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PSEUDO-ARISTOTELIAN TEXTS IN MEDIEVAL
THOUGHT

Mezinarodni konference, Cluj-Napoca, 28.-30. zati 2016

Rekne-li se Aristotelés, vybavi se ¢lovéku zpravidla n&které z jeho velkych filo-
sofickych dél, na nichz se zaklada jeho vehlas a ktera dodnes tvori povinnou Cet-
bou kazdého studenta filosofie. Ve stiedovéku, obdobi Aristotelovy nejvétsi slavy
a nejintenzivnéjsi recepce, tomu nebylo jinak. Kromé autentickych dél — Fyziky,
Metafyziky, Nikomachovy Etiky, Politiky a dalsich — byla v8ak tehdy Filosofovi,
jak byl Aristotelés v té dobé oznacovan, navic ptipisovana cela fada spisti a spis-
ki pseudoepigrafického charakteru. O Aristotelové autorstvi n¢kterych z nich
panovaly pochybnosti jiz tehdy, vétsSinu z nich vSak z Corpus aristotelicum vy-
loucilo teprve kriticko-filologické aristotelské badani 19. stoleti, které dodnes
tvoii zaklad naSeho vymezeni kanonu Aristotelovych dél.

Za otce moderniho badani o pseudoepigrafech v ramci Corpus aristotelicum
lze povazovat Valentina Roseho, autora monumentalni prace Aristoteles Pseu-
doepigraphus, vydané v Lipsku v roce 1863. Z ¢etnych badateld, ktefi na n¢j od
té doby navazali, je tfeba zminit alespoit Martina Grabmanna a Lynna Thorn-
dikea ¢i v novéjsi dobé Charlese Burnetta, Stevena Williamse, a hlavné Charlese
B. Schmitta, tviirce cenného katalogu latinskych pseudo-aristotelik Pseudo-Aris-
toteles Latinus: a Guide to Latin Works Falsely Attributed to Aristotle (Londyn
1985). Bylo-li hlavnim zamérem Valentina Roseho a dalsich autort 19. a pocatku
20. stoleti vymezit a popsat korpus dél mylné pripisovanych Aristotelovi a od-
na otazky ptekladi a transmise pseudo-aristotelskych spist ve sttedoveéku a na
problém jejich recepce ve sttedovékém mysleni a kultuie.

Pravé posledné zminéné otazky byly pfedmétem mezinarodni konference
s nazvem Pseudo-Aristotelian Texts in Medieval Thought, ktera se uskute¢nila
od 28. do 30. zafi 2016 v rumunské Kluzi (Cluj-Napoca) a ktera byla zaroven
letosni vyro¢ni konferenci Société internationale pour [’étude de la philosophie
médiévale (SIEPM). Organizatorem a hostitelem tohoto podnétného védecke-
ho setkani bylo Centrum pro studium antické a stiedoveké filosofie pti kluzské
université Babes-Bolyai, které zalozil a vede prikopnik filosofické medievistiky
v Rumunsku prof. Alexander Baumgarten.

Pfedmétem prvnich tfi prispévki byla sttedoveka recepce snad nejpopular-
néjsiho stfedovékého pseudo-aristotelika Secretum secretorum. Tento pivodné
arabsky spis, vydavajici se (nejspise nepravem) za pieklad feckého originalu, byl
v prubéhu 12. a 13. stoleti pielozen do latiny hned dvakrat. Jedna se o fiktivni
Aristoteliv dopis jeho zakovi Alexandru Velikému, obsahujici vedle pouceni
o spravedlivé vladé a o panovnickych ctnostech také uvedeni do fyziognomie
a rtizna lékarska doporucent, jak si zachovat dobré zdravi. Kromé toho tu nechy-
bi ani zakladni ponauceni o astronomii a alchymii.
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William Duba (Fribourg) se ve svém ptispévku zaméfil na roli Secretum se-
cretorum ve stfedoveké theologické a filosofické diskusi o tom, zda lze Aristo-
tela fadit mezi spasené (jejiz odraz nalezneme také v Dantoveé Bozské komedii).
Vyznam této diskuse (z moderniho pohledu ponékud bizarni) v rdmci stiedoveké
ucené kultury pochopime, uvédomime-li si tehdejsi az devotni chapani Aristotela
jako Filosofa par excellence a vzoru vSech filosofil. Zda se, ze v této atmosféie
bylo Aristotelovo zatazeni do nebeského pantheonu pro nékteré jeho kiestanské
obdivovatele natolik dulezité, ze dokazali pfimhoutit o¢i nad tim, Ze byl pohan
a ze z kiest'anské perspektivy se v fadé otazek evidentné mylil. Tento postoj
zastaval naptiklad vyznamny rany recipient Aristotelovych spist, anglicky fran-
tiskan Roger Bacon (1 1294), ktery s odvolanim na jednu pasaz ze Secretum se-
cretorum tvrdil, Ze Aristotelés byl na konci svého zivota vzat do nebe. Ba co vic,
svéraznou interpretaci Aristotelova spisu De caelo se snazil dolozit, ze Aristote-
jeho mladsi spolubratr, patizsky skotista Hugo de Novocastro (1 po r. 1322), tezi
o Aristotelové spaseni jednozna¢né odmital, pficemz poukazoval zejména na
skute¢nost, ze Aristotelés nevérfil v nesmrtelnost lidské duse ani v dalsi centralni
nauky kiestanstvi nutné pro spasu.

Recepci Secretum secretorum ve sttedovékém politickém mysleni se zaby-
val Anténio Rocha Martins (Lisabon). Ve svém piispévku se pokusil ukazat
vliv tohoto pseudo-aristotelského spisu na politickou filosofii Alberta Velikého
(1 1280), Tomase Akvinského (1 1274) a Aegidia Romana (1 1316). Ti podle ng&j
z tohoto pseudo-aristotelika pfevzali zejména myslenku, ze cilem vlady je ctnost
a Stésti politické obce.

Trojici ptispévki o recepci Secretum secretorum uzaviela Pavlina Cermanova
(Praha), kterd piedstavila bohatou recepci tohoto textu ve stiedovékych Cechéch.
Spis se dostal do Cech poprvé jiz v poloving 13. stoleti pravddpodobné prostiednic-
tvim papezského legata a olomouckého kanovnika Alberta Behaima (f cca 1260),
ktery jej béhem svého pobytu na Prvnim lyonském koncilu (1245) opsal do svého
Memorialbuch. S aktivni recepci Secretum secretorum v ¢eském prostiedi se na-
sledné setkavame jak v 1ékatskych textech — objevuje se napiiklad v regimen sani-
tatis napsaném Albikem z Unicova (T 1427) pro Vaclava IV. —, tak v riznych kra-
lovskych zrcadlech. Zde je tieba zminit naptiklad spis kartusiana Michala z Prahy
(1 1401) De quatuor virtutibus cardinalibus pro eruditione principum, dokonceny
kolem roku 1378, a piedevsim &esky psanou Sprdavovau Pavla Zidka (+ po 1471).
Jeji autor, zidovsky konvertita ke katolictvi, ji napsal pro husitského krale Jititho
z Podébrad s timyslem piimét jej k obdobné konverzi, jakou prosel kdysi sam.
Secretum secretorum zde recipoval, aby vytvofil obraz idealniho panovnika, ktery
zije v souladu s katolickou cirkvi; stylizoval se pfitom do role nového Aristotela
radiciho svému ¢eskému Alexandrovi. O popularité tohoto pseudo-aristotelského
spisu ve stiedovekych a rané novovékych Cechach kone&né svédéi také jeho dva
némecké a tfi staroceské pieklady z tohoto obdobi. Prvni, nedochovany cesky
pieklad pochazi jiz ze 14. stoleti, dalsi dva si v 16. stoleti objednali vrcholni pted-
stavitelé Ceské Slechty Jachym z Hradce (f 1565) a Vilém z Rozmberka (1 1592).
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Dalsi pseudoepigraf piipisovany ve stfedoveku Aristotelovi, pseudo-aristotel-
ska Physiognomonica, ptedstavila Lisa Devrieseova (Leuven). Jedna se o kratky
anticky spisek o vztahu télesné fyziognomie a charakterovych vlastnosti cloveka.
Do latiny byl ptelozen ve 13. stoleti a dockal se pomérné velkého rozsifeni i ak-
tivni recepce, o ¢emz kromé 126 dochovanych opisti svédéi také existence néko-
lika stfedovékych komentaru a adaptaci. Referentka se zaméftila na dalsi, dosud
neprobadany doklad stiedoveké recepce tohoto drobného spisu: na marginalni
glosy ve stiedovekych opisech Physiognomonik.

Piedmétem dalsich dvou referati byl pseudo-aristotelsky Liber de causis,
znamy metafyzicky spis o emanaci byti z prvni pficiny, vychazejici z Proklovy
Elementatio theologica. Pseudoepigraficky charakter tohoto ptivodné arabsky
psaného, evidentné novoplatonsky ladéného textu rozpoznal jiz Tomas Akvin-
sky — coz mu vsak nijak nebranilo, aby jej ve své filosofii intenzivné recipoval.
Julie Swanstromova (Armstrong State University) se ve svém referatu zaméftila
na Tomasovu kritickou recepci nauky Liber de causis o druhotnych pficinach.
Jak vysvétlila, anonymni autor spisu chape druhotné pti¢iny nejen jako nastroje,
jimiz prvotni (bozska) pric¢ina zprostfedkovava a uskuteciiuje byti, nybrz pfipi-
suje jim nadto schopnost byti samostatné dale ptisobit. Tomas Akvinsky naopak,
ve snaze uchovat zavislost stvofeni na Bohu, druhotnym pii¢inam tuto schopnost
samostatného puisobeni byti upira a vidi v nich pouze zprostiedkovatele byti
pochazejiciho od prvotni pficiny.

Henryk Anzulewicz (Bonn) se zaméfil na pojeti a recepci Liber de causis
v dile Alberta Velikého. Jak ukazal na piikladu Albertovy teorie intelektu, byl
vliv tohoto pseudo-aristotelského spisu na Albertovo mysleni mnohem vétsi, nez
se mélo v dosavadnim badani za to. Pokud jde o otazku Aristotelova domnélé-
ho autorstvi, Albert je na rozdil od svého zéka Tomase Akvinského sice nikdy
nepopfel, zaroven vsak nelze ani fici, Ze je bez vyhrad pfijal. Spise se zda, ze
povazoval Liber de causis za jakousi kompilaci, zachycujici nicmén¢ autentické
Aristotelovo mysleni.

Dalsi pseudo-aristotelikum, anticky geograficko-kosmologicky traktat De
mundo, a jeho stiedoveka recepce byly pfedmétem nasledujiciho referatu, ktery
ptednesl Andrei Marinca (Cluj). Drobny spisek pojednavajici o svété a o Bozim
pusobeni v ném byl ve sttedovéku ptelozen do latiny dokonce dvakrat a byl reci-
povan jak ve filosofii, tak v theologii. Jak referent ukazal na ptikladu komentait
k Sentencim Petra Lombardského od Thomase Bradwardina (1 1349) a Andrease
de Novocastro (f cca 1400), nasel tento pseudo-aristotelsky text uplatnéni napti-
klad v tehdejsi teologické diskusi o Bozim zptisobu poznani jednotlivin.

Puivodné arabsky spis De proprietatibus elementorum, ktery byl ve 12. stoleti
pod Aristotelovym jménem ptelozen do latiny, pfedstavila Monika Mansfeldova
(Katowice). Ackoli stfedoveka recepce tohoto pseudo-aristotelského pfirodo-
védného kompendia ziejmé ziistala — alesponi v universitnim prostiedi — zna¢né
omezena, naslo si pfece jen i tam své Ctenare a aktivni recipienty. Doklada to
napiiklad dosud nevydana anonymni parafraze tohoto spisu z okruhu krakovské
university, ktera se dochovala v rukopise 739 Jagellonské knihovny.
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Filosoficko-botanicky spis De plantis, pochéazejici od hellénistického peri-
patetického filosofa a historiografa MikulaSe z Damasku, avSak piipisovany ve
sttedoveku Aristotelovi, byl pfedmétem prispévku Marileny Panarelliové (Lec-
ce). Referentka se zaméfila zejména na recepci tohoto spisu v nejvyznamnéjsim
sttedoveékém komentati k nému, v De vegetabilibus Alberta Velikého. Jak uka-
zala, projevil se zde vliv De plantis ptedevsim v Albertové nauce o ,,dusi* rostlin
a o tzv. ,,radikalni vlhkosti* (humidum radicale) a jejim vyznamu pro konstituci
a vyvoj rostlin.

Evelina Mitevova (Kolin n. R.) se zamyslela obecnéji nad roli a postavenim
pseudo-aristotelik v Albertovych piirodovédnych spisech. Jak vysvétlila, cilem
tohoto mozna nejvyznamnéjsiho stfedoveékého recipienta Aristotelovy filosofie
bylo vytvoteni tzv. scientia perfecta, tedy jakési prirodovédné encyklopedie ob-
sahujici veskeré piirodovédné védéni. Albert za timto ucelem zamérné doplioval
»tematické mezery* v Aristotelovych autentickych ptirodovédnych spisech texty
pseudoepigrafickymi, piipadné i vlastnimi. Diky tomuto svému encyklopedické-
mu Usili se pro pozdni stiedovek stal — stejné jako Aristotelés sam — synonymem
prirodniho filosofa; podobné jako jeho antickému pfedchidci se mu pak také
je pseudo-albertovsky spis De secretis mulierum, v pozdnim stiedoveéku hojné
cteny.

O stfedoveké recepci dvou dalsich antickych pseudo-aristotelik, spisu De
inundatione Nili a Ekonomik, pojednal ve svém prispévku Pavel Blazek (Pra-
plav Nilu a podle nékterych modernich badatelti by mohl skute¢né pochazet
z pera samotného Aristotela; pseudo-aristotelské Ekonomiky (tak jak byly znamy
v nejrozsitenéjsim stiedovekém prekladu od Duranda z Auvergne z roku 1295)
jsou moralné-filosofickym pojednanim o domacnosti a manzelstvi, slozenym
ze dvou ruznych (a riznorodych) ¢asti. Piispévek byl zaméfen zejména na ko-
mentare k t¢émto dvéma spisiim, které — v pfesvédceni, Ze se jedna o autentické
Aristotelovy texty —na pocatku 14. stoleti napsal patizsky filosof a mistr patizské
artistické fakulty Bartoloméj z Brugg (f 1356). Jak referent ukazal, Bartolome-
jovi se podafilo umnou exegezi ,,dokazat™ autenticky aristotelsky ptvod i plné
aristotelsky charakter obou pseudoepigrafickych texti, a tak je naplno integrovat
do stfedoveékého kanonu Aristotelovych spist.

Maria da Concei¢ao Camps (Coimbra) se zabyvala stiedovékou a rané no-
vovékou recepci pseudo-aristotelského ptirodovédného spisu pojednévajici-
ho o barvach De coloribus. Jeji referat sledoval, jak byla zde obsazena teorie
0 ,,pravych“ a ,,nepravych ¢i pouze iluzivnich barvach recipovana v komentati
portugalského jezuity Manuela de Goise k De anima z roku 1598.

Pieter de Leemans (Leuven) se zabyval latinskym ptfekladem a rukopisnou
recepci pseudo-aristotelské Epistula ad Alexandrum, stru¢ného didaktického
spisku v epistularni podob¢, obsahujiciho (podobné jako Secretum secretorum)
Aristotelovy rady Alexandru Velikému. Jak se referentovi prostfednictvim di-
kladné filologické analyzy podafilo presvédcivé ukazat, nebyl (dosud nezna-
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mym) autorem stiedoveékého latinského prekladu tohoto spisku nikdo jiny nez
slavny prekladatel Aristotelovych dél Vilém z Moerbeke (1 1286). Tiebaze byl
spis hojné opisovan a Casto jej nalezneme v ramci rukopisti obsahujicich Aristo-
telova opera omnia (tzv. corpora recentiora), nebyl, zda se, aktivné recipovan.

Recepci pseudo-aristotelského spisu Theologia Aristotelis v dile zidovské-
ho myslitele Maimonida (§ 1204) se zabyvala Beate Ulrike La Sala (Berlin).
Jak ukazala, recipoval Maimonides tuto arabskou parafrazi Plotinovych Ennead
zejména ve své emanacni nauce, jejimz dal§im vyznamnym zdrojem vsak bylo
vedle Theologia Aristotelis dilo Al-Ghazaliho (T 1111).

Tématem poslednich tii piispévki byl pseudo-aristotelsky dialog zndmy pod
nazvem Kniha o jablku, Liber de pomo. Jedna se o adaptaci Platonova Faido-
nu, jejiz obsah tvofi platonsky ladény filosoficky dialog umirajiciho Aristotela
s jeho zaky (Aristotelés ptitom drzi v ruce — odtud nazev spisu — vonavé jablko).
V arabském prostredi vznikly dialog byl pozdé&ji adaptovan do hebrejstiny, z niz
byl nakonec v poloving 13. stoleti pfelozen do latiny. Aristotelés v ném vystupu-
je jako platonizujici myslitel, ktery (na rozdil od nékterych svych autentickych
spisil) zastava stanoviska zcela kompatibilni s véroukou tfi monotheistickych
nabozenstvi — naptiklad jednoznac¢né haji nesmrtelnost lidské duse.

Gustavo Fernandes Walker (Buenos Aires) se zam¢til na mozné interpreta-
ce i stiedovekou recepci jedné ponékud enigmatické pasaze tohoto spisu, v niz
Aristotelés prirovnava logiku ke §tiru. Jednim z moznych vyznamu této pasaze
(odpovidajici pohledu na logiku, ktery zname i z jinych stfedovékych spist) je
tento: Stejné jako Stir je zpfedu vlidny, vzadu vSak skryva jedovaty ocas, tak i lo-
gika mé obojaky charakter: tvafi se jako uzite¢ny nastroj argumentace (a také jim
zpravidla skutecné je), zaroven vsak v sobé skryva nebezpeci zneuziti v podobé
sofistiky a planého filosofovani.

Abraham Melamed (Haifa) pojednal o hebrejské verzi Liber de pomo a pou-
kézal na jeji vyznam pti vzniku toho, co nazval ,,mytem zidovského Aristotela®.
Podobné jako se kiest'ansti myslitelé sttedoveéku pokouseli Aristotela ,,pokies-
tanstit™ a uvést jeho nauku v soulad s kfestanskym vidénim svéta, snazili se jej
jejich zidovsti soucasnici ,,pozidovstit™. Motivaci tohoto Usili stfedovekych, ale
i rané novovekych zidovskych mysliteltl bylo jednak sdilené piesvédceni, ze
vsechno védéni ma svij praptivod v téfe, a musi s nim tudiz byt v souladu, jed-
nak snaha legitimizovat v ramci zidovstvi studium filosofie. Jak referent ukazal,
Liber de pomo sehral v této zidovské reinterpretaci Aristotela vyznamnou roli.
Nekteti zidovsti myslitelé (Abraham Mari z Lunelu, Chajim z Briviesi, Josef ibn
Sem Tov) totiz tento spis pouzili jako hlavni diikaz, Ze se Aristotelés na smrtelné
posteli ztekl svych mylnych filosofickych nazort a nasledoval praotce Abrahama
konverzi k zidovstvi.

Sérii prednasek uzaviela loana Curutova (Cluj), ktera se ve svém referatu
zaméfila na recepci Liber de pomo v senten¢nich komentafich dvou patizskych
theologti 14. stoleti, Tomase ze Strasburku (+ 1357) a Godescalca z Nepomuku
(F cca 1369). Zatimco prvni z nich tento pseudo-aristotelsky spis pouzil jako
dukaz, Ze Aristotelés — navzdory svym autentickym spisim — vétil ve stvofeni
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svéta ex nihilo, a tudiz zastaval pravovérné stanovisko v souladu s kiestanskou
virou, druhy explicitn€ odmitl pouzit Liber de pomo v tomto smyslu.

Snazit se pojmenovat badatelsky pfinos této podnétné a zdafilé konference je
mozna predCasné a ukaze jej az recepce chystaného sborniku. Jisté vsak je, ze
konference prohloubila v fadé¢ dil¢ich aspekti nase poznatky o rozsifeni a recepci
pseudo-aristotelskych spist ve stfedovéku. To plati, zejména pokud jde o jejich
pifitomnost v universitnim prostfedi a o jejich ,,u¢enou’ recepci ve spisech spe-
kulativni filosofie a theologie. Zde se podafilo blize urcit postaveni téchto spist
v ramci stitedoveékého corpus aristotelicum a poukazat na dosud neznamé ptipa-
dy jejich vyuziti v theologickych a filosofickych dilech. Celkové se vSak zda, ze
konference nijak zdsadné nerevidovala dosavadni stav poznani, podle kterého
sehravala pseudo-aristotelika v ramci stfedovéké ,,u¢ené* recepce Aristotela — ve
srovnani s vyznamem jeho velkych autentickych spisti — vesmés marginalni roli.
Spise tento pohled v zasadé potvrdila. Az na vyjimky naopak zistala na konfe-
renci témef opomenuta oblast mimouniversitni recepce pseudo-Aristotela (napf.
v encyklopediich ¢i Slechtickém prostiedi), kde se zajisté nabizi Siroké pole pro
dalsi badani. Prave vzhledem k intelektudlné nenaro¢nému, zabavné-poucnému
charakteru fady pseudo-aristotelskych spisti 1ze zde jejich recepci predpokladat
ve zvysené mife (jak ukazuje napfi. Ceska recepce Secretum secretorum, predsta-
vena Pavlinou Cermanovou). Jako jedno ze $tastnych rozhodnuti organizatort
1ze konecné vyzdvihnout rozsifeni zabéru konference o zidovsky a islamsky kul-
turni okruh. Prave toto spojeni studia kiest'anské, zidovské a islamské recepce
pseudo-Aristotela v ramci jedné konference (byt’ posledni dva kulturni okruhy na
ni byly zastoupeny jen tiemi ptispévky) se ukazalo jako velmi uzitecné, protoze
umoznilo nahlédnout rozdily i shody mezi zptisoby recepce pseudo-Aristotela
v téchto tfech monotheistickych kulturach.

Pavel Blazek



