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VERLIERER GIBT ES HIER ALSO KEINEN ODER USAGE
NOTES IN AUSGEWAHLTEN WORTERBUCHERN!
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[A]s any experienced lexicographer knows, the material upon which we
work is as disparate, intractable, and fuzzy as the universe itself [...]. There
is often a good deal more that needs to be said, and Usage notes, those little
paragraphs at the end of dictionary entries, are one useful way of saying it.

(Whitcut 1985: 76)

ABSTRACT
NO ONE IS THE LOSER HERE OR USAGE NOTES IN SELECTED
DICTIONARIES

In this article we comment on the design of usage notes in both monolin-
gual and translation dictionaries from the perspective of the pedagogical
lexicography. The main focus here is on language production and infor-
mation data of which the purpose is to warn dictionary users of errors
at various levels of the language system (lexical, morphological, syn-
tactic etc.). Against the background of an analysis of present practice
in selected dictionaries, the article attempts a concrete design proposal
of the usage notes in the Large Academic Dictionary German-Czech.
Specifically, it concerns questions such as: “Which concrete phenome-
na should be addressed in the usage notes?”, “Which requirements has
the metalanguage used in the usage notes to meet?” etc. It is posited
that a large corpus of texts produced by Czech learners of German and
German speaking learners of Czech is a prerequisite for improvement
of the usage notes in German-Czech dictionaries as such corpus would
facilitate a more objective (because statistically more relevant) analyses
of learners’ language. Regretfully, this still remains a desideratum.

Key words: German, Czech, verbs, didactics, error, usage notes

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts GAUK 197116 (Deutsch-Tschechische lexikalische
Datenbank - Verben online, Mgr. Tomas Koptik et al. unter Leitung von doc. PhDr. Marie Vachkova,
Ph.D.), das von der Charles University Science Foundation finanziert und am Institut fiir Germa-
nische Studien der Philosophischen Fakultdt der Karls-Universitdt in Prag realisiert wird. Allen zu
danken, die mit wertvollen Kommentaren zur Verbesserung dieses Aufsatzes beigetragen haben, ist
unmoglich. Wir wollen deshalb namentlich lediglich diejenigen erwéhnen, die den ganzen Text gele-
sen haben (in alphabetischer Reihenfolge): PhDr. Eva Berglova (Karls-Universitdt Prag), Dr. Hanne-
lore Poethe (Universitit Leipzig) und doc. PhDr. Marie Vachkova, Ph.D. (Karls-Universitit Prag).
Fiir alle verbliebenen Miangel tragen allein wir selbst Verantwortung.
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ABSTRAKT
ZDE NENiPORAZENYCH ANEB USAGE NOTES VE VYBRANYCH
SLOVNICiCH

V tomto prispévku se vénujeme designu tzv. usage notes ve vybranych
jednojazy¢nych i prekladovych slovnicich, a to z perspektivy peda-
gogické lexikografie. V popredi nageho zdjmu jsou informace, jejichz
funkci je varovat uzivatele slovniku pfed riznymi chybami pti jazykové
produkci. Na zakladé analyzy existujicich slovnikii usilujeme o navrh
designu usage notes ve Velkém némecko-ceském akademickém slovniku.
V této souvislosti se nabizi cela fada otdzek, napt.: ,Které konkrétni
jazykové jevy maji byt v usage notes tematizovany?“ ,Jaké ndroky je
potieba kldst na jejich jazykové ztvarnéni co do zvolené terminologie?“
Ukazuje se pfitom naléhavé potieba velkého elektronického korpusu
némeckych texttl ¢eskych studenti néméiny a ¢eskych textd rodilych
mluvéich némciny. Ten by umoznil objektivnéjsi (statisticky vypovi-
dajici) analyzu jazykovych dat, jez by pak mohla pfispét k vyssi kvalité
usage notes.

Kli¢ova slova: némcina, ¢estina, slovesa, didaktika, chyba, usage notes

1. Einleitend

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das Design der sog. usage notes (wortwort-
lich ,,Verwendungsanmerkungen®, auf Deutsch Infokdstchen, Info-Fenster u. A., kon-
krete Beispiele vgl. Anlagen) in ausgewéhlten einsprachigen sowie Ubersetzungswor-
terbiichern zu diskutieren und zu deren konkretem Design-Vorschlag fiir das GrofSe
Akademische Worterbuch Deutsch-Tschechisch (weiter nur GAWDT) zu gelangen,?
womit eine der Liicken im Bereich der deutsch-tschechischen Metalexikographie
geschlossen werden soll. Die herangezogenen Nachschlagewerke beschranken sich
dabei jedoch nicht auf die Worterbiicher des Deutschen. Der Schwerpunkt unseres
Aufsatzes liegt in der Print- sowie elektronischen Lexikographie, wobei hier v. a. ver-
schiedene Aspekte von verbalen Wortschatzeinheiten fokussiert werden.?

Unter dem Begriff usage note verstehen wir

[a] discursive paragraph providing additional information on a word or phrase, and inser-
ted close to the respective dictionary entry. In general dictionaries or learner’s dictiona-
ries, usage notes, sometimes specially marked out on the page in boxed panels, draw the
reader’s attention to synonymous and related words or phrases, explanations of idiomatic
expressions, stylistic or other restrictions on usage (Hartmann/James 1998: 150).

2 Projektleitung: doc. PhDr. Marie Vachkovd, Ph.D., ausfithrlicher zum Projekt vgl. Kap. 3, vor allem

aber Vachkova (2011).

3 Dass hier v. a. Verben im Mittelpunkt stehen, ist darauf zurtickzufiihren, dass ihnen als ,,Organi-
sationszentren der Texte® (Weinrich 1993: 29) eine zentrale Rolle in der Sprache zukommt. ,Die
Schliisselstellung der Verbform im Satz* (Sommerfeldt/Starke 1998: 52) ist auch im Zusammenhang
mit der hier relevanten didaktischen Perspektive (vgl. weiter) von Belang.
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Nicht beriicksichtigt werden hier usage notes im Sinne von diasystematischen Mar-
kierungen (Fachgebietsangabe, Stilschichtenangabe, Haufigkeitsangabe usw., vgl.
Engelberg/Lemnitzer 2009: 157; engl. labels, markers).*

Ausgegangen wird hier v. a. von der Theorie der Worterbuchfunktionen® bzw. der
Tatsache, dass es neben Préiskription und Deskription auch Proskription (vgl. Kap. 2.3)
gibt, sowie von der Auffassung, dass das Worterbuch ein Textverbund ist (vgl. z. B.
Wiegand 1995). Der Aufsatz griindet auf die Annahme, dass Fehler zwar natiirliche
Etappen und Zwischenschritte auf dem Weg des Erwerbsprozesses darstellen (vgl. Cor-
der 1967, Selinker 1972, Kleppin 2010), dass aber eine fehlerfreie Sprachbeherrschung
zugleich doch erstrebenswert ist. Beriicksichtigt werden auch die von Frantisek Cermak
formulierten Grundprinzipien der Ubersetzungslexikographie (vgl. Cermak 1995, siehe
dazu auch Kap. 2.5).

Unsere Methodologie ist kontemplativ sowie konstruktiv, indem nicht nur der Status
quo in bestehenden Nachschlagewerken beschrieben wird, sondern auch ein konkreter
Design-Vorschlag fiir das GAWDT angestrebt wird.

Dieser Beitrag ist zu einer Zeit entstanden, in der das GAWDT ein Werk in statu
nascendi darstellt. Da das GAWDT ein offenes Datenbanksystem ist, das nach Bedarf
modifiziert werden kann, brauchen manche Entscheidungen hinsichtlich des Inhalts
sowie der Struktur der Datenbank nicht unbedingt als definitiv zu gelten.

Der Text ist wie folgt strukturiert: In Kap. 2 werden Thesen, die dem Aufsatz zu
Grunde liegen, kommentiert. In Kap. 3 werden usage notes von verschiedenen Perspek-
tiven angesprochen: Kap. 3.1 behandelt allgemeine Charakteristik bzw. Typologie der
usage notes, Kap. 3.2 ist den usage notes in bestehenden Worterbiichern gewidmet, wih-
rend in Kap. 3.3 die usage notes in GAWDT thematisiert werden, und zwar in Bezug auf
die Auswahl der zu erfassenden Erscheinungen (Kap. 3.3.1) sowie deren Aufbereitung
(Kap. 3.3.2). Kap. 4 hat zusammenfassenden Charakter.

2.Thesen
2.1 Fehler im Fremdsprachenunterricht

Wir gehen von der Grundaufteilung der Fehler in Performanz- und Kompetenzfeh-
ler aus. Die Kompetenzfehler (engl. errors) lassen sich darauf zuriickfithren, dass die
betreffende Struktur noch nicht beherrscht bzw. falsch verstanden wird. Performanz-
tehler (engl. mistakes, slips of tongue, lapses) sind dagegen Fliichtigkeitsfehler, Verspre-
cher (iiberblicksartig vgl. z. B. Kleppin 2010: 1062f.). Fiir das Thema des vorliegenden
Aufsatzes sind logischerweise eher Kompetenzfehler relevant, weil den Worterbuch-
autoren kein Instrumentarium zur Verfiigung steht, mit dessen Hilfe das Woérterbuch
seine Benutzer vor Versprechern warnen konnte.

4 Dazu siehe z. B. Barnbrook (2005), Homola¢/Mrazkova (2014), Ludwig (1991), Ludwig (2002a),
Osselton (2006), Piischel (1989) und Vachkova (2013).

> Vgl. die im Rahmen der ,,Aarhuser lexikographischen Schule entstandenen Arbeiten wie Tarp
(1995), Tarp (2008) und Bergenholtz/Tarp (2003).
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Bis in die 1960er galten die Fehler als ,,Stinde” des Fremdsprachenlerners, wobei
seit mehreren Jahren jedoch ein Paradigmenwechsel beobachtet werden kann®. Dies
ist wohl in Zusammenhang mit der kulturell-historischen Entwicklung in der Epoche
der Postmoderne zu setzen, in der es u. a. zur allgemeinen Auflockerung von Normen
gekommen ist (vgl. z. B. Dovalil 2016, erscheint). Fehler werden folglich eher fiir natiir-
liche Zwischenschritte auf dem Weg des Erwerbsprozesses gehalten als fiir ,,Stinde®.

Dies ist im Grunde genommen auch unsere Sicht, doch sind wir zugleich tiberzeugt,
dass es keinen Grund gibt, eine méglichst fehlerfreie Sprachbeherrschung als ein anzu-
strebendes (aber verstdndlicherweise nie vollstdndig zu erreichendes) Ideal aufzugeben.
Mit Bethke (2014) sei in diesem Zusammenhang auf folgende unerfreuliche Tatsache
aufmerksam gemacht:

An deutschen Schulen und Universititen hat eine systematische Niveaunivellierung statt-
gefunden, die das Ergebnis einer wachsenden Scheu ist, den Lernenden gegeniiber Gren-
zen zu ziehen, schlechte Leistungen als solche zu benennen, Unterschiede zu sehen und zu
akzeptieren, anstatt allen — ob sie dafiir geeignet sind oder nicht - alles er6ftnen zu wollen
(Bethke 2014, zit. nach Liessmann 2014: 132).

Auch hierzulande werden die Klagen laut, dass

Studenten auch in Fachern, in denen der sprachlichen Formulierung besonderes Augen-
merk zukommen sollte, weder die Rechtschreibung noch die Grammatik beherrschen
und nicht mehr imstande sind, das einigermaflen prazise auszudriicken, was sie — viel-
leicht - sagen wollten [...] (Liessmann 2014: 131f.).

Und nicht nur das:

Natiirlich ist nach jedem Schreib- oder Lesetest das Entsetzen grof3, und der Ruf nach
noch mehr Kompetenzorientierung, noch mehr individualisierter Didaktik, noch mehr
modernen Unterrichtsmethoden, noch mehr Fehlertoleranz (sic! - M. S.), noch mehr Ein-
bezug von Laptops und Smartphones in den Unterricht wird lauter. Dass es gerade diese
Forderungen und ihre Durchsetzung sind, die die Misere erst erzeugt haben, kommt auch
den radikalsten Bildungsreformern nicht in den Sinn. Der Verdacht, dass man gezielt ver-
sucht, diesen Problemen zu entgehen, indem man die Niveaus neu definiert, fiir Schwi-
chen euphemistische Umschreibungen findet und alles allen so einfach wie méglich
macht, schleicht sich ein (ebd. 132f)).

Als vorlaufiges Zwischenfazit wollen wir also Folgendes feststellen: Eine moglichst
fehlerfreie Sprachbeherrschung muss als Ziel nicht unbedingt erreicht werden, es geht
vielmehr um eine Approximation daran. Das Ziel darf aber nicht aufgegeben werden,
die Lehrer diirfen keine Angst haben, Fehler ihrer Schiiler und Studierenden zu kor-
rigieren. Es liegt dabei zugleich auf der Hand, dass das entscheidende Kriterium die
jeweiligen Lernziele sind. Zwischen einem auf rein pragmatische Sprachverwendung
orientierten Unterricht z. B. an privaten Sprachschulen und dem universitaren Philolo-

¢ Vgl. den Titel von Krumm (1990): ,,Ein Gliick, daf3 Schiiler Fehler machen.”
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giestudium bestehen erhebliche Unterschiede. Das Worterbuch kann zu dieser Appro-
ximation an eine moglichst fehlerfreie Sprachbeherrschung seinen Beitrag leisten,
indem die Benutzer mittels der usage notes tiber den korrekten bzw. zu empfehlenden
Sprachgebrauch aufgeklirt werden (vgl. ,,Gebot“ Nr. 10 in Kap. 2.5).

2.2 Worterbuchfunktionen

Die im Rahmen der ,Aarhuser lexikographischen Schule® entwickelte Theorie der
Worterbuchfunktionen (engl. function theory, vgl. z. B. Tarp 1995, Tarp 2008, Bergen-
holtz/Tarp 2003) betrachtet die Worterbuchbenutzer als den primaren Forschungsge-
genstand, wobei die Analyse ihrer Bediirfnisse nach den Vertretern dieser Theorie als
Grundlage fiir die Aufbereitung lexikographischer Daten in Worterbiichern dienen soll.
Zu unterscheiden sind dabei kognitive (etwas lernen, tiber ein Thema etwas erfahren)
und kommunikative Benutzungssituationen (geplante, aktuelle Kommunikation). Zu
einzelnen Typen von Wérterbuchbenutzungssituationen gehoren z. B. Kodierung in
der Muttersprache, Dekodierung in der Fremdsprache usw. (ausfithrlicher vgl. ebd.,
uberblicksartig z. B. Spohr 2012: 4f.)

Wir schliefen uns auflerdem der Auffassung an, dass das Worterbuch in erster Linie
ein ,utility product® ist: ,A dictionary is an artefact, like a dam or a hospital: built to
serve a purpose” (Whitcut 1989: 88). In Bezug auf die in diesem Aufsatz behandelten
Erscheinungen ist festzuhalten, dass das Worterbuch auch ein Lernhilfsmittel dar-
stellt, und zwar ein prominentes: ,Like it or not, a dictionary is amongst the first things
a foreign language student purchases [...], and learners carry their dictionaries around,
not grammar books [...]“ (Gu, 2003: 6). Da ein Ubersetzungsworterbuch wie GAWDT
zugleich als ein Lernerwdrterbuch gedacht ist (vgl. Vachkova 2002: 121), ist unser Auf-
satz im Bereich der padagogischen Lexikographie zu verorten.”

2.3 Praskription, Deskription und Proskription
als lexikographische Strategien

Man kann drei lexikographische Strategien bzw. Ansdtze unterscheiden: Préaskripti-
on, Deskription und Proskription.

Die Priskription kennzeichnet sich dadurch, dass seitens der Worterbuchautoren in
die Entwicklung bzw. Verwendung der Sprache normativ eingegriffen wird, und zwar
auf explizite (eine Spracherscheinung wird als falsch eingestuft) oder implizite Wei-
se (eine Erscheinung, eine Variante wird nicht angefiihrt, sodass man von Verschwei-
gen als Strategie sprechen kann).® Die Grundlage dieser Eingriffe bildet entweder der
individuelle Geschmack der Verfasser oder Urteil einer anerkannten Institution (einer

7 Unter dem Begriff padagogische Lexikographie (auch: Lernerlexikographie) verstehen wir hier das
Teilgebiet der Lexikographie bzw. Metalexikographie, dessen Gegenstand die fiir die Lerner einer
Sprache (gemeint sind Mutter- sowie Fremdsprachler) bestimmten Wérterbiicher sind. Zur pada-
gogischen Lexikographie des Deutschen vgl. z. B. Lii (2007), eine Bibliographie hierzu findet sich
in Kammerer/Wiegand (1998).

8 Ausfithrlicher zur Norm, Normierung, Standard und Standardisierung im Bereich der Lexiko-
graphie vgl. z. B. Bergenholtz/Gouws (2010), Gouws (2009), Kithn (1997), Ludwig (2002b), Malkiel
(1989), Ripfel (1989), Schaeder (1998), Wiegand (1986), Zgusta (1989).

177



Sprachakademie, einer Sprachberatungsstelle usw.). Es kann dabei auch Sprachgebrauch
hochangesehener Autoren beriicksichtigt werden (vgl. Malkiel 1989: 63, praskriptive
usage notes findet man hier in Abb. 1, 5 und 6).

Bei der Deskription steht dagegen Empirie im Vordergrund. Es werden alle Varian-
ten einer Variablen ermittelt und angegeben, ohne dass man aber eine oder mehrere
davon empfehlen wiirde (vgl. Abb. 8).

Trotz aller Bemithungen um eine klare Klassifizierung fillt es hdufig schwer, eine
scharfe Grenze zwischen einem préskriptiven und deskriptiven Worterbuch zu ziehen
(vgl. Malkiel 1989: 63), wobei es nicht selten Diskrepanzen gibt zwischen den Zielset-
zungen der Worterbuchautoren und der Perspektive der Worterbuchbenutzer: ,,Wor-
terbiicher sind von ihrer Intention aus deskriptiv oder sie erheben den Anspruch auf die
Intention, deskriptiv zu sein. Von den Benutzern werden die Worterbiicher als normativ
angesehen - von ihrer Wirkung her gesehen, sind sie normativ® (Ludwig 2002b: 227).
Mit Kithn (1997) kann deshalb festgehalten werden, dass ,,[d]ie Worterbiicher des Deut-
schen [...] - historisch betrachtet — in ein Wechselbad normativer Zielvorstellungen und
deskriptiver Absichten getaucht [sind]“ (Kithn 1997: 112).

Die Proskription (auch selective description, vgl. Bergenholtz 2003: 77) kann wie folgt
charakterisiert werden (eine proskriptive usage note findet man in Abb. 9):

Proscription allows the same possibilities for the empirical basis as description [...].
However, the results of empirical analysis are dealt with in a different way compared
to a descriptive approach. In this regard the most salient distinction lies in the fact that
the lexicographer does not only provide the results from the empirical analysis but goes
further by indicating a specific variant that he/she regards as the recommended form
(Bergenholtz 2010: 36).

Mit dem Prinzip des Plurizentrismus (vgl. Clyne 1992, Ammon 1995 u. a. m.) kolli-
diert die Proskription wohl kaum, denn beim divergierenden Sprachgebrauch in jewei-
ligen Zentren kann eine Empfehlung eigens fiir jede Varietit formuliert werden (vgl. die
usage note zur Aussprache von Chemie in Abb. 11).

Auch im Falle des GAWDT ist hierbei mit flieBenden Grenzen zu rechnen. Praskrip-
tiv ist das GAWDT hinsichtlich der Systemfehler (dt. *der Problem vs. tsch. (ten) prob-
lém), deskriptiv bzw. proskriptiv hinsichtlich einiger anderer Zweifelsfille (des Autors -
des Autoren).®

2.4 Worterbuch als Textverbund

Im Einklang z. B. mit Wiegand (1995) und Bergenholtz/Tarp/Wiegand (1999)
betrachten wir das Wérterbuch als einen Texttriager bzw. Textsortentrager, zumal Wor-
terbiicher normalerweise aus mehreren Texten bestehen, die zu jeweils unterschiedli-
chen Textsorten gehoren. Diese Texte sind dabei aufeinander bezogen, sodass sie einen
Textverbund bzw. Grof3text bilden, in dessen Rahmen mit einer worterbuchinternen
Intertextualitat (Intratextualitdt) zu rechnen ist. Diese konstituieren einerseits die

 Zu diesem sprachlichen Zweifelsfall vgl. Eisenberg (2001: 202f.).
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Textsortenregeln der Metatexte (Benutzungshinweise beziehen sich auf das Worterver-
zeichnis), andererseits die worterbuchinterne Verweisstruktur (vgl. ebd.).

Wie bereits angedeutet, bestehen Worterbiicher aus verschiedenen funktionalen
Komponenten (auch Bauteile genannt). Der grofite Teil sind Texte oder Teiltexte, wobei
die wichtigsten Worterbuchtexte logischerweise Worterbuchartikel sind (vgl. ebd.).

Die usage notes findet man entweder in der Mikrostruktur der ausgewédhlten Wor-
terbuchartikel (vgl. Abb. 1) oder in Form von Binnentexten in die Artikelstrecke ein-
gelagert (vgl. Abb. 3). In diesem Falle handelt es sich dann um sog. eingelagerte Bin-
nentexte.

2.5 ,Des Lexikographen zehn Gebote”

Die von Frantigek Cerméak formulierten Grundprinzipien der Ubersetzungslexiko-
graphie, vom Autor als ,des Lexikographen zehn Gebote“ prasentiert (Cermak 1995:
246f.), sind ein Bestandteil des theoretischen Gertists, das den Arbeiten am GAWDT
zu Grunde liegt. Fiir den Zweck unseres Aufsatzes sind besonders die ,,Gebote“ (8)-(10)
von Bedeutung:!

(1) Das Worterbuch soll von einem qualifizierten Muttersprachler der jeweiligen Zielspra-
che erstellt werden.

(2) Kein Worterbuch ist vollstindig, stets geht es nur um eine Auswahl. Diese darf aber
keine beliebige sein.

(3) Das Worterbuch soll in dessen Endfassung unabhédngig von anderen Informations-
quellen sein, obwohl deren Kenntnis normalerweise implizite vorausgesetzt wird (im
Idealfall ist von bereits existierenden Beschreibungen der beiden Sprachen auszuge-
hen).

(4) Uniibersetzbarkeit gibt es nicht, es gibt nur beschrankte Kenntnisse des Lexikogra-
phen: Probleme soll man nicht unter den Tisch kehren, sondern l6sen, und zwar mit
Hilfe des Kontextes und geeigneter Beispiele, wenn die Wortbedeutung nicht allge-
mein erfasst werden kann.

(5) Jedes Worterbuch enthélt Fehler. Ein Worterbuch ist die Kunst des Moglichen.

(6) Es gibt keine Wort-zu-Wort-Entsprechung, sondern einem Worterbuchartikel ent-
spricht ein anderer Worterbuchartikel mit dem jeweiligen Apparat, sein Text ist mit
anderen Woérterbuchartikeln verflochten.

(7) Das Aquivalent ist v. a. semantisch-funktionaler Art und griindet auf eine approxi-
mative Identitdt des Usus sowie die Systemzugehorigkeit dessen, was in den beiden
Sprachen verglichen wird.

(8) Der Worterbuchartikel und die darin enthaltenen Informationen sollen mit dem
Charakter der jeweiligen Sprache sowie mit den Bediirfnissen der anvisierten Wor-
terbuchbenutzer harmonisieren, sodass der Wérterbuchartikel den Charakter einer
lexikalischen Einheit sowohl oberhalb als auch unterhalb der Wortebene haben kann.
Er bildet dabei eine Schnittstelle relevanter paradigmatischer und syntagmatischer
Beziehungen.

10 Da wir diese lexikographischen Prinzipien auch den Lesern ohne Tschechischkenntnisse vermit-
teln mochten, haben wir sie vollstindig aufgelistet und ins Deutsche iibersetzt.
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(9) Das Worterbuch ist ein Freund und kein abstoflender wichtigtuerischer Intelligenz-
ler oder Hochstapler: Trotz all dem Koénnen seiner Autoren und der beachtlichen
Kenntnisse, die es enthilt, muss es entgegenkommend sein; es darf nicht verwirren
oder nur launisch Losungen andeuten, anschneiden.

(10) Ein gutes Worterbuch ist besser als zehn Grammatiken (ebd., Ubersetzung - M. S)

3. Usage notes unter der Lupe
3.1 Grundlegendes zum Untersuchungsgegenstand

Die Hauptfunktion der usage notes ist prinzipiell Anzeige dessen, wie eine lexika-
lische Einheit nicht verwendet werden kann (vgl. Zgusta 2006: 195, Durkin 2015: 37).
Es liegt hier also eine Ususbeschreibung ex negativo vor, etwa im Sinne von ,,so (eher)
nicht*

Zum Unterschied zwischen Markierungen (engl. labels, markers) und usage notes sei
hier mit Zgusta (2016) nur Folgendes erwéhnt:

Although performing the same function as labels, these usage notes have the objective
advantage (particularly in cases of vacillating usage) that they inform the user about vari-
ous possibilities and leave the final choice to him, while giving the pro and contra; the
reader gets thus more involved and may develop a sensitivity and judgement of his own
(Zgusta 2006: 195).

Im Zusammenhang mit der Sicht, nach der ,,[t]he usefulness of this feature is mainly
limited by the fact that the notes occur rather irregularly and sporadically® (Durkin
2015: 37) wollen wir an dieser Stelle konstatieren, dass dies keine inharente Eigenschaft
der usage notes als solcher ist. Dass von ihnen eher selten und unsystematisch Gebrauch
gemacht wird, ist auf konkrete Entscheidungen der jeweiligen Worterbuchredaktionen
zuriickzufithren, die tagtaglich mit konfligierenden Entscheidungsmotiven konfron-
tiert werden.!!

Von der didaktischen Perspektive her stellen die usage notes eine Art ,,prophylak-
tisches Mittel“ gegen eventuelle Fehler dar, wobei sie zur Benutzerfreundlichkeit des
betreffenden Worterbuchs beitragen konnen: ,,Usage notes are texts of normal reada-
bility, contrasting markedly with the characteristic density of the lexicographical text.
This explains the present trend to increase their use which is linked to the trend toward
user-friendliness* (Hausmann/Wiegand 1989: 342). Mit den oben erwidhnten Aspekten
héngt wohl auch der Umstand zusammen, dass die usage notes v. a. in Lernerworterbii-
chern vorkommen (vgl. Atkins/Rundell 2008: 233), zumal die Benutzerfreundlichkeit
in diesem Worterbuchtyp eine noch prominentere Rolle spielen diirfte als in anderen
Worterbiichern. Von den usage notes konnen neben den Lernern auch ihre Lehrer Nut-
zen ziehen, denn sie erweisen sich als hilfreich bei der Vorbereitung ihrer Unterrichts-
unterlagen (vgl. ebd.).

11 Beispielsweise Bemithen um Benutzerfreundlichkeit des Worterbuchs auf der einen Seite und Zeit-
druck auf der anderen, um nur eine von mehreren ,,Konfliktkonfigurationen zu nennen.
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Hinsichtlich der Dichotomie Kodierung/Dekodierung kann man sagen, dass sie v. a.
der Kodierung dienen (vgl. Durkin 2015: 37, Svensén 2009: 250), wobei aber zugleich
gilt, dass ein Dekodierungsworterbuch die Verwendung als Kodierungsworterbuch
nicht unbedingt ausschlieflen muss (vgl. Vachkova 2011: 29), sodass die usage notes
auch in Dekodierungsworterbiichern gute Dienste leisten kénnen.

Abschlielend ist noch der kommerzielle Aspekt der usage notes kurz zu erwéh-
nen. Als ,some added value that will give the dictionary the edge over its competitors“
(Atkins/Rundell 2008: 233) konnen sie eine wichtige Rolle bei der Vermarktung des
Worterbuchs spielen.

Auf Grund der bisherigen Ausfithrungen (Kap. 1-3.1) diirfte in Bezug auf das Design
der usage notes wohl klar geworden sein, dass hier zwei Grundfragen von besonderer
Bedeutung sind: die nach deren Inhalt bzw. Auswahl der zu thematisierenden Erschei-
nungen und die nach der Aufbereitung der jeweiligen lexikographischen Daten. Diesen
Fragen wollen wir nun am Beispiel des GAWDT in Kap. 3.3.1 und 3.3.2 etwas konkreter
nachgehen. Zuerst soll aber der gegenwirtige Status quo hinsichtlich der Erfassung von
usage notes in einer Auswahl von neueren einsprachigen sowie Ubersetzungsworter-
biichern skizziert werden!?, auf Grund dessen wir zu einer ersten Typologie der usage
notes zu gelangen bemiiht sind.

3.2 Status quo

Da es sich bei den analysierten Wérterbiichern nur um eine Auswahl handelt, ver-
stehen wir folgende grobe Typologie der usage notes als einen ersten Versuch, das Phi-
nomen in seinen Grundauspragungen zu iiberschauen, als ein Provisorium, das nur so
lange bestehen bleiben soll, bis ausfiihrlichere Analysen der usage notes zur Verfiigung
stehen.!3

Aufgrund der durchgefithrten Analysen lassen sich etwa fiinf Kriterien einer Typo-
logie der usage notes unterscheiden: (a) Beziehung zur Préskription, Deskription und
Proskription, (b) Fokus, (c) Sprachebene, (d) Quantitit, (e) Platzierung.

Ad (a)

Auf Praskription (vgl. Abb. 1, Abb. 5 und Abb. 6), Deskription (vgl. Abb. 3 und
Abb. 8) und Proskription (vgl. Abb. 9) ist bereits in Kap. 2.3 eingegangen worden.

Ad (b)

Anhand dieses Kriteriums kann zwischen thema-orientierten (engl. subject-orien-
ted) und lokalen (engl. local) usage notes unterschieden werden. Die ersteren fokussie-
ren eine Gruppe von mehreren Wortern, die sich auf ein gemeinsames Thema beziehen
(vgl. Abb. 3). Normalerweise gibt es in den Worterbuchartikeln der jeweiligen Worter

12 Beriicksichtigt wurden ausgewiéhlte, nach 1989 herausgegebene monolinguale Woérterbiicher des
Deutschen, Tschechischen und Englischen bzw. ausgewihlte Ubersetzungswérterbiicher mit den
erwdhnten Sprachen als Ziel- oder Ausgangssprache (vgl. Anlagen und Literaturverzeichnis).

13 Eine statistische Auswertung der prozentuellen Vertretung von einzelnen usage-notes-Typen in
jeweiligen Worterbiichern sowie Berticksichtigung ,,diachroner Aspekte (etwa das Design der usa-
ge notes in verschiedenen Ausgaben eines und desselben Wérterbuchs) héitten den Rahmen dieses
Aufsatzes gesprengt und miissen daher kiinftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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Verweise auf die betreffende usage note. Die letzteren (vgl. Abb. 1) enthalten nur Infor-
mationen zu einer einzigen lexikalischen Einheit (vgl. Atkins/Rundell 2008: 233f.).

Ad (o)

Eine der moglichen Einteilungen ist die nach den Sprachebenen, auf die sich die
usage notes beziehen: Phonetik (vgl. Abb. 11), Rechtschreibung (vgl. Abb. 1 und Abb. 9),
Wortschatz (Synonymie, Wortbildung, Phraseologie i. w. S., vgl. Abb. 2, Abb. 3 und
Abb. 4), Grammatik (Morphologie, Syntax, vgl. Abb. 2, Abb. 5 und Abb. 10), Text (Stil,
Pragmatik, vgl. Abb. 6 und Abb. 7). Es handelt sich dabei selbstverstandlich nur um
eines von mehreren moglichen Einteilungsmodellen, wobei es zwischen einzelnen Ebe-
nen fliefende Uberginge gibt und Mehrfachzuordnungen nicht auszuschliefen sind.

Ad (d)

Mit Hilfe dieses Kriteriums differenziert man zwischen repetitiven und nicht-repe-
titiven usage notes. Die repetitiven kennzeichnen sich dadurch, dass man die Angabe
in der usage note noch zusitzlich in einem anderen Teil des entsprechenden Worter-
buchartikels findet (vgl. die Angabe zur Aussprache in Abb. 11). Fiir die nicht-repetiti-
ven usage notes ist dagegen charakteristisch, dass die entsprechende Angabe nur einmal
présent ist (vgl. z. B. Abb. 5, Abb. 7 und Abb. 8).

Ad (e)

Da ,[a] usage note may either be included as a special section in the entry [...] or
appear as an independent entry* (Svensén 2009: 250), kénnen usage notes als Bestand-
teile des Worterbuchartikeltextes — dann ist die usage note , wie bereits gesagt, ein Ele-
ment der Mikrostruktur (vgl. Abb. 1 und Abb. 2) - und als eingelagerte Binnentexte
(vgl. Abb. 3, Abb. 4 und Abb. 7-10) differenziert werden. Im letzteren Fall ist die Positi-
on der usage notes durch die Position der entsprechenden Lemmata festgelegt, die auch
als Binnentexttitel dienen kénnen (vgl. Wiegand et al. 2010: 28).

Zur Erfassung der usage notes in den hier analysierten Worterbiichern sei angemerkt,
dass alle zusitzlichen Informationen oder Erlduterungen sprachlicher Schwierigkeiten
den Worterbuchbenutzern, besonders Lernern, im Allgemeinen gute Dienste leisten
konnen. Dass deren Aufbereitung von Worterbuch zu Worterbuch zum Teil auch
wesentlich differiert, iiberrascht im Hinblick auf die unterschiedlichen Funktionen der
Worterbiicher wohl kaum.

Kritisch zu hinterfragen ist dagegen z. B. die Praxis in OLD oder MED, wo in den
usage notes ein besonderer Akzent auf Phraseme und Kollokationen gelegt wird. Dies
scheint etwas tiberfliissig zu sein, zumal sie meistens schon eine besondere Stellung am
Rande der Worterbuchartikel einnehmen und in grofieren Worterbiichern wie OLD
und MED oft sogar einzelne Subartikel bilden. Nur geringe rdumliche Restriktionen
und vielfiltige Gestaltungsmoglichkeiten der elektronischen Worterbiicher laden zwar
zu einem immer reicheren Angebot an Informationen in Form von usage notes ein,
doch wir gehen zugleich davon aus, dass je mehr Informationen hervorgehoben werden,
desto weniger werden sie von den Adressaten wahrgenommen. Falls usage notes in allen
Worterbuchartikeln (und in manchen mehrmals) vorkommen wiirden, wiirde sie der
Benutzer kaum als etwas Besonderes wahrnehmen, sodass sie, ganz im Gegensatz zu
ihrem Zweck, eigentlich immer weniger Aufmerksambkeit erregen wiirden. In einem
solchen Fall wire das Bemithen der Worterbuchredaktion, méglichst viele Informa-
tionen dem Benutzer anschaulich zu vermitteln, eher kontraproduktiv. Auch hier gilt
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schlieSlich das Bekannte , Lexikographie ist Selektion ist Selektion ist Selektion...“ (Ber-
genholtz 2001).

Die Mehrheit der behandelten Nachschlagewerke fiihrt eine ausgewogene Menge der
usage notes auf und betont relevante Erscheinungen bzw. warnt vor besonders haufi-
gen Fehlerquellen. Positiv hervorzuheben sind auch Késtchen mit ganzen Wortfeldern
im Fin A-C, Fin N-C, LDCE, LGWDaF (1993), Lingea C-N, Lingea SSou¢C, Lingea
$SSou¢C, OALD, OLD sowie Olomouc A-C, die zur Erweiterung der Wortschatzkennt-
nisse beitragen und feinere Bedeutungsunterschiede zwischen Synonymen aufzeigen
konnen.

Natiirlich ldsst sich iiber Auswahl der behandelten Erscheinungen, die notwendiger-
weise mindestens zum Teil auf Grund von subjektiven Kriterien erfolgen muss, disku-
tieren, sowie iiber Addquatheit ihrer Platzierung und Formulierung: So wurde z. B. die
letzte Anmerkung in Abb. 5 (Fin A-C) offensichtlich einer die Wahrnehmungsverben
betreffenden usage note entnommen. Beim Modalverb can ist sie zwar nicht absolut
fehl am Platz, aber hier sollte sie wohl anders formuliert werden, z. B.: ,,Modalni slove-
80 can se pouziva téZ jako pomocné sloveso u sloves smyslového vnimdni, a to zvlaste
kvyjadteni pribéhovosti, nebot tato slovesa priibéhové ¢asy netvori.“ / ,,Das Modalverb
can verwendet man auch als Hilfsverb bei den Wahrnehmungsverben, besonders zum
Ausdruck von Verlauf, denn diese Verben konnen keine Verlaufsformen bilden. 1

Allgemein sind jedoch usage notes, wie bereits gesagt, in den behandelten Worterbii-
chern eindeutig positiv zu bewerten, indem sie einen echten Mehrwert gegeniiber dem
Angebot der Konkurrenzprodukte darstellen.

3.3 GAWDT

Das Projekt des GAWDT!> wurde im Jahre 2000 am Institut fiir germanische Studi-
en der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitdt Prag ins Leben gerufen.

Hinsichtlich einer der méglichen Wérterbuchtypologien (vgl. Engelberg/Lemnitzer
2009: 18ft.) kann es charakterisiert werden als ein Allgemein- bzw. Standardworterbuch.
Da es sich um ein Ubersetzungsworterbuch handelt, das als ein Lernerwérterbuch sui
generis aufgefasst werden kann, ist zugleich eine bedingte Zuordnung zu Spezialwor-
terbiichern resp. benutzergruppenorientierten Worterbiichern (vgl. ebd.) nicht ganz
ausgeschlossen. Geplant ist eine gedruckte sowie elektronische Version. Die letztere
wird es den Autoren ermdéglichen, nicht nur mehr Wortschatzeinheiten aufzunehmen,
sondern hierzu auch ein breiteres Informationsspektrum anzubieten, wie z. B. eben die
hier behandelten usage notes.

Die primire Funktion des GAWDT ist die der Heriibersetzung (Dekodierung in
der Fremdsprache), es wird aber auch eine Reihe von sekundiren Funktionen erfiil-
len kénnen: kognitive Funktion (Wissensbeschaffung), Hiniibersetzung (Kodierung in
der Fremd- sowie Muttersprache), Sprachnormkontrolle (Stichwort Orthographie und

14 Jedes Worterbuch enthilt Fehler (siehe ,,Gebot“ Nr. 5 in Kap. 2.5), Ubersetzungsworterbiicher vom
Fin-Verlag sind aber in der Vergangenheit nicht zu Unrecht Gegenstand heftiger Kritik geworden,
und zwar auch unter anderen Aspekten (ausfiihrlich dazu vgl. die Rezension von Paul/Marecek
1997).

15 Vgl. http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/ (30. 6. 2016).
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Aussprache) usw. Zum Adressatenkreis gehoren in erster Reihe tschechische Mutter-
sprachler, die ein tieferes Interesse an der deutschen Sprache haben, wie z. B. Hoch-
schulstudenten, Forscher, Experten und Ubersetzer, wobei das Informationsangebot
zum Teil auch den Anforderungen der deutschen Benutzer entgegenkommen soll (vgl.
Vachkovd 2011: 28).

Die lexikographische Arbeit am GAWDT basiert u. a. auf den Analysen von grofien
elektronischen Korpora, v. a. des Deutschen Referenzkorpus DeReKo'® und des Pa-
rallelkorpus InterCorp!”. Ein besonderer Wert wird auf eine umfangreich erarbeitete
Mikrostruktur gelegt, indem erh6hte Aufmerksamkeit u. a. grammatischen, syntakti-
schen und stilistischen (vgl. ,,Gebot“ Nr. 10 in Kap. 2.5) sowie Aquivalenz- und Kollo-
kationsangaben gilt.

3.3.1 Auswahl

Mogliche Kriterien und Methoden der Auswahl von den in den usage notes zu
behandelnden Erscheinungen sind: (a) Introspektion, (b) Umfrage, (c) sekundire Da-
tenerhebung und (d) Korpusanalyse.

Ad (a)

In diesem Falle konnen die Lexikographen auf eigene Sprachkompetenz bzw. eigene
Erfahrungen als Lerner und Lehrer zuriickgreifen. Diese Methode ist aber im Grunde
genommen subjektiv und mindestens zum Teil unzuverldssig. Es fragt sich beispiels-
weise, ob resp. inwieweit eigene Lern- und Lehrerfahrungen als zuverldssige Grundlage
fiir Verallgemeinerungen iiber Sprachschwierigkeiten, mit denen der anvisierte Benut-
zerkreis normalerweise konfrontiert wird, verwertbar sind, und zwar umso eher, als
die Sprach- wie Lern- und Lehrbiographie jedes Einzelnen doch zumindest teilweise
unikal sind.

Ad (b)

Um diese Subjektivitit zu vermindern, ist es moglich, eine Umfrage durchzufiihren,
wie es im BCED der Fall war:

We assembled an Advisory Board of academics and teachers from around the world [...].
We sent our Advisory Board questionnaires eliciting their responses to broad questions
like these: What is the most pervasive usage problem that you see in your students’ wri-
ting? [...] All these problems are dealt with in the Dictionary’s 600 Usage notes, its A-Z list
of 700 commonly misspelt words, and its 400 ‘spellcheck’ notes [...] grounded in the
classroom and reviewed and edited by English teachers (BCED, Introduction, zit. nach
Atkins/Rundell 2008: 31).

Ad (¢

Unter diesem Begriff verstehen wir Beriicksichtigung bestehender Literatur, im
Falle des GAWDT Studien zum deutsch-tschechischen Sprachvergleich bzw. zur
deutsch-tschechischen Fehlerlinguistik.!® Da aber Sprachfehler, die Mutter- und

16 Vgl. http://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ (30. 6. 2016).

17 Vgl. https://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/ (30. 6. 2016).

18 Vgl. z. B. Berglovd (1993), Bokova (1976), Imider (2009), Hielscher et al. (2003), Hoppnerova (2006),
Rinas (2003) (mehr vgl. unter http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/biblio/, 30. 6. 2016).
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Fremdsprachler begehen, zum Teil deckungsgleich sind, bietet sich hier auch die mono-
linguale Perspektive.!° Problematisch ist diese Methode insofern, als auch sie zum Teil
subjektiv ist, indem die meisten herangezogenen sekundiren Quellen allzu kleine
Stichproben von der Sprachrealitit erfassen, sodass auch sie nur bedingt aussagekriftig
sein konnen.

Ad (d)

Ein umfangreiches elektronisches Korpus von Texten tschechischer Deutschlerner
und deutschsprachiger Tschechischlerner wiére (nicht nur) fiir die deutsch-tschechische
Lexikographie von einem kaum zu liberschdtzenden Nutzen, weil es den Lexikographen
ermdglichen wiirde, die Auswahl der in den usage notes zu besprechenden Erscheinun-
gen auf eine (relativ) objektivere Basis zu stellen. Dass aktuell kein solches Korpus zur
Verfiigung steht, ist ein Manko, das méglichst bald behoben werden miisste.?°

Im Zusammenhang mit der korpuslinguistischen Exploration von authentischen
Sprachdaten drédngt sich natiirlich eine Reihe von Fragen auf, beispielsweise ob bzw.
wie man die durch die Analyse von Korpusdaten gewonnenen Erkenntnisse auf den
durch das Korpus reprisentierten Sprachausschnitt iibertragen kann. Diese Fragestel-
lung entspringt der Tatsache, dass die Grundgesamtheit, {iber die man etwas aussagen
mochte (im Falle der Lernerkorpora die Lernersprache), nicht abgeschlossen ist, und
deshalb nicht prizise definiert werden kann (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2009: 50).
Anders gesagt:

Keine Stichprobe (auch keine nach den Regeln der Statistik erhobene) kann repréisentati-
ve Sprachdaten in dem Sinne liefern, dass in dem in der Statistik @iblichen Sinne giiltige
Schlussfolgerungen auf die Population, das ,Sprachganze’, moglich wiren (Kohler 2002:
10, zit. nach Markova 2012: 18).

Jedenfalls gilt aber: Je grofier, reprasentativer und ausgeglichener das Lernerkorpus
wire, desto verldsslichere Einblicke in die Lernersprache konnte es wahrscheinlich
gewihrleisten. Auch ein relativ kleines Lernerkorpus dieser Art wiirde mehr anbieten
als laienhaft ,,zusammengebastelte, anachronistisch anmutende Fehlersammlungen,
die sich begeisterte Lehrer — einschliefllich der Autoren dieses Aufsatzes — anlegen.

Im GAWDT finden die Methoden (a) und (c) Anwendung, welche die in den usa-
ge notes fokussierten thematischen Bereiche bestimmen. Der kontrastiven Perspek-
tive bzw. den Interferenzfehlern gilt dabei besondere Aufmerksamkeit. Da die unter
(b) behandelten Verfahren zeitaufwendig sind (zu weiteren Nachteilen der Umfrage als
Methode vgl. z. B. Albert/Marx 2010: 591t.), werden sie aktuell nicht eingesetzt.

19 Vgl. v. a. D-RGD, sowie das Projekt Grammatikfragen (http://grammatikfragen.de/, 30. 6. 2016),
teilweise wohl auch populdrwissenschaftliche Publikationen wie Mackowiak (2009), Ruhlig (2015),
Steinhauer (2015) u. a. m.

20 Auch das Lernerkorpus Falko (vgl. Liideling et al. 2008 und unter https://www.linguistik.hu-berlin
.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko, 30. 6. 2016) enthalt keine in Bezug
auf die deutsch-tschechische Lexikographie relevanten Daten. Das Projekt DeTe-Fehlerkorpus von
K. Rinas und I. Kratochvilova (vgl. Rinas/Kratochvilova 2003) ist nur intern zugénglich (personli-
che Kommunikation mit I. Kratochvilova - M. S.).
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3.3.2 Aufbereitung

Das Ziel der Autoren ist es, die usage notes im GAWDT im Einklang mit allgemein-
didaktischen und -lexikographischen Grundsitzen moglichst einfach und aussage-
kraftig zu gestalten. Es ist offensichtlich, dass der Gegenstand eines jeden Worterbuchs
ein duflerst kompliziertes Phanomen darstellt (in diesem Sinne vgl. auch das Zitat am
Anfang dieses Aufsatzes), das — wenn es den Worterbuchbenutzern beigebracht werden
soll - im Rahmen der didaktischen Reduktion mehr oder weniger vereinfacht werden
muss. Unter ,,Vereinfachung® als einer lernpsychologischen Kategorie wird hier die Art
und Weise der Auswahl, Anordnung und Présentation der Formen, Strukturen und
Funktionen verstanden, die das Erlernen der Sprache durch Einsicht in die Form, Struk-
tur- und Funktionseigentiimlichkeiten einer Sprache ,.einfacher machen (vgl. Schmidt
1986: 227).

Dabei ist die visuelle Gestaltung der prisentierten Informationen nicht zu unter-
schétzen, zumal ,[tlypography - the rational organization of visible language - is
a major contributor to making effective dictionaries” (Luna 2004: 847). Im elektroni-
schen Worterbuch sind die typographischen Moglichkeiten im Allgemeinen vielfaltiger
als im Printworterbuch, wobei der Benutzer auch erwartet, dass die Informationen in
Form einer Grafik oder einer Ubersichtstafel prisentiert werden (vgl. Engelberg/Lem-
nitzer 2009: 159). Diese Moglichkeiten sollten genutzt werden, um die wichtigen Infor-
mationen hervorzuheben und den Benutzern die Suche und Orientierung in einem
Worterbuchartikel zu erleichtern.

Im Zeitalter der digitalen Medien spielt die Typographie und graphische Gestaltung
eine wichtige Rolle, mindestens gilt dies fiir die jiingeren Benutzer aus den Reihen der
sogenannten ,Generation Y (manchmal ,Millennials“ genannt), d. h. fiir diejeni-
gen, die zwischen 1980 und 2000 geboren wurden (vgl. DGfP). Diese Generation ist
im Umfeld von Internet und mobiler Kommunikation aufgewachsen und legt deshalb
einen grofien Wert auf die graphische Darstellung der Informationen und nicht zuletzt
auch darauf, dass sie auf einen Klick und in einer komprimierten Form jederzeit zur
Verfiigung stehen, wie es die modernen Kommunikationsmedien ermdglichen. Zu
beachten ist hierbei, dass fiir die Generation Y eine kurze Aufmerksamkeitsspanne cha-
rakteristisch ist, was mit dem permanenten Zeitmangel und dem Zwang zur Effizienz,
um tberhaupt alle Anforderungen des Alltags bewiltigen zu konnen, begriindet wird
(vgl. Barnes/Marateo/Ferris 2007: 3).

Die Redaktion erhofft sich von den usage notes in der Form eines schwarz gerahmten
Kistchens mit dem Symbol eines Ausrufezeichens (vgl. Abb. 9-13), dass die Aufmerk-
samkeit des Benutzers unmittelbar geweckt wird. Ob die usage notes im Kopf- oder im
Fufdteil des Worterbuchartikels platziert werden sollten, steht aktuell noch zur Diskus-
sion. Die Hauptaufgabe der usage notes ist es, beim Benutzer den Warn-Modus ,,hier
aufpassen!“ zu aktivieren. Im GAWDT werden die usage notes auf Tschechisch ver-
fasst?!, weil die Muttersprache des Modellbenutzers Tschechisch ist. Tschechisch als
Metasprache harmonisiert mit der Auffassung, dass

21 Fiir den Zweck dieses Aufsatzes wurden die usage notes in Abb. 9-13 ins Deutsche tibersetzt.
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[i]t’s particularly important when writing usage notes to choose the information and the
wording according to your reader’s language and dictionary skills. In bilingual dictio-
naries you have to decide first of all whether you are writing the note for the SL (source
language - M. S.) or the TL (target language - M. S.) speaker (Atkins/Rundell 2008: 234).

Wenn es die Lange der usage notes erlaubt, bemiihen sich die Autoren, bei allen Zwei-
felsfillen Beispiele bzw. Beispielsdtze anzufithren, wodurch die Explizitheit der jewei-
ligen Kommentare optimiert werden kann (vgl. z. B. Abb . 10). Die Beispiele machen
das jeweilige Problem begreifbar; stark linguistisch orientierte Strukturdarstellungen
muten dagegen oft zu abstrakt an und sind deshalb sehr schwer verstdndlich (vgl. Storch
1999: 79). Aus diesem Grund sind solche fachlich verdichteten Beschreibungen wie z. B.
in Abb. 13 zu vermeiden, genauso aber auch ihre tibertrieben ,volksnah“ formulierten
Pendants (vgl. Abb. 12), die wir unter Hinweis auf den vorausgesetzten Adressatenkreis
des GAWDT (vgl. Kap 3.3.) als unangemessen betrachten.

Terminologisch halten sich die Autoren an die gangigen sprachwissenschaftlichen
Termini (vgl. z. B. Perfekt in Abb. 8 oder Akkusativ in Abb. 10), die auch dem linguis-
tisch nicht geschulten Benutzer verstindlich sein diirften. Als Vorlage fiir die verwen-
deten Termini eignet sich das Wortverzeichnis der fiir den Schulgebrauch empfohlenen
sprachwissenschaftlichen Terminologie, das von dem Sprachwissenschaftlichen Ver-
band der Tschechischen Republik entworfen wurde. 22 Dieses Wortverzeichnis dient
zur Vereinheitlichung der an tschechischen Schulen verwendeten Termini, mit denen
die Schiiler im muttersprachlichen Unterricht konfrontiert werden. Wenn die Erkla-
rung eines sprachlichen Problems jedoch trotzdem Verwendung eines allgemein nicht
bekannten linguistischen Terminus erfordert, wird in der Regel versucht, die Verstand-
lichkeit der Erklarung durch zusatzliche Mittel zu unterstiitzen. So wird z. B. in Abb. 11
der Terminus Ichlaut noch durch die Aussprache in Form der IPA-Umschrift erginzt,
die als am weitesten verbreitetes Lautschriftsystem in den Auflentexten des GAWDT
relativ ausfiithrlich behandelt wird und mit der die Benutzer zumindest vom Eng-
lischunterricht zum Teil vertraut sein diirften.

4. Schlusswort

Im Zusammenhang mit den Vorteilen der usage notes konnten Atkins/Rundell
(2008) feststellen, dass ,,no one is the loser here (Atkins/Rundell 2008: 233), denn die
Worterbuchbenutzer — ob Lerner, Lehrer oder andere Adressatengruppen - konnen aus
den usage notes im Idealfall erheblich profitieren. Nicht ohne Grund war diese Fest-
stellung fiir unseren Aufsatz titelgebend: Was wir darin u. a. zu zeigen versucht haben,
ist ndmlich, wie die usage notes zur Benutzerfreundlichkeit eines Worterbuchs ihren
Beitrag leisten kénnen.

Im Anschluss an die theoretischen Grundiiberlegungen ist eine provisorische
Typologie der usage notes entworfen worden, die auf den Kriterien (a) Beziehung zur
Préskription, Deskription und Proskription, (b) Fokus, (c) Sprachebene, (d) Quantitit

22 Vgl. http://www.jazykovednesdruzeni.cz/skol_kom.htm (30. 6. 2016).
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und (e) Platzierung baut. Im Zentrum der Diskussion standen die Fragen, welche Pha-

nomene in den usage notes thematisiert werden sollten und nach welchen Prinzipien

sich ihre Gestaltung zu richten hat. Es hat sich hierbei u. a. zweierlei herausgestellt:

(@) Um das Potential der usage notes wirklich sinnvoll zu nutzen, wird man nicht
umhinkénnen, méglichst verldssliche Daten tiber die Lernersprache zu erwerben.
Ein wirklich effektives Instrument zu deren Analyse steht jedoch aktuell nicht zur
Verfiigung - zumindest gilt dies fiir den Bereich der deutsch-tschechischen Lexi-
kographie. Was wir dringend brauchen, ist ein grofies elektronisches Korpus von
Texten tschechischer Deutschlerner und deutschsprachiger Tschechischlerner. Der
Aufbau eines solchen Korpus sollte zur gemeinsamen Aufgabe tschechischer Ger-
manisten und Bohemisten aus deutschsprachigen Liandern werden.

(b) Die sprachliche Gestaltung der usage notes ist mit den Erwartungen bzw. Bediirf-
nissen des anvisierten Benutzerkreises in Einklang zu bringen. Das Layout hat der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele der GAWDT-Benutzer sich aus den Reihen
der sog. Generation Y rekrutieren werden, fiir welche die visuelle Wahrnehmung
der Information von besonderem Belang ist.

Daran, dass das Worterbuch ein Freund sein muss und kein abstoflender wichtigtue-
rischer Intelligenzler oder Hochstapler, zweifelt wohl kaum jemand. Theorie und Praxis
gehen im Leben aber bekanntlich nicht immer Hand in Hand. Als Lexikograph und
Worterbuchbenutzer kann man sich davon leider allzu oft iiberzeugen.
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Tabelle 1. Usage Notes in ausgewahlten Worterbiichern

Bezeichnung der usage

WORTERBUCH notes im Worterbuch BEREICH
AHDEL Usage Note Grammatik, Aussprache, Stilistik, Pragmatik,
Kultur
CALD Common Learner Errors héufige Fehler und Pragmatik
und Usage Note (Hinweise zum Gebrauch)
CCED (%] (%)
CCobuild ED (%] (%]
CIDE (%] [%)
Common Learner Errors . .
CLD Hinweise zum Gebrauch, Wortschatz
und Usage Note
DUW (%] (%]
. = N Anmerkungen, Hinweise zum Gebrauch,
Fin A-C Anmerkung, Kastchen Zusatzinformationen, Synonyme, Wortfelder
. * . Anmerkungen, Hinweise zum Gebrauch,
FinN-C Anmerkung, Kastchen Zusatzinformationen,Synonyme, Wortfelder
ChLPD (%] [%)
Word Choice, Common N
LDCE Mistakes, Word Focus Wortschatz, hiufige Fehler, Wortfelder
LEDA A-C (%] %]
LEDA N-C (%] (%)
_ . Hinweise auf sprachliche Besonderheiten,
LGWDaF (1993) | NB (=Nota Bene), Kastchen Wortschatz, Wortfelder
Zusatzinformationen, Grammatik, Pragmatik, Wortschatz,
LGWDaF (2015) Info-Fenster Landeskunde
Lingea A-C (%} (%)
Lingea C-N Kastchen praktische Informationen, Wortschatz
. e Kistchen (je nach Bereich Etymologie, Bedeutung, Stilistik,
Lingea SSoucC farbig differenziert) Orthographie
Lingea $SSoucC Kastch?n (].e nach Berelch Etymologie, Bedeutu'ng, Stilistik,
farbig differenziert) Orthographie...
MED Usage Notes Metapher, Kollokatlonen,' Stilistik, Kultur,
Etymologie
OALD NOTE Wortschatz, Wortfelder
Metapher, Kollokationen, Stilistik, Kultur,
OLD Usage Notes Etymologie, Grammatik, Synonymen,

Wortfelder, Wortschatz, Wortfamilien

Olomouc A-C

Anmerkung, Késtchen

Anmerkungen, Hinweise zum Gebrauch,
Zusatzinformationen, Synonyme, Wortfelder

PONS i- Wissenswert Zusatzinformationen und Wissenswertes
e %} o

Wahrig [%] (%]

WDaF MERKE Kommentar, Bedeutungsunterschiede,

Hinweis auf Vergleichbares
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Anlagen

dar-liber-ma-chen, sich (hat) Vr sich d. gespr; mit etw. beginnen: Es gibt viel zu tun. Wenn wir

und gleich d., sind wir um so friiher fertig || NB: aber: sich keine Gedanken dariiber machen (gerennt
geschreiben)

Abbildung 1. LGWDaF (1993), S. 205: NB-Abschnitt im Worterbuchartikel sich dariibermachen

kapitulieren [kapitu'li:Ran], kapitulierte, hat kapituliert

1. /jmd., Truppe, Ort, Land/ SYN ,sich ergeben (2)": die feindliche Armee, die Stadt, Festung, das Land hat
kapituliert; vor etw. <Dat.> ~: sie kapitulierten vor der Ubermacht des Feindes

2. /jmd./ vor etw. <Dat.> ~ ,vor einem Hemmnis resignierend den Kampf aufgeben’: er hat vor der
Aufgabe, den Schwierigkeiten kapituliert 4 Kapitulation

MERKE Zu kapitulieren 1: Das Synonym sich ergeben wird auch mit der Prap. vor verwendet: sich vor
jmdm. ergeben

Abbildung 2. WDaF, S. 537-538: MERKE-Abschnitt im Woérterbuchartikel kapitulieren

USAGE

do or make?

Do usually means to perform an activity or job.

I should do more exercise.

tshotitd-make-more-exercise:

Make usually means to create or produce something.
Did you make the dress yourself?
Bidyot-do-thedressyotisetf?

Abbildung 3. CLD, S. 195: Usage note zum Gebrauch von do und make

délat - tun, machen

Ceské sloveso délat prekladame viceméné synonymnimi slovesy machen, tun, nékdy viak mezi nimi
musime rozlisovat.

Slovesem tun vyjadiujeme konkrétni ¢innost, jedndni. U tohoto slovesa je dllezita pravé ¢innost, ne
jeji vysledek.

» etwas auf eigene Verantwortung tun, etwas ungern tun

Sloveso machen vyjadfuje naopak vysledek, ne ¢innost. Casto stoji misto slovesa, které popisuje
danou ¢innost presnéji.

» das Essen machen - das Essen bereiten

» das Zimmer machen - das Zimmer in Ordnung bringen

Abbildung 4. Lingea C-N, S. 51: Usage note zum Gebrauch von tun und machen

Could have se pouziva, mluvime-li o nékom, kdo mél schopnosti néco udélat, ale neudélal to: She
could have passed the exam but she didn't really try.

» Mluvime-li o vSeobecném povoleni v minulosti, pouzivame could: / could do anything | wanted
when | stayed with my grandma. Mluvime-li o jednom konkrétnim pfipadé, could nepouzivdme. They
were allowed to visit him in hospital yesterday.

» Tato slovesa se nepouzivaji v pribéhovych ¢asech. Chceme-li fict, ze pravé ted néco vidime,
slysime apod., pouzijeme can: / can smell something burning. NE I'm smelling...

Abbildung 5. Fin A-C, S. 85: Usage note zum Gebrauch von can
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B Try and je ponékud neformalné;jsi nez try to. NemUze byt uzivano v minulém case: I'll try to get
there on time. (neformalni): I'll try and get there on time. B | tried to get there on time, but | was too late.

Abbildung 6. Olomouc A-C, S. 1082: Usage note zum Gebrauch von try

Avoiding offence: die

Words that may cause offence: die

When someone has died, people usually avoid mentioning death directly when they speak to the
family and friends of that person. They often say pass away or pass on instead of die, or they use
indirect expressions such as ‘l am sorry for your loss’ or 'l was sorry to hear about your father/mother’.

Abbildung 7. MED (online): Usage note zum Gebrauch von die

stehen, ste|hen

verb.; intr.

er steht, stand, hat/ist gestanden
()

A PERFEKTBILDUNG Das Perfekt von stehen wird im deutschen Sprachraum sudlich des Mains
(mit Ausnahme von Suidhessen) sowie in Osterreich und in der Schweiz mit dem Hilfsverb sein
gebildet. Im Ubrigen deutschen Sprachraum ist die Perfektbildung mit dem Hilfsverb haben tblich.

Abbildung 8. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel stehen (gekiirzt)

kennenlernen, ken|nen|ler|nen
verb.; tr.
er lernt kennen, lernte kennen, hat kennengelernt

()

A RECHTSCHREIBUNG Man kann kennenlernen oder kennen lernen schreiben. Beide
Schreibweisen sind erlaubt. Die Dudenredaktion empfiehlt die Zusammenschreibung, also
kennenlernen.

Abbildung 9. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel kennenlernen (gekiirzt)

folgen, fol|lgen

verb.; intr.

er folgt, folgte, ist gefolgt
()

A GRAMMATIK Das Verb folgen wird im Deutschen mit dem Dativ verbunden (Folgen Sie mir.),
im Gegensatz zum Tschechischen, wo das Verb ndsledovat durch den Akkusativ regiert wird
(Ndsledujte mé.).

Abbildung 10. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel folgen (gekiirzt)
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Chemie, Che|m_i_e
die; subst.

-, 0; [ce'mi:]

()

AAUSSPRACHE Das Wort Chemie wird mit dem sog. Ichlaut [¢] ausgesprochen, also: [ce'mi:]. Die
Aussprache mit k [ke'mi:] ist &sterreichisch. Die Aussprache mit sch [fe'mi:] ist zu vermeiden.

Abbildung 11. GAWDT: Usage note im Woérterbuchartikel Chemie (gekiirzt), Variante A

Chemie, Che|m_i_e
die; subst.

-, 0; [ce'mi:]

()

AAUSSPRACHE Das Ch im Wort Chemie wird normalerweise ausgesprochen wie ch in Wortern
wie ich, nicht usw. Die Aussprache mit Sch wie in Schule, Schiiler u. A. oder mit K wie in Kino, Krone
usw., die man auch horen kann, ist zu vermeiden.

Abbildung 12. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel Chemie (gekiirzt), Variante B

Chemie, Che|m_i_e
die; subst.

-, 0; [ce'mi:]

()

AAUSSPRACHE Das Wort Chemie wird mit dem stimmlosen palatalen Frikativ ausgesprochen.
Die auch belegte Aussprache mit dem stimmlosen velaren Plosiv oder stimmlosen postalveolaren
Frikativ ist zu vermeiden.

Abbildung 13. GAWDT: Usage note im Worterbuchartikel Chemie (gekiirzt), Variante C
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