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ABSTRACT
LEXICAL CONFUSION OR CHANGE - CURRENT LANGUAGE CHANGE
AND ITS LEXICOGRAPHIC DOCUMENTATION

Lexicographic meaning descriptions of German lexical items which
are formally and semantically similar and therefore easily con-
fused (so-called paronyms) often do not reflect their current usage of
lexical items. They can even contradict one’s personal intuition or disa-
gree with lexical usage as observed in public discourse. The reasons are
manifold. Language data used for compiling dictionaries is either out-
dated, or lexicographic practice is rather conventional and does not take
advantage of corpus-assisted approaches to semantic analysis. Despite
of various modern electronic or online reference works speakers face
uncertainties when dealing with easily confusable words. These are for
example sensibel/sensitiv (sensitive) or kindisch/kindlich (childish/child-
like). Existing dictionaries often do not provide satisfactory answers as
to how to use these sets correctly. Numerous questions addressed in
online forums show where uncertainties with paronyms are and why
users demand further assistance concerning proper contextual usage (cf.
Storjohann 2015). There are different reasons why users misuse certain
items or mix up words which are similar in form and meaning. As data
from written and more spontaneous language resources suggest, some
confusions arise due to ongoing semantic change in the current use of
some paronyms. This paper identifies shortcomings of contemporary
German Dictionaries and discusses innovative ways of empirical lexico-
graphic work that might pave the way for a new data-driven, descriptive
reference work of confusable German terms. Currently, such a guide is
being developed at the Institute for German Language in Mannheim
implementing corpora and diverse corpus-analytical methods. Its objec-
tive is to compile a dictionary with contrastive entries which is a useful
reference tool in situation of language doubt. At the same time, it aims at
sensitizing users of context dependency and language change.
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ABSTRAKT
CHYBA NEBO VYVOJ - JAZYKOVE ZMENY SOUCASNOSTI
A JEJICH LEXIKOGRAFICKA DOKUMENTACE

Lexikografické popisy vyznamu némeckych vyrazi vyznacujicich se
zna¢nou podobnosti formalni i vyznamovou, a tudiz ¢asto zaménova-
nych (tzv. paronym), ne vzdy zachycuji soucasny tzus, resp. jsou ¢asto
v ¢aste¢ném nesouladu s jazykovou intuici, popf. s empirickymi analyza-
mi uziti jazyka. Divodem je zastarald ¢i chybéjici empiricka materidlova
zékladna nékterych slovnikd, tradi¢né normativni orientace heslovych
stati i konvenéni metodologie analyzy vyznamu. Neptekvapi proto, ze
mluvei jazyka pocituji nejistotu ohledné uzivani snadno zaménitelny
slov (napt. sensibel/sensitiv, kindisch/kindlich), pticemz slovnik, ktery
by jim poskytl uspokojivé odpovédi na jejich otazky, neni k dispozici,
a to i presto, ze existuji rtizné elektronické lexikografické informac¢ni
zdroje, mezi nimi téZ online aplikace. Tuto skute¢nost dokazuji mj.
internetova féra, na nichZz mluvéi o problémech s uzitim paronym dis-
kutuji a ostatni uzivatele Zadaji o pomoc (viz Storjohann 2015). Pfi¢in,
pro¢ k zaméné paronym dochdzi, je nékolik. Jak korpusy jazyka psané-
ho tak (vice ¢i méné) spontanniho ukazuji, Ze nékteré z téchto zamén
maji sviij ptivod v aktudlné probihajicich zméndch v uzivani paronym.
Prispévek v této souvislosti tematizuje jednak nedostatky sou¢asnych
némeckojazy¢nych slovnik, jednak inovativni metody empirické lexi-
kografie, jez nachazeji uplatnéni béhem praci na deskriptivnim slovniku
snadno zaménitelnych vyraza sou¢asné néméiny, ktery vznika v Usta-
vu pro némecky jazyk v Mannheimu na korpusovém zakladg, resp. za
pouziti korpusové lingvistickych metod. Cil slovniku je dvoji: byt diky
kontrastivnim heslovym statim efektivnim privodcem obtiZnymi jevy
némeckého jazyka a soucasné na strané uzivatelti zvysit citlivost pro
kontextové nuance uziti slov a fenomén jazykovych zmén.

Kli¢ova slova: paronymie, korpusova lingvistika, sémanticka zména

1. Einleitung

Es gibt im Deutschen, wie in wohl jeder anderen Sprache auch, lexikalische Ausdrii-
cke, die sich in formaler und semantischer Hinsicht sehr dhneln, moglicherweise auch
miteinander assoziativ verankert sind und die daher aufgrund dieser ausdruckssei-
tig-semantischen Nahe bei Sprechern und Sprecherinnen zu sprachlichen Unsicherhei-
ten und Verwechslungen beim Gebrauch fithren. Ausgehend von z. T. unterschiedlichen
Perspektiven, zugrunde gelegten Kriterien und/oder Klassifikationsansitzen spricht
man bei diesen Wortern von Paronymen. Dazu gehoren z. B. sensitivisensibel, effektiv/
effizient, kindisch/kindlich und andere mehr.

In diesem Beitrag gehen wir unterschiedlichen Fragestellungen in Hinblick auf die
Paronymie nach. Zunichst beleuchten wir verschiedene Ansétze der Definition und
Kategorisierung von Paronymen in (Fach-)Lexika und untersuchen stichprobenartig,
ob und wie leicht verwechselbare Ausdriicke in Nachschlagewerken beschrieben wer-
den. Aufgrund dieser Bestandsaufnahme braucht es nicht zu verwundern, dass trotz
elektronischer Ausgaben und diverser Online-Nachschlagewerke Sprecher und Spre-
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cherinnen Unsicherheiten im Umgang mit leicht verwechselbaren Ausdriicken aufwei-
sen, denn sie finden kaum Nachschlagewerke, die befriedigende Antworten geben. Die
Unsicherheiten lassen sich auch darauf zuriickfithren, dass die Woérterbucheintrige
oftmals nicht der eigenen Intuition bzw. der Beobachtung des 6ffentlichen Sprachge-
brauchs entsprechen, dass sie keine Kommentare, Belege usw. enthalten, die geleitetes,
eigenes Abwiégen tiberhaupt erméglichen. Das zeigen Internetforen, in denen Unsicher-
heiten im Umgang mit Paronymen diskutiert werden und in denen um Unterstiitzung
in der Blog-Community gebeten wird (vgl. Storjohann 2015). Im Anschluss werden
korpusanalytische Methoden vorgestellt, mit denen Paronyme gezielt und kontrastiv in
umfangreichen Korpora untersucht werden konnen. Es werden innovative Wege empi-
risch basierter lexikografischer Arbeit diskutiert, die empirisch fundierte Beschreibun-
gen leicht verwechselbarer Ausdriicke des Deutschen ermdglichen. Da die Daten des
Sprachgebrauchs z. T. Diskrepanzen zu den lexikografischen Beschreibungen aufwei-
sen, wird anhand des konkreten Sprachbeispiels sensitiv/sensibel diskutiert, inwieweit
sprachlicher Wandel bei der lexikologisch-lexikografischen Behandlung des Phino-
mens berticksichtigt werden muss und welche Rolle er bei Fillen sprachlichen Zweifels
spielt. Sowohl schriftsprachliche als auch quasi-spontansprachliche Korpora zeigen
ndmlich, dass einige Verwechslungen auf gegenwirtig stattfindende Verdnderungen im
Paronymgebrauch zuriickzufithren sind. Zum Schluss (Abschnitt 6) erfolgt ein Plado-
yer fiir eine deskriptive, sprachgebrauchsorientierte Dokumentation von Paronymen in
Worterbiichern: Ein neues Projekt, das derzeit am Institut fiir Deutsche Sprache auf der
Basis mehrerer Korpora und mithilfe korpuslinguistischer Verfahren entsteht, hat zum
Ziel, Paronyme umfassend kontrastiv zu beschreiben, explorative Verfahren zu nutzen
und Nachschlagende fiir aktuellen kontextuellen Gebrauch und Bedeutungswandel zu
sensibilisieren.

2. Definitionen in Fachlexika

Was ist Paronymie bzw. was sind Paronyme? Die Suche nach einer Antwort auf diese
Frage(n) kénnte in theoretischer Richtung entweder iiber einschligige Handwoérterbi-
cher zu einem Ziel fithren, oder in Richtung beispielorientierter Praxis iiber in Art und
Umfang unterschiedliche Worterbiicher, in denen das Konzept seine Spuren hinterlas-
sen haben koénnte (vgl. Abschnitt 3). Fithrt dies nicht zu den gewiinschten Antworten,
ist es natiirlich auch méglich, selbst entsprechende Losungsvorschldge zu erarbeiten
(vgl. die nachfolgenden Punkte 4.1f.).

Der Terminus Paronymie gehort gewiss nicht zu den gebrauchlichsten im Bereich
der Linguistik bzw. Semantik. Daher ist es besonders naheliegend zu priifen, inwieweit
Handbiicher eine Antwort darauf geben konnen, was sich dahinter verbirgt. Fiir einige
Stichproben wurde zu diesem Zweck in drei Fachlexika nachgeschlagen (siehe Abbil-
dung 1).

Die Artikel in den Fachlexika vermitteln ein sehr heterogenes Bild: Fiir die Defini-
tionen werden mit unterschiedlicher Gewichtung morphologische Kriterien herange-
zogen, dazu kommen semantische und ausdrucksseitige (etwa phonetische) Gesichts-
punkte; iiber all dem stehen die Begriffe ,Ahnlichkeit’ und ,Verwechselbarkeit. Man
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Paronymie:[...] Phonet. dhnlicher, bedeutungsgleicher Ausdruck verschiedener Spr. (z. B. dt.
Sommer, engl. summer) (Gliick 2005, S. 475)

Paronyme: dhnlich klingende, in ihrer Bedeutung aber unterschiedene Worter, die mit
unterschiedlichen Wortbildungsmorphemen (z. B. Suffixen, Préfixen) zu ein und demselben
Grundwort gebildet sind und ein und derselben Wortart angehoéren, z. B.: kind-lich ,wie ein Kind’
neben kind-isch ,lacherlich, albern’; [...]. Diese Bildungen kdnnen auch wortspielerisch verwendet
werden. [...] T Paronomasie (Conrad 1985, S.172).

Paronymie [...]

(1) Lautliche Ahnlichkeit zwischen zwei Ausdriicken in verschiedenen Sprachen, z. B. dt. Sommer,
engl. summer.

(2) In der Wortbildungslehre: Veraltete Bezeichnung fiir - Ableitungen vom gleichen Wortstamm,
vgl. lesen, Leser, Lesung, lesbar, vgl. — Derivation. (BuBmann 2008).

Abbildung 1. Definitionen in linguistischen Nachschlagewerken.

findet sowohl die einsprachige als auch die zweisprachige Perspektive (,faux amis®).
Bei Conrad (1985) findet man noch einen Verweis auf ,Paronomasie’, eine ,,stilistische
Redefigur der Wiederholung® (S. 172). Die grundsitzliche inhaltliche Ausrichtung der
Definitionen erkldrt Lizarescu (1999) durch die ,traditionalistische, von der Sprachwis-
senschaft der Antike und der Scholastik beeinflufite Auffassung von Paronymie“ (S. 23).
Verldsst man aufgrund der mageren Ausbeute die Ebene der Fachlexika und recher-
chiert zu diesem Thema im Internet, so findet man beispielsweise bei der von so vielen
Nutzern und Nutzerinnen zu Rate gezogenen Wikipedia folgenden Definitionsansatz:

Als Paronyme bezeichnet man verwechselbar [sic!] dhnliche Worter innerhalb einer
Sprache und ihrer Dialekte. Zuriickgehend auf einen Vorschlag von Jean Bertrand wird
ein Paronym in Analogie zum falschen Freund, der sich auf Fremdsprachen bezieht, auch
als falscher Bruder bezeichnet. Paronyme entfalten ihre Wirkung in haufigen oder geldu-
figen Missverstindnissen, die regelmaflig wiederkehren, oft lange bestehen bleiben und
auch punktuell auftreten kénnen, oder das Lernen der jeweiligen Sprache erschweren.
Welche Wérter im Einzelnen als paronym zueinander empfunden werden, hingt vom
Ausbildungsstand und vom sozialen, regionalen wie sprachlichen Umfeld der beteilig-
ten Sprecher ab. Auch die Sprachwissenschaft kennt mehrere Definitionen und Zugénge
zum Phdnomen des Paronyms; die Paronymie als solche ist noch ungentigend erforscht.
Paronyme eignen sich fiir Witze und Sprachspiele, weil sich ihre Sinngebung leicht einem
Zusammenhang unterstellt, aus dem sie danach aber tiberraschend wieder herausgeholt
wird (http://de.wikipedia.org/wiki/Paronym).

Dieser Eintrag scheint mehr Fragen aufzuwerfen als zu beantworten. Neben bereits
bekannte Beschreibungselemente aus der Wortbildung, Semantik, Stilistik treten sol-
che aus der Fremdsprachendidaktik bis hin zur Sozio- und Areallinguistik. Dieses
anhaltende begriffliche Durcheinander verwundert ein wenig, denn 1999 versuchte
Lazédrescu Klarheit zu schaffen, indem er bisherige Ansétze analytisch sezierend in
ihre Bestandteile zerlegte und klassifizierte. Diesen strukturalistischen Ansatz ver-
folgend, kommt er nach eingehender Betrachtung einer Reihe in Frage kommender
(und nicht in Frage kommender) sprachlicher Phanomene schliefllich zu dem Schluss:
»Das Kriterium der formalen Ahnlichkeit von Wértern ist der Dreh- und Angelpunkt
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jeder Definition der Paronymie. Die Gestaltdhnlichkeit der Worter 1afit beim unauf-
merksamen und ungebildeten Sprachteilhaber, vor allem aber beim Fremdsprachler
eine Bedeutungsidhnlichkeit vermuten, die es in Wirklichkeit gar nicht gibt“ (Lazare-
scu 1999, S. 73), und die Verwechslungen zur Folge haben kann, liefSe sich der Satz
fortsetzen, um somit einen zweiten definitorischen Eckpfeiler anzubringen. Konse-
quent seinem methodologischen Ansatz folgend verwendete Lazdrescu (1999) breiten
Raum, um Griinde dieser ,Gestaltdhnlichkeit in zwei Kategorien herauszuarbeiten,
einer mit phonetisch-orthographischem (vgl. dort Kap. 4.1.1) und einer mit lexiko-
logischem Schwerpunkt (vgl. Kap. 4.1.2). Ob Paronymie auf theoretischer Ebene rein
tiber Taxonomien greifbarer wird, darf angezweifelt werden. Die zitierten Definitio-
nen sollten hingegen gezeigt haben, dass eine inhaltlich angemessene wie anerkannte
begriffliche Klarung in gedruckten wie Online- (Fach-)Lexika aktuell nicht zu finden
ist. Bis zu einem gewissen Grad ist der Grund darin zu suchen, dass die Forschung und
die Lexikografie (s.u.) bis auf einzelne Ausnahmen dieses Thema eher stiefmiitterlich
behandelt haben (im Gegensatz zu anderen semantischen Relationen). Auch scheint
ein statisch strukturalistisches Vorgehen nicht zu wirklich befriedigenden Ergebnissen
zu fithren. Es ist also durchaus angebracht, sich mit dem Konzept der Paronymie aus
neuer Perspektive auseinanderzusetzen. Die (theoretische) Abgrenzung zu anderen
Verwechslungsphdnomenen, wie sie beispielsweise in Abb. 1 zusammengestellt sind,
ist ein weiterer Grund - fiir die konzeptionelle und praktische lexikografische Arbeit
ein nicht unbedeutender.

Gleichnis/Gleichung

drohen/bedrohen edieren/editieren Tendr/Ténor
WORTFAMILIEN formal/formell/férmlich DL R
trinken/tranken . -
S sensibel/sensitiv
PARONYME
effektiv/effizient [dt.] kalt [ital] caldo
konzeptuell/konzeptionell FALSCHE
KOMPOSITA Methode/Methodologie/Methodik FREUNDE
Schifffahrt/Schiffsfahrt [dt] sensibel
[ital.] sensible
webte/wob

DUBLETTEN Grippe/Erkaltung mahlen/malen
gesendet/gesandt SYNONYME HOMOPHONE
billig/preiswert Fohn/Fén

Abbildung 2. Beispiele fiir Ausdriicke, die aus muttersprachlicher Sicht Verwechslungspotenzial
besitzen.
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Neben traditionellen Kriterien fiir Klassifikationsversuche wird in den Definitionen
aber auch deutlich, dass sie keine Erklarungen fiir das Zustandekommen der Verwechs-
lung anbieten. Wie stark werden einzelne dhnliche Woérter tatsdchlich im Sprachge-
brauch verwechselt und inwieweit gibt es gleiche Mechanismen, die ursdchlich wir-
ken? Gerade mit dem Aufkommen kognitiver semantischer Ansitze stellen sich bei der
Betrachtung der Paronymie zahlreiche neue Fragestellungen beziiglich konzeptuell-on-
tologischer Wissenskategorien, kontextueller Manifestierungen im mentalen Lexikon
etc., die jetzt gut empirisch abgesichert erforscht werden kdnnen und eine neue theore-
tische Verortung der Paronymie zulassen (siche 6.1).

3. Worterbuchstichproben

Gerade wenn man die Definitionskomponente ,Verwechslungspotential® aufgrund
von ,(inhaltsseitiger und semantischer) Ahnlichkeit* aus Sicht einer Einzelsprache
fokussiert, stellt sich die Frage, ob und ggf. wie das (bzw. ein) Konzept der Parony-
mie seinen Niederschlag in einem praktischen Bereich, namlich dem der Lexikografie,
gefunden hat. Um dies zu tiberpriifen, wurde eine Reise durch verschiedene Auspri-
gungen der Worterbuchlandschaft unternommen, um Anzeichen fiir Paronymie zu
suchen. Der Weg fithrt (mit einzelnen Abstechern) in mehreren Etappen von Printwor-
terbiichern zu Internetworterbiichern/Online-Informationssystemen, zu unterschiedli-
chen Worterbuchtypen und Woérterbiichern, vom Allgemeinen zum Speziellen.!

Ziel ist es, einen Uberblick dariiber zu erhalten, ob und wie Paronymie in der Lexi-
kografie eine Rolle spielt. WAS davon ein Worterbuch iiberhaupt verzeichnet, bietet
gewiss Interpretationsspielraum, wichtiger ist jedoch das WIE: Bildet beispielsweise
die lexikografische Beschreibung der beiden einzelnen Paronyme auch eine fundier-
te Basis fiir ihren Vergleich? Vier Gruppen wurden v. a. deshalb ausgewihlt, um die
Trefferquote zu erhéhen. Als Stichprobengruppen fungierten (in alphabetischer Rei-
henfolge) folgende Paronymkandidaten: edieren — editieren, effizient — effektiv, formal -
formell — formelhaft, sensitiv — sensibel. Es kommt dabei weniger auf eine quantitative
Vollstandigkeitsiiberpriifung’ an, als vielmehr darauf, anhand weniger, dafiir pointier-
ter Einzelbeispiele ein moglichst breites Panorama zu eroffnen: Breite statt Tiefe lautet
daher der Grundsatz, um ein moglichst grofies Spektrum definitorischer, methodo-
logischer, darstellerischer bzw. beschreibungstechnischer lexikografischer Ansitze in
diversen Worterbiichern freizulegen und kritisch zu beleuchten; Ziel ist es, auf diesem
Weg die Vielfaltigkeit und Komplexitdt des Themas Paronymie vor dem Hintergrund
der Lexikografie anzudeuten sowie den Kontext fiir eigene Uberlegungen und Ansitze
zu entwickeln. Die leitende Frage fiir das Folgende ist, ob und in welcher Weise Nutzer
und Nutzerinnen in den ausgewahlten Nachschlagewerken Informationen zur differen-
zierten Verwendung der Paronympaare finden.

1 Zu diesem Zwecke ausgewédhlt wurden: Duden Universalworterbuch, Duden 9: Richtiges und gutes
Deutsch, Duden 10: Das Bedeutungsworterbuch, Worterbuch Deutsch als Fremdsprache von de
Gruyter, Worterbuch Deutsch als Fremdsprache von Langenscheidt, Duden 8: Synonymworter-
buch, Miiller (1973), Diickert/Kempcke (1986), Pollmann/Wolk (2010), das DWDS, elexiko sowie
Wiktionary.
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3.1 Allgemeinsprachige Bedeutungsworterblicher

Die erste Stichprobe erfolgt in dem Nachschlagewerk, das Ratsuchenden mit einer
Vielzahl allgemeiner Informationen zur Verfiigung steht, dem Duden Universalwor-
terbuch. Alle Paronymkandidaten sind als Stichworter verzeichnet, stellvertretend und
zu illustrativen Zwecken wurde lediglich ein Paar ausgewdhlt:

edie|ren (sw. V.; hat} [lat. edere (2. Part.: editum) = herausgeben]:
1. [wissenschaftlich] herausgeben: Schillers Werke e.; sorgféltig edierte Bande.
2. (EDV) editieren.

editie[ren (sw. V.; hat) [vgl. gleichbed. engl. to edit, eigtl. = edieren < frz. éditer, zu: édition < lat.
editio, T Edition] (EDV): Daten in ein Terminal? eingeben, I8schen, dndern o. A.

Beispiel 1. Die Wortartikel edieren und editieren im Duden Universalworterbuch.

Das Phdnomen der Paronymie hat im Duden Universalwérterbuch keine oder
allenfalls rudimentédre Spuren hinterlassen: Explizit aufeinander verweisende bzw. ver-
gleichende Eintrage zu den paronymen Stichwortern findet man nicht. Beziige gibt es
allenfalls, weil edieren in der zweiten Lesart mit ,,(EDV) editieren umschrieben, also
die Bedeutung mittels Synonym erklart wird. Im Falle von formell gibt es einen Worter-
buchverweis auf das Stichwort formal (ohne dass dort nochmals Riickbezug genommen
wird). All dies sind in allgemeinsprachlichen Wérterbiichern tibliche Verfahren und
Verweismethoden. Im Zentrum steht die Beschreibung des Einzelwortes. Diese erfolgt
allerdings in einer Art, wie sie fiir normierend und sprachsystematisch ausgerichtete
Worterbiicher typisch ist. Sie ist wenig sprachverwendungsbezogen und beinhaltet z. T.
mehr oder minder umfangreiche und konsistente Verweisstrukturen auf andere Wor-
ter, im Idealfall auf deren Lesarten. Ein zumindest intuitiv erkennbares Paronymiekon-
zept wird nicht ersichtlich: Auf die formale Ahnlichkeit und semantische Nihe sowie
das Verwechslungspotential der Partnerworter wird nicht eingegangen.

Moglicherweise ist ja der sehr allgemeine Anspruch des Universal[!/]Jworterbuches ein
Grund dafiir, dass Nutzer und Nutzerinnen keine expliziten Informationen zu parony-
men Relationen darin finden. Aber moglicherweise besteht eine Aussicht, deutlichere
Hinweise in Spezialworterbiichern zu finden, die auch tiber entsprechend mehr Raum
fiir detailliertere Informationen verfiigen.

3.2 Spezialworterbiicher

Duden 9: Richtiges und gutes Deutsch ,,gibt Antwort auf Fragen, wie sie der
Duden-Sprachberatung téaglich gestellt werden®, so der Text auf dem Riickendeckel des
Buches. Grundsitzlich sollten auch Fragen der Verwendung von Paronymen in diese
Kategorie fallen, doch wie sieht es mit den Antworten aus? Zu zwei paronymen Wort-
paaren finden Nutzerinnen und Nutzer vergleichende Eintrage. Wéhlt man das Beispiel
formal/formell, dann gibt es neben semantischen Erlduterungen auch einen Verweis auf
einen Wort(element-)Artikel. Dies sieht wie folgt aus:
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formal/formell: Das Adjektiv formal bedeutet >>die Form betreffend<<: Die Arbeit bereitet ihm
formale Schwierigkeiten. Dagegen bedeutet formell >>den dueren Formen gemal; formlich<<: Er hat
sich formell entschuldigt. Sie ist immer sehr formell. 1 -al/-ell

-al/-ell: Die Adjektivsuffixe -al und -ell treten gelegentlich konkurrierend nebeneinander auf:
personal - personell; adverbial — adverbiell; virtual - virtuell. Da die Sprache Doppelformen auf die
Dauer im Allgemeinen nicht bewahrt, tritt eine von beiden Formen allmahlich zurtick, z. B. adverbiell
gegenlber adverbial, oder es tritt eine Bedeutungsdifferenzierung ein: formal >>auf die Form
bezliglich<<, formell >> die [Umgangsformen] beachtend, férmlich<<; rational >>vernunftgemaR<<,
rationell >>wirtschaftlich<<; ideal >>den hochsten Vorstellungen entsprechend, vollkommen<s, ideell
>>die Idee betreffend<<; real >>vorhanden, wirklich<s, reell >>ehrlich, redlich<<.

Beispiel 2. Die Wortartikel formal/formell und -al/-ell im Duden 9.

Die Formulierung der Wortartikel ist - wie schon der Titel des Worterbuches ahnen
lasst — eher préaskriptiv ausgerichtet und beinahe thesenhaft knapp gehalten: Aussa-
gekriftige Verwendungsbelege (und ein Korpusbezug) fehlen. Grundsitzlich stellt
allerdings die Form des vergleichend gegentiberstellenden Wortartikels eine Art der
Prisentation von Paronymenpaaren im Worterbuch dar. Im Artikel zu den Wortbil-
dungsmorphemen -al/-ell wird ein Erklarungsversuch unternommen: Von Wortbil-
dungsregularititen und Doppelformen ausgehend wird auf Sprachwandelprozesse
Bezug genommen. Dieser Aspekt scheint fiir die Entstehung von Paronymen eine Rolle
zu spielen; dass es sich dabei mitunter um prozessual ablaufende Vorgange und flief}en-
de Grenzen handelt, ist aufgrund der Darstellung jedoch nicht nachvollziehbar. Der
Wortartikel -el/-all listet ferner weitere Beispiele entsprechender Ableitungen auf. Gera-
de bei einem vielschichtigen Phdnomen wie der Paronymie wire eine grofiere Anzahl
von (zeitlich gestaffelten) Verwendungsbelegen und abgeleiteten Interpretationen wiin-
schenswert, um auf diese Weise die Grade synonymischer bis hin zur nicht synonymi-
schen Verwendung zu illustrieren und zu erldutern.

In diesem Punkt wird der Duden 10: Das Bedeutungsworterbuch deutlich explizi-
ter: Neben den allgemeinen Bedeutungsangaben findet man (aufler zu edieren/editie-
ren) zu drei Stichprobengruppen einen ,blauen Kasten’, in dem Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zusammengestellt sind; stellvertretend mag das Beispiel sensibel/sensitiv
zur Illustration angefiithrt werden:

Sensibel ist gleichbedeutend mit empfindsam, feinfiihlig, leicht verletzbar:

- Du solltest mit dem Kind nicht so oft schimpfen, es ist sehr sensibel.

Dagegen bedeutet sensitiv ein starkes sinnliches Wahrnehmungsvermégen besitzend. In Gbertragener
Bedeutung wird es im Sinne von tiberempfindlich (und deshalb) leicht reizbar, heikel, instabil verwendet:
- Sie war fur Farben ausgesprochen sensitiv

- Er préasentiert sich gerne als sensitiver Poet.

- Waffenexporte in sensitive Lander sollten verboten werden.

Beispiel 3. Der Wortartikel sensibel/sensitiv/sentimental im Duden 10 (Ausschnitt).

In der Duden-Familie lasst sich in Bezug auf Paronymie eine Staffelung ausmachen:
Dabei fallt auf, dass quantitativ wie qualitativ die ausfiihrlichste kontrastive Beschrei-
bung der Verwendung von Paronymen in Duden 10 stattfindet: Der Schwerpunkt liegt
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auf einer einfachen semantischen Analyse und Kontrastierung, stets mit dem Ziel, die
,richtige’ Verwendung anzugeben, also préskriptiv ausgerichtet vorzugehen. Ein explizi-
ter Riickbezug auf Korpora ist nicht auszumachen, entsprechend weif man nicht, wo die
duflerst knappen und konstruiert wirkenden Beispielsitze herkommen. Damit ist eine
gewisse Diskrepanz zwischen Sprachwirklichkeit (wie sie sich z. B. in Korpora erfassen
lasst, sieche Abschnitt 4) und Woérterbuchbeschreibung nicht von der Hand zu weisen.
Dies tangiert auch die Lesartendisambiguierung, die von methodischer Seite her nicht
immer nachvollziehbar ist. Uber die Verwendung von Paronymen finden Nachschlagen-
de letztlich zwar einzelne Informationen, deren mangelnde Riickkopplung an Korpora
sowie die mangelnde Tiefe der Beschreibung (statt des Vorschreibens) lassen jedoch die
Ableitung eigener Antworten auf individuelle Fragen schwierig geraten. Hierzu wire es
v. a. notig, bei der Analyse und Beschreibung von verwechselbaren Ausdriicken unschar-
fe Grenzen, Sprachwandelprozesse usw. zu erfassen und als solche zu beschreiben, ein
Anspruch, den die sprachsystematisch orientierten und nach Normierung strebenden
Duden-Wérterbiicher der Stichprobe nicht leisten (vgl. dazu Abschnitt 6.).

3.3 DaF-Wérterbuicher und Synonymworterbiicher

Wihrend die Spezialisten aus der Duden-Familie vor allem Muttersprachler/-innen
bedienen, stellt sich nun die Frage, ob und wie Worterbticher fiir Deutsch als Fremd-
bzw. Zweitsprachelernende Aspekte der Paronymie berticksichtigen. Die beiden Stich-
proben legen nahe, dass der Beschreibung ausdrucksseitig und semantisch dhnlicher
Worter mit Verwechslungspotential keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Rein quantitativ ergibt sich fiir das Worterbuch Deutsch als Fremdsprache (Kempcke
2000) folgendes Bild: Edieren und editieren sind als Stichworter nicht erfasst, effektiv ist
Stichwort, effizient nicht, sensibel ist gleichfalls lemmatisiert, sensitiv hingegen nicht.
Sowohl formal als auch formell sind als Stichworter angesetzt. Nachschlagende finden
allerdings (neben den tiblichen Bedeutungsangaben usw.) keine expliziten Hinweise auf
die Verwendungsweisen der Paronyme und insbesondere auf ein mégliches ,Verwechs-
lungspotential‘. Bei formell allerdings ist ein lesartenbezogener Synonymhinweis auf
formlich angegeben, nicht jedoch in umgekehrter Richtung.

Im Grofiworterbuch Deutsch als Fremdsprache (Gotz/Haensch/Wellmann (Hrsg.)
2008) sind bis auf editieren und sensitiv alle Paronympaare lemmatisiert. Bei der Grup-
pe formal, formell und formelhaft beispielsweise findet man bis auf eine kontextgebun-
dene Synonymangabe im Wortartikel formell, Lesart 4 ,,~ formal (3) (G6tz/Haensch/
Wellmann (Hrsg.) (2008), S. 350) keine weiteren expliziten Angaben, Kommentare oder
Verweise, die auf die ausdrucksseitige Ahnlichkeit oder das semantische Uberschnei-
dungs- und Verwechslungspotential eingehen. Bemerkenswert ist allerdings, dass auch
hier die Wortbildungssuffixe -al und -ell eigens lemmatisiert sind, bei -al findet sich ein
Verweis: NB: 1 -ell, ein entsprechender Riickverweis fehlt allerdings bei -ell. Die Vari-
ation und in der Folge die (formale) Ahnlichkeit dieses Paronympaares liegt auf der
Ebene der Wortbildung begriindet, was worterbuchintern somit auch verdeutlicht wird:
Die Regelhaftigkeit der konkurrierenden Bildungen wird fiir Nutzerinnen und Nut-
zer so (leider nur implizit) nachvollziehbar gemacht. Semantische Uberschneidungen
bzw. Unterschiede werden nicht ermittelt, erldutert und belegt. Als Fazit bleibt festzu-
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halten, dass diese beiden Hilfsmittel Deutschlernenden gewiss ein grofies weitgehend
normierend praskriptiv ausgerichtetes Informationsangebot liefern, allerdings gehéren
Aspekte der Verwechselbarkeit nicht dazu. Auf die Frage, ob und bis zu welchem Grad
synonymische Verwendungen moglich sind, erhalten Nutzer und Nutzerinnen folglich
keine Antwort.

Bei der Paronymie handelt es sich um eine formal-semantische Ahnlichkeitsbezie-
hung zwischen zwei und mehr Wortern, bei der Grade der Ahnlichkeit (verstanden
werden darunter gemeinsame semantisch-referentielle Bezugspunkte) ein wichtiger
Teilaspekt sein konnen. Daher konnten Ratsuchende auch zu dem Schluss gelangen,
einen Blick in ein Synonymwdorterbuch, z. B. Duden 8: Synonymworterbuch zu wer-
fen: Editieren sucht man dort vergeblich als Stichwort, ansonsten sind alle in diesem
Beitrag gewdhlten Stichworter lemmatisiert, die entsprechenden Eintrige sehen dann
beispielsweise wie folgt aus:

sensibel

1. einflihlsam, empfindsam, feinfiihlig, feinsinnig, rticksichtsvoll, taktvoll, unaufdringlich, verhalten,
zartbesaitet, zartfiihlend, zurlickhaltend; (bildungsspr.): diskret, sensitiv [Hervorhebung U. Sch.],
subtil; (veraltend): zartsinnig; (Psychol.): empathisch.

2. schmerzempfindlich.

3. heikel, kitzlig, knifflig; (bildungsspr.): delikat, diffizil, prekar.

sensitiv

diinnhdutig, empfindlich, feinbesaitet, leicht verletzbar/verwundbar, tiberempfindlich, weich,
zartbesaitet; (abwertend): mimosenhaft, verzartelt, wehleidig, zimperlich; (landsch.): tuttelig; (Med.):
hyperdsthetisch.

Beispiel 4. Die Wortartikel sensibel und sensitiv im Duden 8.

Grundsitzlich ist die Benutzung dieses Worterbuches wohl nur Nutzern und Nut-
zerinnen vorbehalten, deren Kenntnisse mindestens auf muttersprachlichem Niveau
angesiedelt sind. Geschuldet ist dieser Umstand u. a. der Tatsache, dass nach dem Stich-
wort einfach nur Woérter — ,Synonyme’ - aneinandergereiht werden. Wie diese ermittelt
wurden, bleibt offen, wie sie verwendet werden, gleichfalls, denn es gibt keinerlei Belege
fiir synonymen Gebrauch. Bei sensibel kann man von einer implizit vorgenommenen
Differenzierung in drei Einzelbedeutungen ausgehen; einzelne Worter sind dariiber
hinaus noch in Bezug auf ihre Verwendung mit worterbuchpragmatischen Etikettie-
rungen versehen (z. B. bildungsspr., abwert., Med.). Bei sensibel wird zwar in den Einzel-
bedeutungen 1 und 3 sensitiv als Synonym angegeben, in der lediglich einen angesetzten
Lesart bei sensitiv sucht man sensibel hingegen vergeblich - ein Befund, der bei einer auf
Kontextebene und i.d.R. bidirektional funktionierenden Relation wie der Synonymie
verwundert. Eine fundierte Lesartendisambiguierung und die darauf fulende Analy-
se der Gemeinsamkeiten (und Unterschiede!) ist fiir die angesetzten Synonyme nicht
nachvollziehbar, ein Manko, denn: Der Aspekt Synonymie sollte in einem Worterbuch
(selbst wenn es moglicherweise ,nur’ als Formulierungshilfe fiir Muttersprachler und
Muttersprachlerinnen gedacht ist) nicht nur die Auswahl verwendungsaddquater kon-
textgebundener Pendants beriicksichtigen, sondern auch den Aspekt der Verwechsel-
barkeit und, falls notwendig, auch der gegenseitigen Abgrenzung. Der Blick durch die
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sprachsystematische, formalistische Brille konterkariert in seiner Knappheit und Zir-
kularitét jeglichen Versuch zur Beschreibung von Paronymen bereits im Ansatz, z. B.:

formell
1. T férmlich.
2. " formal.

Beispiel 5. Der Wortartikel formell im Duden 8.

Wihrend das Duden-Synonymworterbuch suggeriert, Synonymie und deren Aus-
wahl bote in Bezug auf eine beabsichtigte Verwendung (zumindest fiir Muttersprachle-
rinnen/Muttersprachler) kaum Verwechslungspotential, gibt es umgekehrt Worterbi-
cher, deren Konzeption genau diese Perspektive zugrunde liegt.

3.4 Worterblcher verwechselbarer Worter

Das erste von drei weiteren Stichprobenquellen ist das aus heutiger Sicht zwangsldu-
fig veraltete Worterbuch mit dem Titel Leicht verwechselbare Worter (Miiller 1973):
»Dieses Buch beschiftigt sich nur mit der innereinzelsprachlichen Interferenz [...]
(Miller 1973, S.9), es geht um ,,Verwechslungen bei lautlich dhnlichen Wortern® (ebd.,
S. 12). Die Semantik spielt dabei eine untergeordnete Rolle: Sie ist ein Klassifikations-
merkmal (von insgesamt fiinf) fiir Wortgruppen, die Kandidaten fiir Interferenzfehler
stellen, namlich ,,sowohl laut- als auch sinndhnliche Worter” (ebd. S. 14). Insofern sind
nicht alle ins Worterbuch aufgenommenen Stichwérter Paronyme, auch findet sich der
Begriff selbst nicht in der Einfiithrung. Edieren/editieren, effizient/effektiv (obschon in
der Einfithrung noch angefiihrt (vgl. Miiller 1973, S. 11) und formal/formell findet man
nicht im Wortteil, dafiir die folgende Wortgruppe: sensibel, sensitiv, sentimental, sen-
timentalisch, sensuell, sensualistisch, sensorisch, sensoriell, sensil. Die insgesamt neun
Stichworter im Wortartikelkopf (gewiss sind nicht alle gleichzeitig Kandidaten fiir eine
paronyme Beziehung) implizieren moglicherweise auch eine auf den Vergleich angeleg-
te Mikrostruktur, und tatsichlich ist der Artikel zur Wortgruppe seriell aufgebaut, d. h.
er besteht aus einer Aneinanderreihung von Einzelwortartikeln zu den entsprechenden
Stichwortern — immerhin nicht durch andere Stichworter alphabetisch getrennt. Expli-
zit kontrastive, also Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede herausarbeitende Abschnitte
sind kommentierend im FlieStext untergebracht, z. B.:

Eine Art Steigerung von sensibel enthalt das Adjektiv sensitiv, das ibermdBig empfindsam,
empfindungsfihig bedeutet. Der sensitive Mensch mit seiner gesteigerten Empfindsamkeit und
Uberempfindlichkeit sowie seiner starken Verletzbarkeit des Selbstwertes neigt zu heftiger
Nerven- und Geflihlserregbarkeit und zu Neurosen in Verbindung mit Selbsterniedrigung,
Selbstbeschuldigung und Selbstqualerei:

Der Typus des sensitiven Psychopathen ... ist inzwischen in die meistern modernen
Lehrbuchdarstellungen tibergegangen (Kretschmer, Beziehungswahl 9); Er hat ein Organ fir die
sensitive Sphare, fir Gemutsspannungen und Empfindungsweisen (Deschner, Talente 55); Er ... Sang
in sich hinein, denn sein Befinden war musikalisch und sensitiv (Th. Mann, Zauberberg 197).

143



Im Englischen haben die lautlich entsprechenden Worter ganz andere Bedeutungen, was sich
manchmal auch in deutschen Texten widerspiegelt. Das englische sensitive entspricht der Bedeutung
des deutschen Adjektivs sensibel, wahrend das englische sensible soviel wie verniinftig bedeutet.
Wahrend mit dem Adjektiv sensibel auf die innere Erlebnisfahigkeit eines Menschen hingewiesen
wird, kennzeichnet sentimental die auch nach auBen sichtbar werdende Hingabe an ein Gefiihl

oder an eine seelische Stimmung, die oft an Riihrseligkeit grenzt. Ein sentimentaler Mensch ist
gefiuhlsselig, schwarmerisch also ein wenig zu gefiihlsbetont und romantisch: [...] (Miller 1973, S. 232)

Beispiel 6. Der Wortartikel sensibel, sensitiv, sentimental, sentimentalisch, sensuell, sensualistisch,
sensorisch, sensoriell, sensil in Miiller 1973 (Ausschnitt).

Grundsitzlich ist noch anzumerken, dass der Duktus der Formulierungen (der Zeit
entsprechend) stark praskriptiv gefarbt und eher klassifizierend ist. Begriindet bzw.
relativiert wird diese Formulierungsweise allerdings durch zahlreiche ausfiihrliche
Belege aus der Literatur, die die Verwendung illustrieren. Orientierungspunkt ist damit
die Untersuchung des Wortgebrauchs - allerdings eines literarischen, also stark auf ein
spezielles Genre bezogen und weniger eines allgemeinsprachlichen.

Auch im von Diickert/Kempcke (1986) herausgegebenen Worterbuch der Sprach-
schwierigkeiten konnte die Verwendung paronymer Wortgruppen vom Konzept her
lexikografisch beschrieben werden - vorausgesetzt, man betrachtet die Verwechsel-
barkeit (aufgrund der ausdrucksseitigen Ahnlichkeit und der teilweisen semantischen
Uberschneidung) als sprachliche Schwierigkeit, tiber die man sich Aufklirung erhoftt.
Eintrage findet man zum Gebrauch von formal (im Vergleich zu formalistisch, formell)
sowie zu sensibel im Vergleich zu sensitiv:

sensibel <Adj> Gebrauchlich in der medizinischen Bedeutung fiir Reize empfindlich’ (sensible
Nervenstringe) und in der Bedeutung ,empfindsam, feinfuihlig (ein sensibles Kind, sie ist zart und
sensibel). Davon zu unterscheiden ist sensitiv ,sehr empfindlich, leicht reizbar“(er ist ein sensitiver
Mensch)

Beispiel 7. Der Wortartikel sensibel in Diickert/Kempcke (1986).

Der Ton ist erneut praskriptiv gehalten, statt Belegen findet man introspektiv und
artifiziell anmutende Kollokationen bzw. kollokative Konstruktionen (formalistische
Spielereien in der Kunst (ebd., S. 441)). Ziel scheint also nicht, tatsichlichen Sprachge-
brauch evidenzbasiert zu beschreiben, sondern ,richtigen® Sprachgebrauch zu zeigen;
entsprechend erhalten Nutzer und Nutzerinnen erneut weniger Antworten darauf, wie
die Sprachverwendung ist, sondern, wie sie sein sollte.

Bei der dritten Stichprobenquelle dieser Art Nachschlagewerke handelt es sich um
eine relativ aktuelle, das Worterbuch der verwechselten Worter (Pollmann/Wolk
2010). Erstaunlich ist zundchst, dass lediglich ein Stichprobenpaar tiberhaupt aufge-
nommen ist, die lexikografische Beschreibung des Paares effektiv/effizient mutet dabei
wenig analytisch beschreibend und zeitgemafl an, sondern geradezu gestrig und etwas
péadagogisierend:
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effektiv - effizient
Ist etwas angemessen an den Mitteln, die zur Erreichung eines bestimmten Ziels ausgerichtet sind
verhaltnismaBig, dann ist es effektiv.

Effizientist etwas, das besonders wirtschaftlich ist, also die Kosten mit dem Nutzen vergleicht.
(Eselsbriicke: -zient/Cent).

Ein Insektenspray vertreibt oder totet beispielsweise Insekten, somit ist es effektiv. Wesentlich effizienter ist
jedoch eine Fliegenklatsche.

Beispiel 8. Der Wortartikel effektiv/effizient in Pollmann/Wolk (2010).

Eine Anregung fiir die zeitgemifle lexikografische Beschreibung der Verwendung
von Paronymen ist daraus kaum abzuleiten, allenfalls ex negativo.

Einen interessanten Aspekt bringt hingegen die Stichprobenanalyse des Worter-
buchs Worter und Namen gleicher Herkunft und Struktur (Paraschkewow 2004)
zutage, wie etwa der Artikel formal (im Vergleich zu formell) zu zeigen vermag:

formal >die Form betreffend, duBBerlich>: Im 16. Jh. entlehnt aus lat. formalis >auB3erlich, zur
Form gehdrig< (zu forma >auBere Gestalt, Umriss<, s. Form). Auf diesem beruht auch frz. formel,
das im 18. Jh. dt. formell zunéchst im Sinne von >in aller Form ausgesprochen, ausdrticklich,
unmissverstandlich<, dann formlich, konventionell, steif< lieferte. Vgl. auch aktuell.

Beispiel 9. Der Wortartikel formal in Paraschkewow (2004).

Der Beschreibungsschwerpunkt ist diachron ausgerichtet: Mithilfe der Etymologie
wird die Entstehung von Dubletten nachvollziehbar gemacht, als deren Folge Verwechs-
lungen auftreten konnen. Eine auf die Sprachverwendung bezogene, rein synchrone
Beschreibung von Paronymen kann zwar auf diesen Aspekt verzichten, interessant ist
die worthistorische Perspektive allemal: Hier liefSe sich durch entsprechend ,geschich-
tete’ Belege auch Sprachwandel als Prozess illustrieren (vgl. dazu Abschnitt 5.).

3.5 Internetworterbiicher/Online-Informationssysteme

Bislang standen gedruckte Worterbiicher, deren Online-Pendants bzw. retrodigita-
lisierte Quellen in der Printworterbuchtradition im Fokus. Demgegeniiber haben elek-
tronische lexikografische Informationssysteme modernere Wege eingeschlagen, um
neue Datengrundlagen, Methoden zu deren Auswertung und Prasentationskonzepte
zu entwickeln. Anhand weiterer Stichproben soll tiberpriift werden, ob und inwieweit
sich Spuren des Konzepts Paronymie hier erkennen lassen.

Fiir Antworten auf Suchanfragen im DWDS sind unterschiedliche Einzelfenster,
sog. Panels, fiir verschiedene Angaben vorgesehen: Diese beinhalten Ausziige aus Wor-
terbiichern?, Statistiken3, und Referenzkorpora#, wobei nicht immer alle Panels Daten

2 Z.B.DWB (1854-1961), DWDS-Woérterbuch, Etymologisches Worterbuch, Open Thesaurus.

3 Z.B.Korpusfrequenzen, DWDS-Wortprofil 3.0, bei dem zusétzlich zum Stichwort ein Vergleichs-
wort im Wortprofil abgefragt werden kann.

4 Z.B.Kernkorpus 20 und 21.
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enthalten. Ob und inwieweit die zugrunde liegenden Quellen z. B. in Bezug auf eine
gemeinsame korpustextuelle und methodologische Basis miteinander vernetzt sind, ist
auf den ersten Blick nicht ersichtlich. Auf den zweiten wird klar, dass im DWDS Infor-
mationen aus z. T. sehr unterschiedlichen Quellen eher portalhaft zusammengestellt
sind - im Gegensatz zum ,klassischen Worterbuchartikel’, in dem davon ausgegangen
werden kann, dass die Einzelinformationen in Relation zueinander stehen. Die Darstel-
lungsweise der an-, abwihl- sowie sortierbaren Panels mit unterschiedlichen Informa-
tionsschwerpunkten bote eine Vielzahl von Vergleichs- und Kontrastierungsmoglich-
keiten - eigentlich beste Voraussetzungen fiir die Visualisierung relationaler Aspekte,
z. B. synonymischer und nicht-synonymischer Verwendungsweisen von Paronymen.
Allerdings muss dabei die Vergleichbarkeit gewéhrleistet sein.

Nutzer und Nutzerinnen erhalten im DWDS also eine wahre Fiille unterschiedlicher
Daten bei ihrer Stichwortrecherchen. Die Frage ist, ob sich darunter auch Informatio-
nen zur Verwendung von Paronymen aufspiiren lassen, beispielsweise fiir die Stichpro-
benwortgruppe sensibel/sensitiv. Beim Stichwort sensibel offeriert der Open Thesaurus
zwei Synonymgruppen: In beiden taucht sensitiv nicht auf. Die beiden Synonymgrup-
pen stehen ferner nicht in Bezug zu den im Eintrag integrierten Worterbuchangaben,
z. B. den DWDS-Details. Dort lauten die Informationen fiir die erste der beiden ange-
setzten Lesarten:

1 Medizin fur Reize empfindlich
die sensiblen Nerven nehmen die Reize aus der Umwelt auf und leiten sie dem Zentralnervensystem zu
die sensiblen Nervenfasern, Nervenstringe

Beispiel 10. Lesart 1 fiir sensibel im Panel , DWDS-Worterbuch des DWDS.

In der Synonymgruppe 1 st6f3t man auf folgende Synonyme: einfiihlsam, empfind-
sam, gefiihlvoll, sensibel, warmherzig. Sieht man von empfindsam ab, handelt es sich
in allen Féllen um Synonyme, die sich nicht mit der Lesart 1 kontextuell in Einklang
bringen lassen. Die mangelnde Abstimmung von Korpora, vollautomatisch generier-
ten Daten und Woérterbiichern aufeinander setzt also einer direkten Vergleichbarkeit
Grenzen. Die methodische und datenbezogene Vergleichbarkeit ist jedoch der Dreh-
und Angelpunkt bei der lexikografischen Beschreibung von Paronymen: Man muss
auf der Einzelwortebene zwar zundchst methodisch fundiert Informationen erarbeiten,
man muss die Einzelwortperspektive auf dieser Basis jedoch verlassen, um dann die
Verwendung von mindestens zwei Wortern vergleichend zu untersuchen: Es gilt also,
entsprechende Sprachdaten durch korpusanalytische Verfahren zu ermitteln, lexiko-
grafisch-redaktionell zu analysieren und vergleichend zu prasentieren.

In elexiko, dem Online-Worterbuch zur deutschen Gegenwartssprache, finden sich
unter den knapp 2000 redaktionell bearbeiteten Stichwortern des ,Lexikons zum offent-
lichen Sprachgebrauch® auch die Stichprobenparonyme formal und formell (formelhaft
nicht). Im Zuge der redaktionellen Artikelarbeit wurde auch ein Angabetyp ,Sinnver-
wandte Worter® erarbeitet, in dem auf Lesartenbasis korpusgestiitzt bedeutungsgleiche
und bedeutungsgegensitzliche Relationspartner explorativ ermittelt und redaktionell
analysiert wurden. Paronymie wurde dabei nicht beriicksichtigt. Allerdings finden
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Nachschlagende unter formell in der Lesart ,offiziell* formal sowohl als Synonym als
auch als inkompatiblen Relationspartner verzeichnet, und vice versa die entsprechen-
den Angaben auch bei formal - jeweils durch entsprechende Korpusbelege verdeutlicht.
Die Einordnung in beide Kategorien kénnte méglicherweise - in bestimmten Fillen -
ein erster Hinweis auf Paronymie sein, den es aber zu verifizieren gilte. Ob sich diese
Angaben tatsdchlich im Sinne von Paronymie interpretieren lassen, erfordert umfang-
reichere und detailliertere Kontextuntersuchungen. Daher darf bezweifelt werden, dass
Nutzer und Nutzerinnen wirklich die erhoftten (schnellen) Antworten zur Verwendung
paronymer Partner erhalten - natiirlich auch weil die Anzahl der insgesamt bearbeite-
ten Stichworter in elexiko sehr gering ist, somit wenig Paronympaare iiberhaupt erfasst
wurden. Darstellungstechnisch wurde in elexiko eine Form gewihlt, bei der eine an
Karteikartenreiter erinnernde Struktur dazu dient, eine Vielzahl unterschiedlicher
Informationen einzelnen Angabetypen® zuzuordnen. Was sich fiir die Strukturierung
von Daten fiir Einzelwortartikel durchaus bewéhrt hat, scheint fiir die vergleichende
lexikografische Beschreibung des Paronymgebrauchs nicht praktikabel.

Die beiden wissenschaftlich-lexikografischen Online-Angebote bieten Nutzern
und Nutzerinnen keine schnellen Antworten zur Verwendung von Paronymen: Ent-
sprechendes wire aus der Fiille der oft nicht aufeinander bezogenen Daten im DWDS
allenfalls fiir sehr versierte Ratsuchende recherchier- und ableitbar. In elexiko findet
zwar eine redaktionelle Interpretation von Sprachdaten auch fiir sinnverwandte Worter
statt, allerdings ist der Bearbeitungsumfang zu gering. Da Einzelwortbeschreibungen
die Basis sind, gibt es dariiber hinaus fiir die gegenseitige Kontrastierung auch keine
gemeinsame Présentationsform.

Die Stichprobenanalyse zeigt, dass Antworten auf die Frage nach der Verwendung
von Paronymen sich allenfalls in Ansétzen finden: Bei Printworterbiichern (bzw. deren
Online-Pendants) ist i.d.R. kein Riickbezug auf Korpora auszumachen, eigentlich die
methodische Voraussetzung zur lexikografischen Beschreibung des Sprachgebrauchs.
Dies trifft mit Einschrankungen auch auf die ,Spezialworterbiicher® zu. Im Gegensatz zu
den Printworterbiichern unterliegen die Onlineangebote keiner Raumbeschrankung,
folglich offerieren sie eine grof3e Menge an Daten und Informationen, solche zur paro-
nymen Verwendung von Wortern finden sich allerdings kaum, sie sind in Einzelféllen
allenfalls ableitbar; dies ist fir Alltagsnutzer/-innen ein i.d.R. zu zeitaufwéndiges und
kompliziertes Prozedere. Gerade fiir die Lexikografie ist die Paronymie auch insofern
schwierig zu fassen, da es sich um ein relationales Konzept handelt, und zwar auf der
kategoriellen Achse (im Kontext mit anderen Sinnrelationen) als auch auf der zeitlichen
(im Kontext mit Sprachwandelprozessen).

3.6 Die Online-Community
Nutzerinnen und Nutzer wenden sich an die Online-Community, etwa an Wikti-

onary oder an Foren, um schnelle Antworten auf punktuelle Fragen oder sprachliche
Unsicherheiten zu erhalten: Wiktionary und Foren dienen den Ratsuchenden quasi als

> Dazu zihlen die Bedeutungserlduterung, Kollokationen, Konstruktionen, Sinnverwandte Ausdri-
cke und Angaben zur Grammatik.
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Quelle fiir den (tatsdchlichen) Sprachgebrauch - Sprachteilnehmer geben ihre Meinung
ab, der Sprachgebrauch wird gewissermafien demokratisch ermittelt, statt in Korpora
untersucht. Zur Verwendung von formal/formell gibt es bei Wiktionary beispielsweise
eine ,schnelle’ Antwort in Form einer Anmerkung unter dem Stichwort formell:

Sehr dhnliche Bedeutung hat auch das Wort formal. Jedoch schwingt bei formal eher die Vorstellung
mit, es gebe auch einen materiellen/materialen Gegensatz, der nicht (bloB) an der Form, sondern
eher am Inhalt orientiert sei. Die Verwendung von formell legt dagegen eher nahe, dass es auch eine
informelle Méglichkeit gebe, welche die Formen schlicht nicht oder wenig beachte.[Quellen fehlen]

Beispiel 11. Kommentar zum Stichwort formell in Wiktionary (Auszug).

Die Formulierung wirkt sehr intuitiv und eher kompetenzgestiitzt, wie auch der
Vermerk ,,Quellen fehlen® bestitigt. Der Text liefSe sich eigentlich auch als Vorstellung
dessen auffassen, was Ratsuchende etwas nebuléser im Kopf haben, wenn sie in einem
bestimmten Kontext iiber den Gebrauch von formal bzw. formell nachdenken. Ob auf
diese Weise die Verwendung von formal (vs. formell) eine klarere Konturierung erfihrt,
darf ernsthaft bezweifelt werden. Wer nun wissen will, ob formal und formell synonym
sind (immer, oder nur in bestimmten Kontexten, in anderen eher nicht usw.), dem bleibt
zumindest theoretisch noch ein letzter Weg: Er wendet sich an eine Internet-Commu-
nity wie gutefrage.net. Unter der Uberschrift formal/formell - Unterschied? findet man
etwa die Frage:

Bedeuten beide Worter das gleiche oder gibt es da einen Unterschied? Und wenn es einen
Unterschied gibt, wann benutzt man das eine, wann das andere Wort? Beispiele waren hilfreich :)
[http:// www.gutefrage.net/frage/formal--formell---unterschied]

Beispiel 12. Anfrage zum Unterschied von formal vs. formell in gutefrage.net.

Als ,Hilfreichste Antwort (markiert) findet man diese:

formal/formell:

Formell bedeutet sowohl dem Gesetz oder der Vorschrift nach, offiziell, amtlich als auch den Regeln
der Umgangsformen, der Hoflichkeit entsprechend (ein formelles Benehmen): Durch den ErlaB3 des
Einparteiengesetzes wurde das parlamentarische Regierungssystem auch formell beseitigt.

Formal bedeutet die du3ere Form von etwas betreffend: Sie unterscheiden sich nicht nur

formal, sondern auch bezlglich ihres Benehmens. [www.gutefrage.net/frage/formal--formell---
unterschied]

Beispiel 13. ,Hilfreichste® Antwort auf die Frage nach dem unterschiedlichen Gebrauch von formal
vs. formell in gutefrage.net.

Neben anderen (weniger hilfreichen?) Antworten finden Ratsuchende quasi als Stiit-
zung bzw. ,Absicherung’ auch weiterfithrende Links, etwa auf Seiten professioneller
Text- oder Ubersetzungsbiiros (vgl. www.gutefrage.net/frage/formal--formell---unter-
schied)], hierbei kommt quasi durch die Hintertiir erneut eine normierende Zielsetzung
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ins Spiel. Die direkte Befragung der Online-Community mag zwar ein schneller Weg
sein, Antworten auf Fragen zur Verwendung von Paronymen zu erhalten, die dann auch
noch einem Voting unterzogen werden, er ist allerdings auch nicht ganz unproblema-
tisch, denn: Man weif3 nicht, wer recherchiert hat (Fachleute — Laien). Geschah dies auf
methodisch kompetente und nachvollziehbare Weise? Welche Quellen wurden benutzt?
Gibt es Belege? Wie vertrauenswiirdig sind die Links? Wie zuverldssig ist die Antwort?
Man weifd nicht genau, wer an der Abstimmung zu hilfreichsten Frage beteiligt war
(Fachleute - Laien).

Welches Fazit lisst sich an dieser Stelle ziehen? Das abschlieflende Beispiel machte
eines sehr deutlich, ndmlich dass Nutzerinnen und Nutzer Fragen zur Verwendung
von Paronymen haben. Die Stichprobenanalyse in ihrer ganzen Bandbreite und skiz-
zenhaft akzentuierten Ausrichtung ergab allerdings ein eher erniichterndes Bild. Das
Phidnomen Paronymie fand bislang in Fachlexika und in der Forschung (mit Ausnahme
von Lizarescu 1999) wenig Beachtung, und wenn, dann vorwiegend strukturalistisch
geprégt in unterschiedlichen definitorischen Ausrichtungen (vgl. 2). Méglicherweise
ist auch dies ein Grund dafiir, dass die Beschreibung von Paronymen bislang nicht in
der Lexikografie angekommen zu sein scheint. Trotzdem iiberrascht es, dass selbst so
zentrale Aspekte wie ausdrucksseitige Ahnlichkeit und semantische Néhe (bzw. Ferne)
sowie das daraus resultierende Verwechslungspotential - von Ausnahmen abgesehen -
kaum deutliche Spuren in der allgemeinsprachigen Lexikografie hinterlassen haben,
und auch nicht in DaF-Wérterbiichern (vgl. 3.1 und 3.3). So stellt sich als néchstes die
Frage, ob speziellere Nachschlagewerke weiterhelfen (vgl. 3.2). Gemeinsam ist diesen
Spezialisten unter den untersuchten Wérterbiichern, dass sie Sprachbeschreibung in
Form hoch verdichteter sprachlicher Information présentieren: Im gedruckten Medium
bleibt kein Raum fiir ausfithrliche Belege und darauf autbauende analytische, abwi-
gende und konkludierende lexikografische Texte. Ratsuchenden wird daher verstarkt
das Bild von der ,richtigen’ (= beschriebenen) bzw. ,falschen‘ (= nicht beschriebenen)
Verwendung suggeriert, ein Bild, das gerade fiir die Beschreibung von Paronymen Pro-
bleme bereitet, da diese hiufig noch zwischen zwei Verwendungsweisen pendeln, und
ob dabei eine oder beide ,richtig‘ oder ,falsch® sind, muss die Sprachgemeinschaft im
Zuge des Sprachwandelprozesses erst verhandeln (vgl. 5.1). Dies abzubilden ist lexiko-
grafisch natiirlich eine Herausforderung, gewissermaflen ein Spagat. Dies wird umso
deutlicher, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Worterbticher auf Fragen zu Verwen-
dungsschwierigkeiten unterschiedlicher Art bislang abwégende, beschreibende, zum
Eigentransfer erméchtigende Antworten bieten und (traditionellerweise) einen stark
auf Normierung und Sprachsystematik ausgerichteten, sprachpflegerisch anmutenden
Duktus pflegen (vgl. 3.4).

Die Losung vieler dieser Probleme versprachen Internetworterbiicher, bieten sie
doch in puncto Datenfiille, lexikografisch-methodische Auswertung und Darstellung
ganz neue Moglichkeiten. Statt Zettelkdsten mit Belegen gibt es nun riesige Korpora
als Ausschnitt der Sprachwirklichkeit, und die eigentliche Kunst besteht nun darin,
aus dieser Fiille von Sprachdaten lexikografisch verwertbare Informationen abzuleiten:
Dies erfolgt im Idealfall in einem Wechselspiel automatischer Generierung und (teilwei-
ser) redaktioneller Weiterverarbeitung sowie kohdrenter Vernetzung. An dieser Stelle
kommt nun der Zeitdruck ins Spiel (,,anstelle des Raumdrucks* lie3e sich fortfiihren),
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und so dominieren nun hiufig die rein automatisch generierten Sprachdaten, sodass der
vorhandene Platz fiir zuverldssige semantische Analysen von Einzelwortern wiederum
nicht gefillt wird. Damit fehlt jedoch die Voraussetzung fiir einen Wortvergleich, bei-
spielsweise zweier Paronyme. Fiir Ratsuchende, die eben mal wissen wollen, ob man ein
Paronym A bzw. B in diesem und/oder jenem Kontext benutzen kann, ist das Angebot
rein automatisch vorstrukturierter, nicht weiter kommentierter Sprachdaten unbefrie-
digend, weil (auf die Schnelle) kaum nachvollziehbar bzw. interpretierbar. Folgt der
automatischen Auswertung hingegen eine zeitaufwéndige redaktionelle semantische
Anschlussanalyse, muss die Paronymie als solche auch berticksichtigt werden. Insge-
samt punkten Internetworterbiicher jedoch mit einer groflen Bandbreite an Darstel-
lungsformen und methodischen Ansitzen, die durchaus Impulse fiir vergleichende
Stichwortansichten geben kénnen.

Nutzer und Nutzerinnen, die sich {iber die Verwendung von Paronymen (in
bestimmten Kontexten) informieren wollen, tun dies schlussendlich oft in Form von
Fragen an eine Online-Community. Die Resultate kénnen jedoch aus mehrerlei Griin-
den - zumindest vom lexikografischen Standpunkt aus — nicht befriedigen (vgl. 3.6).
Was lage als Konsequenz dieses Fazits also néher, als die Erarbeitung eines speziellen
Paronymworterbuchs in die Tat umzusetzen? Dafiir lassen sich aus dem Gesagten eini-
ge Schlagworter ableiten, die teilweise im Folgenden wieder aufgegriffen werden: Empi-
rie (Korpusgrundlagen, automatische und redaktionelle Untersuchungsmethoden),
lexikografische Beschreibung (abwigend deskriptiv, sachlich kommentierend und an
gegebener Stelle explizit narrativ), Datenprésentation (kontrastiv) und Theoriebildung
(empirisch gestiitzt).

4. Daten und Verfahren der semantischen Analyse

Die gegenwirtigen Methoden und Arbeitsgrundlagen der Lexikografie sind sehr
vielfaltig (vgl. dazu Mann/Schierholz 2014) und hidngen von der Ausrichtung, der
Zielstellung und bestenfalls der anvisierten Nutzergruppe ab. Wie Schnérch/Storjo-
hann (2012) zeigen, ist ein Korpus allein noch kein Garant fiir sprachauthentische und
zuverldssige Informationen in Worterbucheintragen. Die Zuverléssigkeit der Anga-
ben héngt vor allem von den gewéhlten lexikografischen Ansétzen und Verfahren
ab. Sie sind umso objektiver, je grofler und fiir seine Zielstellung zugeschnittener das
Korpus ist, sie sind umso qualitativer, je besser Analysewerkzeuge gezielte linguisti-
sche Auswertungen vornehmen kénnen, und sie sind umso glaubwiirdiger, je stér-
ker die extrahierten Daten einer Validierung und einer redaktionellen Interpretation
unterzogen wurden. Ein Worterbuch zum Gebrauch deutscher Paronyme sollte daher
neben dem Aufbau eines umfangreichen Korpus auch geeignete Analysewerkzeuge
heranziehen, explorative Verfahren nutzen und dabei auf die Interpretation der Daten
nicht verzichten, um einerseits empirisch abgesicherte Informationen, aber anderer-
seits zusdtzlich hinterfragte, interpretierte Details in einem Nachschlagewerk doku-
mentieren zu kénnen.

150



4.1 Kollokationsanalyse

Eine detaillierte semantische Analyse einzelner lexikalischer Ausdriicke (Stich-
worter) erfolgt in der gegenwiértigen Korpuslexikografie® i.d.R. iiber den Zugang
usuell vorkommender syntagmatischer Muster, sprich Kollokationen/Kookkurren-
zen (siehe Abbildung 1). Betrachten wir das Paronympaar sensibel/sensitiv niher.
Fiir Adjektive sind vor allem substantivische Partnerworter, die regelhaft zusammen
mit dem Adjektiv sensibel vorkommen, zur Bestimmung situativ bedingter, thema-
tisch-referenzieller Beziige relevant. So sind semantische Unterschiede zwischen sen-
sible(s) Daten/Bereiche/Thema/Thematik, sensible(r) Giiter/Riistungsbereich, sensible
Kinderhaut, sensible Seismographen, sensibles Okosystem oder auch sensible Psyche
etc. schnell erkennbar.
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Abbildung 3. Ausschnitt mit einigen exemplarischen Kollokatoren von sensibel.”

Bei der Ermittlung von Kollokationen handelt es sich um ein Verfahren, bei dem die
unmittelbaren lexikalischen Kontexte eines Suchwortes in Korpora mithilfe von Ana-
lysewerkzeugen statistisch ausgewertet werden. Ausdriicke, die besonders haufig und
kontextuell nah miteinander vorkommen, werden nach Grad der Signifikanz erfasst.®
In Abhingigkeit von den genutzten Korpustools und den Zielen der linguistischen Ana-
lyse konnen die Partnerworter unterschiedlich angeordnet werden, z. B. nach Wortart,
alphabetisch, nach Quellen bzw. nach Jahrgang der belegten Quellen, etc. Fiir lexiko-

6 Vgl. etwa das korpusgestiitzt erarbeitete Worterbuch elexiko, siehe dazu Haf3 (2005) und Klosa
(2011). Fiir die englischsprachige Lexikografie siche z. B. auch Atkins/Rundell (2008) oder Bowker
(2010).

Die Grafik wurde mit wordle.net (http://www.wordle.net/) erstellt. Wordle stellt kein lexikografi-
sches Werkzeug dar, das kiinftig genutzt wird, sondern dient hier ausschliefllich zur Illustration
des semantischen Umfeldes eines Ausdruckes.

Anders als in Abbildung 1 dargestellt, werden Kollokatoren mit gingigen Korpustools i. d. R. nach
absteigender statistischer Signifikanz geordnet gelistet.
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grafische Zwecke ist die Sortierung nach Grad der lexikalischen Kohdsion besonders
aufschlussreich, da auf diese Weise Musterhaftes und damit Typisches von Singulé-
rem, also von Untypischem, unterschieden werden kann. Mit Kollokatoren kann man
systematisch an semantische Umgebungen herantreten, dhnliche Kontexte gemeinsam
untersuchen, zu Einschitzungen iiber Haufigkeitsverhaltenen kommen oder auch auf
Muster stoflen, die nicht methodisch gezielt intuitiv abrufbar wéren. Die ermittelten
Sprachgebrauchsmuster (Bubenhofer 2009) gewdhren Lexikografinnen und Lexikogra-
fen Einblicke in kontextuelle Gegebenheiten, thematische Préferenzen, Domanen oder
Diskurse.

Aus lexikografischer Sicht bringen Kollokatoren vor allem dann einen erheblichen
Mehrwert fiir Nachschlagende, wenn sie in Worterbiichern in interpretierter, d. h.
redaktionell bearbeiteter Form bestimmten Bedeutungsaspekten konkret zugeordnet
werden und in ihrer Verwendung explizit gemacht werden, statt sie Nachschlagenden in
ihrer rein computergenerierten Form fiir ein Lemma in einem Worterbuch anzubieten,
wie es einige Informationssysteme tun, die ausschliefllich vollautomatisiert ihre Roh-
daten als lexikografische Details angeben.” Die umfassende Auswertung des Gebrauchs
eines Ausdrucks, wie sie fiir die lexikografische Dokumentation erforderlich ist, stellt
dann einen sehr arbeitsintensiven Analyse- und Interpretationsprozess dar. Kolloka-
toren miissen kontextuell gepriift, interpretiert und fiir einzelne Verwendungsaspekte
gruppiert werden. Das schliefit in Zweifelsfillen auch die Untersuchung kleinerer und
grofSerer Kontexte ein. Erst beim Vergleich der Kollokationsprofile zweier semantisch
verwandter Ausdriicke, wie beispielsweise sensibel/sensitiv, werden dann Gemeinsam-
keiten und Unterschiede deutlich, die im Sprachgebrauch vorkommen. Hier werden
dann Diskrepanzen zu gingigen Wérterbucheintragen sichtbar (siehe Abschnitt 2,
oder auch Storjohann (2015)). Neben den in Nachschlagewerken verzeichneten Per-
sonen oder Charakteren, die mit sensitiv ndher gekennzeichnet sind, werden im Kor-
pus zusitzlich u. a. Produkte, Giiter, Ausfuhren, Waffen mit sensitiv, aber auch Daten,
Methoden, Gebiete, Themen, Bereiche, Verfahren, Kategorien sowie Deos, Feuchttiicher
und Lotion charakterisiert (siehe Abbildung 2).

Der fliichtige Blick auf die Kookkurrenzen verrit bereits, dass die lexikografischen
Beschreibungen von sensitiv nicht anndhernd erschépfend in gingigen Nachschlage-
werken erfolgen und auch, dass dieser Ausdruck Uberlappungen zu sensibel aufweist.
Um dje einzelnen Verwendungsaspekte lexikalischer Ausdriicke diskursspezifisch bes-
ser erfassen zu konnen, fiir die die ermittelten Kollokatoren als Indikatoren fungie-
ren, wird bei der Untersuchung von Paronymen einerseits ein Verfahren benétigt, das
Kontexte mit thematisch-diskursiven Informationen gezielt biindeln kann. Anderer-
seits werden zur Auswertung von Paronymen kontrastive Verfahren benétigt, die einen
gezielten Vergleich von Kollokationsprofilen erméglichen, um vorliegende diskursge-
bundene Ahnlichkeiten und Differenzen ermitteln zu konnen. Derartige Verfahren gibt
es, sie sind derzeit fiir die Analyse von Paronymen aber unerprobte korpusanalytische
Methoden.

 Z.B. bei den automatisch erhobenen Daten des Projektes Wortschatz-Leipzig (http://wortschatz
.uni-leipzig.de/).
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Abbildung 4. Beispielhafter Ausschnitt der Kollokatoren von sensitiv.

4.2 Merkmalskarten (SOMs)

Die Erfassung und Darstellung semantischer Aspekte eines Ausdruckes mittels lexi-
kalischer Merkmalskarten stellt eine Moglichkeit dar, verschiedene Verwendungsas-
pekte thematisch-referenziell zu erfassen (vgl. Belica 2006, 2011; Vachkova/Belica 2009;
Vachkovd 2010). In selbstorganisierenden lexikalischen Merkmalskarten (SOMs)!0 wer-
den all diejenigen Lexeme erfasst und gruppiert, die Uberlappungen im Kollokations-
profil mit dem Suchwort aufweisen. Diese werden entsprechend des Grades an Ahn-
lichkeit in einer zweidimensionalen Matrix angeordnet.!! Lexikalische Ausdriicke, die
sich in ihren Kollokationsprofilen iiberlappen, weisen semantische Ubereinstimmun-
gen auf und sind sich beziiglich bestimmter Gebrauchsaspekte ahnlich. Gleichzeitig
treten auch Differenzen von Verwendungsaspekten hervor, mit denen u. a. Antonyme,
Homonyme oder verschiedene Einzellesarten aufgespiirt werden konnen.'> Man kann
dieses vergleichende Verfahren daher zur Disambiguierung nutzen, da auf diese Weise
Assoziationen mit verschiedenen diskursiven oder thematischen Beziigen aufgedeckt
werden, die auf unterschiedliche Referenzbereiche hindeuten. Bezogen auf die lexiko-
grafische Praxis konnte der Einsatz solcher Merkmalskarten bedeuten, ,,einen schnellen
und tibersichtlichen Zugriff auf eine assoziativ signifikante Diskursmenge als Orientie-
rungsskelett zur Verfiigung zu haben® (Belica 2011: 170).

10 SOM = Self-Organizing Feature Maps (vgl. Kohonen 1990) sind vereinfachte Darstellungen kom-
plexer multidimensionaler Netze an Ahnlichkeitsbeziehungen (vgl. Belica 2011).

11 Das Verfahren der Ermittlung von Ausdriicken mit semantischer Nihe erfolgte auf der Basis stati-
scher Kollokationsprofile von Ausdriicken. Dafiir bildete hier die Kookkurrenzdatenbank CCDB
die Arbeitsgrundlage (Belica 2001; Keibel/Belica 2007).

12 Siehe z. B. das Beispiel Quark als Milchprodukt oder Elementarteilchen in Vachkovéa/Belica (2009).
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Abbildung 5 veranschaulicht ein solches semantisch-relationales ,,Orientierungss-
kelett fiir das Adjektiv sensitiv. Die einzelnen quadratisch angeordneten Gruppen
evozieren bei genauerer Betrachtung semantische-konzeptuelle Assoziationen. Diese
sind subjektive mentale Verkniipfungen, die bei der Interpretation der individuellen
Cluster bzw. Quadrate hervorgerufen werden und dabei einzelne oder mehrere Grup-
pierungen ,streifen‘ (und in der Abbildung 5 in Kapitilchen zur Veranschaulichung
dariibergelegt wurden). Vachkovd/Belica (2009) sprechen in diesem Zusammenhang
von ,,supersigns®. Die Identifizierung und Interpretation dieser dariibergelegten kon-
zeptuellen Abstrahierungen sind stark an individuelle mentale Strukturen und per-
sonliches enzyklopéadisches Wissen gekniipft und variieren daher bei einzelnen Ana-
lysen.!3 Auch weisen Vachkova/Belica (2009: 238) darauf hin, dass Schwierigkeiten
beim Interpretieren der Cluster bestehen, wenn diese sehr heterogene Informationen
aufweisen.

Neben bereits etablierten korpusanalytischen Methoden wie der Kollokationsana-
lyse kann auch mithilfe von Merkmalskarten erschlossen werden, dass sensitiv u. a.
im Zusammenhang mit Personen, technischen Geridten, Gebieten, Waffen, Daten und
Angelegenheiten im Allgemeinen verwendet wird. Dariiber hinaus werden auch Gefiih-
le, kognitive Gesichtspunkte und bestimmte Aspekte der Wahrnehmung assoziiert, und
sensitiv wird auch im wirtschaftlichen Kontext genutzt. Diese Erkenntnisse beziehen
sich auf referentielle Diskursbereiche, die eine grobe Lesarteneinteilung ermoglichen,
aber auch Einblicke in tiefere semantische Muster und Relationen zulassen. Wie Vach-
kova/Belica (2009: 239) hervorheben, konnten SOM-basierte Untersuchungen fiir lexi-
kografische Zwecke genutzt werden, um lexikalisch-semantische Strukturen zu erfassen
und Verwendungsmuster zu identifizieren.

... salient SOM features stimulate lexicographers’ associative awareness and encourage
guided mental imagery leading to valuable insights into both the word semantic structure
and the process of discourse-based negotiation of lexical meaning.

Mit SOM-gestiitzten Analysen steht eine ,,strukturentdeckende Methode® (Belica
2011: 159) zur Verfiigung, die thematisch-diskursive Inhalte anhand des direkten Ver-
gleichs mit semantisch dhnlichen Ausdriicken eines Suchwortes (u. a. Synonyme/Ant-
onyme/Ko-Hyponyme/Hyponyme etc.) biindeln kann.

Dartiber hinaus gibt es kombinierte Merkmalskarten, bei denen Kollokationsprofile
von zwei semantisch dhnlichen Ausdriicken mit den Kollokationsprofilen derjenigen
Ausdriicke verglichen werden, mit denen kollokative Uberschneidungen vorliegen und
zwischen denen damit eine gewisse semantische Nahe vorliegt (sieche Abbildung 4). Die-
ses Verfahren wird als Contrasting-Near-Synonym-Verfahren (CNS) bezeichnet (Belica
2006) und kann u. a. zur Ermittlung kleinster semantischer Nuancen bei Quasi- bzw.
Nahe-Synonymen angewendet werden.

13 Zu detaillierten Ausfithrungen zur interpretatorischen Erfassung von SOMs und konkreten Bei-
spielen siehe Vachkové/Belica (2009).
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Abbildung 5. Merkmalskarte von sensitiv mit assoziierten Bezugsbereichen.

Erstellt man eine kombinierte lexikalische Merkmalskarte fiir ein Paar von semantisch
verwandten Lexemen, indem man alle Lexeme, die mindestens einem der beiden Lexeme
ahnlich sind, dem Prozess der Selbstorganisation gemeinsam unterzieht, so treten die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Verwendung einzelner Woérter des untersuch-

ten Wortpaares deutlich hervor. (Belica 2011: 168)

Die korpusanalytische Studie von Markova (2012) nutzte gezielt dieses explorative
kontrastive Verfahren, um prézise Bedeutungsnuancen von adjektivischen Synonymen
aufzudecken. Aber SOM-Bilder kénnen auch herangezogen werden, um Kontrastie-
rungen von Antonymen vorzunehmen, wie Vachkova (2010) anhand von Beispielen
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(z. B. Morgenland/Abendland) zeigt. Fiir die Untersuchung von Paronymen gibt es
bisher keine erprobten korpuslinguistischen Verfahren der semantischen Analyse. Da
aber, analog zu Synonymen und Antonymen, auch fiir Paronyme sowohl die Erfassung
semantischer Gemeinsamkeiten als auch der Unterschiede im Vordergrund steht, ist
das CNS-Verfahren moglicherweise fiir die lexikologisch-semantische Analyse zum
Zwecke der lexikografischen Dokumentation geeignet.'* Mithilfe der kombinierten
Merkmalskarten werden die beiden Suchworter (in diesem Fall sensibel und sensitiv)
mit all denjenigen Lexemen verglichen, die in ihren Kollokationsprofilen diesen beiden
Adjektiven dhnlich sind, und diese werden nach dem Grad der ermittelten semanti-
schen Ahnlichkeit angeordnet.!> Ausdriicke, die nahe beieinander in einem Quadrat
gruppiert werden, weisen daher einen hoheren Grad an Ahnlichkeiten auf als solche
Lexeme, die weiter entfernt voneinander auftauchen (sieche Abbildung 6).

Durch die assoziative Identifizierung semantisch verbundener oder gar tibergeord-
neter Beziige in Form konzeptueller mentaler Verkniipfungen (,,supersigns®) werden
fir die in verschiedenen Quadraten gruppierten Cluster gemeinsame bzw. unterschied-
liche Kontexte erkennbar. Die interpretatorische Leistung muss der Lexikograf/die
Lexikografin erbringen. So ist sensibel stirker mit Kontexten verbunden, die sich auf
Personen, deren Vorgehen oder Verhaltensweisen beziehen. Sensitiv wird dagegen stdr-
ker in Kontexten priferiert, in denen wirtschaftliche Aspekte der Produktivitit erwdhnt
werden oder technische Gerite charakterisiert werden. Auch die Fragen der Kognition,
Sensorik und Wahrnehmung werden kontextuell eher im Zusammenhang mit sensi-
tiv thematisiert. Die grofiten Gemeinsamkeiten liegen fiir Kontexte vor, in denen iiber
Bereiche, Daten und allgemeine Angelegenheiten berichtet wird. Erkenntnisse dieser
Art sollten als Indikatoren gewertet werden, die in gréfleren sprachlichen Kontexten
zu verifizieren sind. Die Merkmalskarten geben auch keine Auskunft dartiber, was hin-
sichtlich konkreter Verwendungen typischer oder weniger haufiger vorkommt. Auch
zu einer solchen Einschitzung kommt man eher iiber statistische Analysen und tiber
quantitative Kontextauswertungen in umfangreichen Korpusdaten. Die Analyse von
Merkmalskarten sollte daher als Ausgangspunkt zur allgemeinen semantischen Ver-
ortung oder Kontrastierung genutzt werden, die besonders fiir lexikografische Zwecke
mit anderen Recherchen komplettiert werden sollte.!®

14 Erste Analysen (Storjohann 2013) deuten daraufhin, dass sich das CNS-Verfahren gut fiir kontras-
tive Paronymvergleiche eignet. Umfangreiche Studien, die mithilfe dieser Methode durchgefiihrt
wurden, fehlen aber noch.

15 Bei der lexikografischen Interpretation der Merkmalskarte nicht v6llig unberiicksichtigt bleiben
sollte die Tatsache, dass beide Ausdriicke unterschiedlichen Haufigkeitsklassen im Korpus ent-
stammen.

16 Ahnliche Kontrastierungen mithilfe von Kollokationsprofilen kénnen auch im DWDS-Portal
durchgefithrt werden (im Panel ,Wortprofilvergleich®). Die Datengrundlage ist aber weniger
umfangreich, was dann bei weniger haufig belegten Ausdriicken kaum aussagekriftige Ergebnisse
hervorbringt. Auch Verfahren wie ,,Sketch Differences” oder ,Wortprofil 3.0“ erméoglichen kont-
rastive Analysen. Sie werden hier nicht genutzt, da die Korpora im System ,,SketchEngine“ ( https://
www.sketchengine.co.uk/) weder eine geeignete Grundlage fiir unseren Untersuchungsgegenstand
noch fiir lexikografische Zwecke im Allgemeinen sind, und das Korpus im DWDS selbstredend von
dem des Paronymprojektes abweicht; dieses wurde hinsichtlich seiner Quantitat und Qualitét auf
die lexikografische Analyse des Untersuchungsgegenstandes hin konzipiert.
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Abbildung 6. CNS sensibel und sensitiv im Vergleich

Wihrend fiir sensibel und sensitiv Uberlappungsbereiche nachgewiesen werden
konnen und diese beiden Ausdriicke sich durchaus semantisch angendhert haben, lie-
gen nicht fiir alle Ausdriicke, die iiber Gemeinsamkeiten im Kollokationsprofil verfii-
gen, bedeutungsgleiche Kontexte vor. Dazu ein Beispiel: Die Ausdriicke fremdsprachig/
fremdsprachlich verfiigen tber sehr unterschiedliche Kollokatoren, weisen aber auch
gleiche nominale Bezugsworter auf. Das macht solche Kontexte aber nicht automa-
tisch synonym. Fremdsprachiger Unterricht etwa bezieht sich auf Sprachunterricht,
der in einer fremden Sprache gehalten wird, wahrend fremdsprachlicher Unterricht
Lehrstunden umfasst, in denen Wissen tiber eine fremde Sprache vermittelt wird (das
kann auch auf Deutsch erfolgen). Der gemeinsame Kollokator Unterricht allein legt
hier keine Synonymie nahe, wie das etwa bei anderen Paronympaaren durchaus der
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Fall sein kann.!” Eine rein computergenerierte Information aus dem Korpus vermag
daher nicht, solche Fille zu unterscheiden. Hier ist die redaktionelle Auswertung meh-
rerer Belege erforderlich und die interpretatorische Kompetenz einer Lexikografin bzw.
eines Lexikografen gefragt.

5. Sprachlicher Wandel von verwechselbaren
Ausdriicken

Empirisch ausgerichtete semantische Studien zu semantischen Relationen zeigen
immer wieder, wie grof$ die Unterschiede zwischen Sprachsystem und Sprachgebrauch
sind (z. B. Jones 2002, Markova 2012). So lautet das Fazit der korpusanalytischen Studie
von Markova (2012: 259) zu deutschen Synonympaaren:

Aufgrund der empirischen Untersuchungist es [...] moglich, die semantischen Beziehun-
gen im Sprachusus zu beobachten, und somit alle aufgetauchten Nuancen zu beschrei-
ben. Die auf der parole-Ebene realisierten Bedeutungsbeziehungen zeigen sich unter einer
anderen Perspektive, als es im abstrakten Sprachsystem der Fall ist.

In Bezug auf Paronyme lassen sich unterschiedliche Verwendungen in Korpusdaten
nachweisen, die in sprachsystematisch orientierten Worterbiichern bzw. in sprachlich
didaktischen Lehrwerken nicht verzeichnet sind. Daher kann es zu sprachlichen Zwei-
feln und Verwechslungen kommen, die durchaus als Fehler beurteilt werden. Das liegt
u. a. daran, dass wir eine in Hinblick auf das Sprachsystem zur Normierung neigen-
de Bildungsprigung erfahren haben und eine gewisse Erwartungshaltung an Sprache
besitzen, dass etwas richtig oder falsch ist. Eine klare Entscheidung beziiglich einer
richtigen oder falschen Bedeutungsvariante von Paronymen zu fillen, ist aber nicht
immer einfach, da es sich bei solchen Ausdriicken nicht um ein einheitliches Phanomen
handelt, sondern um Wortpaare oder Gruppen, die entlang eines Kontinuums an Bezie-
hungen, die aufgrund semantischer Ahnlichkeit bestehen, eingeordnet werden kénnen
(vgl. Abbildung 7).

Die sprachlichen Zweifelsfélle sind daher unterschiedlich geartet und unterschied-
lich stark ausgeprégt. Bei einigen Paaren liegt eine klare semantische Differenzierung
vor (z. B. bei kindisch/kindlich), bei anderen kommt es aufgrund formaler und semanti-
scher Ahnlichkeiten bereits zu situationsbedingten Verwechslungen (effektivieffizient),
und wiederum bei anderen Paaren liegen auffillige synonyme Uberlappungen vor (z. B.
sensibel/sensitiv), eine starke semantische Anndherung erfolgte bereits, so dass Bedeu-
tungswandel in sprachlichen Daten regelhaft nachweisbar ist. Ob ein Bedeutungswan-
del vorliegt, kann durch korpuslinguistische Analyse des Sprachgebrauchs ermittelt
werden, also auf der Basis der Untersuchung derjenigen Sprachhandlungsakte, in denen
Sprecher und Sprecherinnen einer Sprachgemeinschaft die Bedeutung eines Ausdru-
ckes durch die Summe aller Verwendungen aushandeln. Zurecht weisen Abel/Zanin

17° Allerdings tauchen auch hier Verwechslungen auf, bei denen fremdsprachlich im Sinne von fremd-
sprachig genutzt wird, diese sind aber unterschiedlich stark ausgepragt.
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Abbildung 7. Paronymie im Geflecht semantischer Ahnlichkeitsbeziehungen

(2011: 9) auf gingige Wandelprozesse hin: ,Worter werden durch andere ersetzt, umge-
formt, werden in neuen Gebrauchssituationen verwendet, erhalten neue Bedeutungen,
werden von bestimmten Menschen oder Gruppen aufgegriffen und bevorzugt benutzt,
werden aufgezeichnet, geloscht, vergessen.”

5.1 Paronyme im Sprachgebrauch

Aus korpuslinguistischer Sicht ist es mit den Analysewerkzeugen, die uns gegen-
wirtig zur Verfiigung stehen, sehr gut moglich, Paronyme detailliert semantisch zu
untersuchen und zu bestimmen, wie hoch das Verwechslungspotenzial bei den ein-
zelnen Paaren bzw. wie etabliert ein neuer Verwendungsaspekt bei einem paronymen
Ausdruck ist. Bei der Beurteilung der Paronymie befinden wir uns in einem Span-
nungsfeld zwischen normativen, sprachsystematischen Erwartungen und variablem,
potenziell wandlungsfahigem Gebrauch. Der Gebrauch mancher Paronympaare weist
dabei sehr unterschiedliche Merkmale und Auspriagungen auf in Abhéngigkeit von sei-
nen Nutzern, dem Kommunikationsmedium und der sprachlichen Varietit. Inwieweit
der vermeintlich ,falsche’ Gebrauch eines Ausdruckes als Normverstof3 verstanden wer-
den kann, hiangt daher auch davon ab, wie manifestiert eine bestimmte Verwendung
in einer Sprechergemeinde oder in einer sprachlichen Varietit bereits ist. Sprachliche
Neuerungen beginnen durchaus als Regelverstofie. Sprachwandel vollzieht sich immer
durch den Gebrauch der lexikalischen Ausdriicke selbst (Keller 1994). Daher sind eta-
blierte Verletzungen bestehender sprachlicher Konventionen nicht selten die Ursache
von Bedeutungswandel. Wird also ein Verwechslungsfehler zum Usus, konnen alte Ver-
wendungsweisen unter Umstanden verblassen oder neue Referenzbereiche hinzutreten.

Anlass zu sprachpflegerischer Verdrgerung werden sie erst dann, wenn sie systematisch
und frequent auftreten, denn erst dann werden sie bemerkt. [...] Mit zunehmender Kon-
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ventionalisierung nimmt die Auffalligkeit ab und damit schwindet die negative dstheti-
sche Bewertung. Was also aus dem Blickwinkel des gemeinen Sprachbenutzers wie Ver-
fall aussieht, erweist sich aus grofSerem Abstand betrachtet als normaler Wandel. (Keller
2006: 204-205)

Bedeutungswandel wird in einer Sprachgemeinschaft unterschiedlich wahrgenom-
men bzw. bewertet. In Bezug auf das Phanomen der Paronymie stellt sich bei hdufig
verwechselten Ausdriicken, die sich bereits semantisch angenihert haben, die Frage, ob
der semantische Wandel bereits als fester Bestandteil einer Bedeutung eines paronymen
Ausdrucks beurteilt wird, ungeachtet dessen, ob das bewusst oder unbewusst geschieht,
oder ob man diesen Bedeutungswandel als falsche Verwendung, als sprachlichen Irr-
tum und damit als Fehler ansieht.

Dieses Themenfeld streift viele weitere Diskussionen, z. B. was tiberhaupt eine kon-
textuelle Verwechslung oder auch was aus linguistischer Sicht tiberhaupt ein sprach-
licher Regelverstof$ ist (vgl. Schneider 2013). Ist eine Verwechslung in standardnaher
Verwendung als schwerwiegender zu beurteilen als etwa in einer linguistischen Varie-
tat? Wird im Internet fehlerhafter kommuniziert, wenn sich dort die Verwechslungen
stiarker hdufen als in schriftsprachlichen Texten? Liegen hier Kommunikationsformen
vor, die eher von jiingeren Sprachteilhabern genutzt werden? Handelt es sich bei parony-
men Verwechslungen um Kompetenz- oder um Performanzfehler? Viele dieser Fragen
miissen an dieser Stelle offen bleiben. Und da es derzeit keine intensive lexikologische
Auseinandersetzung mit der Paronymie nach Grad der semantischen Nihe gibt, lassen
sich auch einige Punkte ohne empirische Untersuchungen nicht einfach klaren. Aber
die aufgefithrten Fragen umreifien die Schwierigkeiten, mit denen Lexikologen/-innen
bzw. Lexikograf/-innen konfrontiert sind, wenn sie sich mit Ausdriicken beschéftigen,
die sich im Spannungsfeld von Verwechslung und stattfindendem Bedeutungswandel,
von Sprachsystem und Sprachgebrauch, von Norm und Vielfalt bewegen.

5.2 Der Fall sensibel und sensitiv

Paronymie sollte als Phinomen semantischer und formaler Ahnlichkeit betrachtet
werden, welches das Potenzial hat, neue semantische Konventionen zu schaffen und bei
dem auftretende Verwechslungen zwischen zwei oder mehreren Ausdriicken durchaus
die Ursache eines Bedeutungswandels sein konnen, aber nicht miissen. Es scheint, dass
sich die Unsicherheiten im Umgang mit Paronymen oftmals nur auf den Gebrauch eines
speziellen paronymen Ausdruckes eines Paares oder einer Gruppe bezieht. Vermutlich
kommt es aufgrund von auftretenden Verwechslungen allmihlich zur semantischen
Angleichung eines Ausdruckes an den jeweils anderen.!® Systematische Untersuchun-
gen liegen bisher nicht vor, und daher kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
es nicht auch zur gegenseitigen semantischen Annaherung kommen kann, die Bedeu-
tungsveranderungen fiir beide Ausdriicke eines Paares nach sich ziehen. In manchen
Fallen konnen die Entwicklungswege durchaus skizziert werden. So wurde beobachtet,
dass sensitiv starker im Sinne von sensibel verwendet wird (Storjohann 2015). Bei diesem

18 Z.B. beim Paar effektiv/effizient siche Storjohann (2013).
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semantischen Transfer nimmt der weniger gebrduchliche Ausdruck sensitiv (880 Tref-
fer) Bedeutungsaspekte des geldufigeren und polysemeren Ausdrucks sensibel (41422
Trefter) an.” In diesem Fall kommt es zu einer ,, Teildquivalenz“ und als Konsequenz zur
Erweiterung des Bedeutungsumfangs. Die lautliche und semantische Ahnlichkeit sowie
moglicherweise zusitzlich ,falsche Ubertragungen aus dem Englischen sind dabei aus-
losende Momente. Beide Adjektive sensibel und auch sensitiv sind sogenannte falsche
Freunde mit den englischen Adjektiven sensible und sensitive.

Die Ahnlichkeiten und Uberlappungen, die heute im Sprachgebrauch als usuell
einzustufen sind, beziehen sich dabei auf unterschiedliche semantische Aspekte (vgl.
Storjohann 2015) wie z. B. heikle, diffizile bzw. brisante Angelegenheiten mit Bezug auf
Daten, Themen, Bereiche, Informationen. Semantische Ahnlichkeiten gibt es auch hin-
sichtlich der Charakterisierung von technischen/technologischen Geriten oder Giitern
(Geridte, Technik, Technologie) als empfindlich und hochprizise. Dariiber hinaus werden
auch Materialien, Giiter, Zonen, Schichten und Regionen gleichermaflen mit sensibel
oder sensitiv bezeichnet, wenn diese Umsicht im Umgang erfordern, schutzwiirdig oder
zerbrechlich sind. Auch Koérperstellen oder Korperteile werden mit sensibel oder sensi-
tiv charakterisiert. Beide Adjektive tauchen regelhaft zusammen mit Haut auf, aber es
wird auch deutlich, dass sensibel deutlich mehr Kollokatoren als sensitiv aufweist, die
sich auf diesen Bereich beziehen (Nase, Ohren, Stelle, Organ). Im offentlichen Sprach-
gebrauch werden auch die mit sensibel und sensitiv bezeichneten Menschen als emotio-
nale, empfindsame, einfithlsame oder feinfiihlige Personen beschrieben. Hier bestehen
Unterschiede zum fachsprachlichen Gebrauch, wie bspw. Verwendungen im neurowis-
senschaftlichen Kontext, bei denen mit sensitiv eher auf ausgeprégte sensorisch-kog-
nitive Eigenschaften Bezug genommen wird. Eine jiingere Bedeutung ,hautpflegend®
in Bezug auf kosmetische Produkte etablierte sich wahrscheinlich aufgrund géngiger
Ubertragungsfehler aus englischsprachigen Texten. Es handelt sich hier wohl um eine
direkte semantische Entlehnung aus einer verwandten Sprache. Riehl (im Dr.) weist
darauf hin, dass Bedeutungstransfer am hiufigsten bei sogenannten cognates stattfin-
det, also bei Ausdriicken zweier Sprachen, die etymologisch miteinander verwandt sind.
Direkte Ubertragungen englischsprachiger Produktnamen bzw. falsche Ubersetzungen
englischsprachiger Bezeichnungen, in denen z. B. sensitive Teil des Namens ist, fithrten
hier zur heute gingigen Namensfithrung von kosmetischen Produkten, in denen der
deutsche Ausdruck sensitiv vorkommt (siehe zum Vergleich Belege 1-3).

1. UKis one of the Colgate’s biggest markets away from America. They maintain a healthy
3% volume growth since 1995. Last year their sensitive toothpaste helped them drive
record toothpaste sales in the country. They have the biggest variety of toothpaste in
the market, currently having 11 different kinds of toothpaste out in the UK in order to
penetrate the market. (British Academic Written English Corpus)

19 Die Treffermenge basiert auf der Auswertung des elexiko-Korpus, das fir ein allgemeinsprachli-
ches Worterbuch auf der Basis von DeReKo aufgebaut wurde (Stand Dez. 2014). DeReKo ist das
Deutsche Referenzkorpus am Institut fiir Deutsche Sprache, siehe auch http://wwwl.ids-mannheim
.de/kl/projekte/korpora/. DeReKo wurde 2015 stark erweitert, damit haben sich auch die Treffer-
mengen verandert, das Verhiltnis der Hiufigkeitsverteilung beider Ausdriicke bleibt aber dhnlich
(z. B. Abfrage Archiv W1 am 16. 4. 2015: sensibel = 110 001Treffer, sensitiv = 3030 Treffer).
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2. Viele Sonnenschutzmittel enthalten nach einem Bericht des Verbrauchermagazins
,Oko-Test“ gesundheitlich bedenkliche Stoffe. [...] Das Ergebnis im Einzelnen: ,,Oko-
Test“ bewertete nur drei Produkte - Freistil Sonnenmilch (I & M), Lavera Sun Sen-
sitiv Neutral und Sante Soleil Sensitiv (beide Bioladen) - mit der Note ,sehr gut®
(DeReKo)

3. Daimmer mehr Menschen allergisch auf Aluminiumsalze, aber auch auf die Duft- und
Konservierungsstoffe der Deodorants reagieren, boomen Produkte, die mit Slogans
wie ,,sensitiv oder ,fiir sensible Haut“ werben. (DeReKo)

Sensitiv hat sein Verwendungspotenzial um einige referenzielle Doménen erwei-
tert. Besonders hinsichtlich der Bedeutungen ,heikle, diffizile oder brisante Angele-
genheiten betreffend’, ,hochprizise, empfindliche Technik betreffend‘ und ,Umsicht
erfordernd‘ haben sich neue Aspekte herausgebildet, die fiir eine semantische Aus-
differenzierung des Ausdrucks sorgten und méglicherweise auf urspriinglich ,falsche
Verwendungsweisen® von sensitiv im Sinne von sensibel zuriickzufithren sind. D. h.,,
sensitiv hat Bedeutungsaspekte von sensibel iibernommen, aber umgekehrt hat sen-
sibel keine sichtbaren Verdnderungen erfahren, die auf den Gebrauch von sensitiv
zuriickzufithren sind. Aus der gréler werdenden Zahl an gleichen Performanzfehlern
folgte allmdhlich eine generelle Ubertragung eines Gebrauchsmusters eines ausdruck-
seitig und semantisch ahnlichen Wortes auf das andere, also von sensibel auf sensitiv
(vgl. Belege 4-9).

Tabelle 1. Identische Bezugsworter von sensitiv und sensibel.

sensibel sensitiv

»Wenn Unternehmen ihre
Kommunikation nicht schiitzen, kann das
Abfangen Wettbewerber mit niitzlichen Daten
versorgen.“ Wenn sensitive Daten iiber Kabel
oder Satellit verschickt wiirden, konne die
Uberwachung der Kommunikation auch

zur Wirtschaftsspionage benutzt werden.
(DeReKo)

4. In den letzten Jahren sind sensible Daten in 5.
der Gréfle mehrerer Terabyte einfach geklaut
worden. (DeReKo)

6. Korruption ist ein schwerwiegender
Vorwurf, gerade bei der Polizei. Bei einem solch
sensiblen Thema muf3 sich ein Polizeiprasident
laufend informieren und auch korrigierend

in die internen Untersuchungen eingreifen.
(DeReKo)

7. Die gerechtere Lastenverteilung zwischen
dem privaten und 6ffentlichen Sektor im
Krisenfalle ist freilich nach wie vor ein
iiberaus sensitives Thema, welches [...] noch
nicht zufrieden stellend abgeschlossen ist.
(DeReKo)

8. Die Wirtschaftskammer war bereit, einen
Teil des Verfahrens einzustellen, der sich auf

die Lieferung einer Rohrverschraubungsanlage
(zur Raketenmontage geeignet) bezieht. [...] Die
Staatsanwaltschaft will den Vorwurf jedoch noch
im Verfahren ausleuchten. Sie will nachweisen,
daf} die Angeklagten nicht erst auf Drohungen
der Iraker hin sensible Giiter exportierten.
(DeReKo)

9. Sogenannte Krisenldnder wie etwa der
Iran und der Irak versuchen durch ihre
Dienste in den Besitz ,,sensitiver Giiter”

zu gelangen, das heifdt von Waren, die zur
Produktion von atomaren, biologischen
oder chemischen Kriegswaffen nétig sind.
(DeReKo)
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In den Korpusdaten von DeReKo kénnen die beschriebenen Muster als gefestigt
bewertet werden. Als Resultat liegt zwischen beiden Ausdriicken in Bezug auf bestimm-
te Kontexte durchaus ein synonymes Verhiltnis vor.

Der hier skizzierte Weg ist nur ein Beispiel fiir die Entwicklung des Verhéltnisses
zwischen zwei paronymen Ausdriicken. Offen bleibt, welche Wege des Bedeutungswan-
dels andere Paare einschlagen, und ob durch empirische Studien Muster und Prinzipien
des Wandels erkennbar werden. Hier versprechen korpuslinguistische Analysen wert-
volle Einblicke in Wandelprozesse jiingster Sprachgeschichte oder gegenwirtig stattfin-
dende Verinderungen.

6. Lexikologische und lexikografische Implikationen

Paronyme sind ein geeigneter Untersuchungsgegenstand zur Erfassung gegenwir-
tiger Sprachwandelprozesse, aber auch kognitiv-situativer Bedingungen, die sprachli-
che Verwechslung, aber auch Verdanderung auslosen. Daher sollten korpuslinguistische
Moglichkeiten herangezogen werden, um im Sprachgebrauch emergente Strukturen
und Muster zu analysieren und das Phdnomen der Paronymie in neue linguistische
Modelle integrieren zu kénnen. Gleichzeitig besteht fiir die deutschsprachige Worter-
buchlandschaft grofler Handlungsbedarf fiir ein Nachschlagewerk, das Ratsuchende fiir
Wandelprozesse sensibilisiert und gleichzeitig eine Orientierungshilfe fiir angemesse-
nen kontextuellen Gebrauch ist.

6.1 Lexikologische Neubetrachtung

Das Phianomen der Paronymie wurde bisher aus fremdsprachlicher Sicht (Lizare-
scu 1995, 1999), aus sprachtechnologischer Sicht (Bolshakov/Gelbukh 2003) oder
aus sprachpadagogisch-didaktisch-normativer Sicht (Pollak/Wolk 2010) betrach-
tet. Bisher erfolgten strukturalistisch ausgerichtete Klassifizierungen, die Paronyme
nach primir morphologisch-grammatikalischen Eigenschaften gruppierten. Wie in
Abschnitt 2 gezeigt wurde, standen bei diversen Definitionsversuchen iiberwiegend
formale Kriterien im Vordergrund, z. B. Etymongleichheit (Winter 1969), das Vorlie-
gen eines phonetisch dhnlichen, bedeutungsgleichen Ausdrucks in einer anderen Spra-
che (Glick 2005), die Existenz eines Unterschieds von ein bis zwei Phonemen (Felecan
1993). Lazdrescu (1995: 92) erklart das Zustandekommen paronymer Verwechslung
mit dem vorliegenden semantischen Kontrastmangel lautgestalt- und/oder schriftbil-
ddhnlicher Ausdriicke. Konzeptuell-assoziative Ahnlichkeit zwischen ausdrucksseitig
dhnlichen Woértern wurde in der Vergangenheit haufiger als Problem, als ungeniigende
Prdzision interpretiert und Paronyme wurden strikt von Synonymen getrennt. Diese
eher priskriptiv-orientierte Systematisierung zielt darauf ab, Fremdsprachenlernen-
den feste Richtlinien fiir korrekte Verwendungen mit distinktiven Unterscheidungen
zwischen leicht verwechselbaren Wértern zu vermitteln. Abweichungen vom tatsich-
lichen Sprachgebrauch wurden traditionell als Verstofl gegen Konventionen, als nach-
lassiger Gebrauch oder als Bildungsmangel verstanden, die es zu vermeiden bzw. zu
korrigieren galt.
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Derzeit gibt es keine Auseinandersetzung mit deutschen Paronymen aus mutter-
sprachlicher Perspektive. Dabei sind Unsicherheiten im Umgang mit Paronymen durch-
aus nicht nur bei Fremdsprachenlernenden zu finden, sondern sie existieren auch bei
Muttersprachlern und Muttersprachlerinnen. Verwechslungen zwischen ausdruckssei-
tig und semantisch dhnlichen Wortern treten im Umgang mit der eigenen Sprache auf,
sie liegen aber z. T. in anderen sprachlichen Ausschnitten der lexikalisch-semantischen
Ebene.

Ebenso liegen keine korpusgebundenen Betrachtungsweisen des Phanomens vor.
Unterschiedliche Korpora vermogen differenzierte Einblicke zu vermitteln. Schrift-
sprachliche Korpora bestehen tiberwiegend aus Zeitungen, also einem Medium, das
den offentlichen Sprachgebrauch auf besondere Weise abbildet. Sie eignen sich als
Untersuchungsbasis, weil diese Textsorte einen gewissen Grad an Verbreitung sprach-
licher Muster voraussetzt, um von einer grofien Leserschaft rezipiert werden zu konnen.
Semantische Veranderungen, die in diesen Texten regelhaft zu beobachten sind, sollten
als gefestigt gewertet werden. Webkorpora oder Korpora mit quasispontansprachlichen
Daten (z. B. aus Internetforen oder E-Mails) bieten sehr gute Vergleichsmoglichkeiten
zu schriftsprachlichen Texten. Der Grad der Verwechslung liegt bei einigen Paaren in
miindlicher Kommunikation vermutlich deutlich héher, da hier keine redigierte Form
der Kommunikation vorliegt.?® Die Auswertung miindlicher Sprache als Bestand-
teil einer Gesamtsprache miisste so nicht linger vernachléssigt werden. Es fehlt eine
gebrauchsorientierte Betrachtung, die sprachliche Verwechslung als Variable mogli-
chen Sprachwandels versteht, statt diese als ,Wortkrankheit® zu betrachten (Seebold
1981), und die der Paronymie als Phinomen semantischer Ahnlichkeit mehr Aufmerk-
samkeit schenkt. Das bedeutet auch, die Paronymie nicht von anderen Beziehungen wie
der Synonymie/Plesionymie?! oder gar Antonymie losgeldst zu betrachtet, sondern sie
in das Geflecht verschiedener Relationsarten, die auf semantischer Ahnlichkeit basie-
ren, einzubetten.

Dariiber hinaus bedarf es linguistischer Beschreibungen, die den Gebrauch eines
Ausdrucks nicht als richtig oder falsch beurteilen, sondern als usuell, singuldr bzw.
als sich im Wandel befindlich. Es fehlen Untersuchungen deskriptiver Art, Beschrei-
bungen semantischer Art und ursdchliche Erklarungen kognitiver Art. Gerade die
Untersuchung der Kollokatoren gewéhrt hier genaue Einblicke in Doménen und Dis-
kursbereiche, in denen es zu Verwechslungen kommt, und méglicherweise kénnen auch
ursichliche Krifte der Unsicherheiten und Verschiebungen erkannt werden. Korpus-
linguistische Analysen erlauben durchaus psycholinguistische Riickschliisse, da in den
sprachlichen Mustern emergente Strukturen sichtbar werden, die sprachlich-kognitive
Verbindungen und semantische Assoziationen im Sprachgebrauch erkennen lassen. Das
Lexikalische ist daher nicht vom Assoziativen, Semantischen und Kognitiven zu tren-
nen (vgl. im Gegensatz dazu Lazdrescu 1995: 85).

20 Hierbei handelt es sich um eine Vermutung. Systematische Auswertungen von Paronymen in
miindlicher Sprache fehlen bisher; fiir einen ersten Vergleich schriftsprachlicher und quasispon-
tansprachlicher Daten in Bezug auf Paronyme siehe Storjohann (2015).

2l Zur Diskussion iiber Plesionymie fiir das Englische siehe z. B. Cruse (1986) und fiir das Deutsche
siehe z. B. Storjohann (2009).
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Zu guter Letzt sollten semantische Analysen von Paronymen herangezogen wer-
den, nicht nur um spezielle Entwicklungen eines bestimmten sprachlichen Zweifels
»nachzuspuren®, sondern um semantische Veranderungen und generelle Prinzipien
des Sprachwandels empirisch zu erkunden, die ebenfalls in Bezug auf das Phanomen
der Paronymie bisher wenig Aufmerksam erhielten. Es sollte die Moglichkeit genutzt
werden, kleinste Sprachausschnitte mithilfe virtueller Korpora zusammenzustellen
und diachron ,scheibchenweise’ miteinander zu vergleichen. Damit kann gegenwartig
stattfindender Wandel leichter aufgedeckt werden. Verlaufskurven konnen das Auf-
kommen und Abwandern von Ausdriicken und deren Verwendungen nachvollziehbar,
Kleinstanalysen bestimmter Ausschnitte kénnen minimale Verdnderungen beobacht-
bar machen.??

In Hinblick auflexikologische Beschreibungen (unter Beriicksichtigung neuerer The-
orien und Perspektiven) aus muttersprachlicher und evidenzbasierter Sicht stehen wir
daher bei der deutschen Paronymie vor einem Brachland. Insgesamt bietet der empiri-
sche Blick auf Paronyme neue Erkenntnisse auf ein Phanomen, das es einzuordnen und
genauer zu beschreiben gilt. Erst dann kénnen semantische Theorien abgeleitet werden
und neue Beschreibungsmodelle entstehen, die auf Daten des Sprachgebrauchs fuflen,
also usage-based sind, und andere linguistische Kriterien berticksichtigen, die Aspekte
der semantischen Ahnlichkeit mit einbeziehen. Dann erhalten wir méglicherweise auch
einen angemesseneren lexikologischen Zugang zu diesem komplexen Phdnomen. Ins-
gesamt sind neben einer Vielzahl an unterschiedlichen und sprachlich authentischen
Datengrundlagen auch intelligente Werkzeuge erforderlich, um gezielt Informationen
aus den sprachlichen Daten zu extrahieren, zu systematisieren, zu analysieren, um diese
anschlieflend zu interpretieren. Dann kann die gebrauchsorientierte lexikologische und
lexikografische Neuverortung der Paronyme gelingen.

6.2 Lexikografische Anspriiche

Eine lexikologische Neubetrachtung zieht wiinschenswerterweise als Konsequenz
auch eine lexikografische Neuverortung nach sich, um eine dem Sprachgebrauch ange-
messene Dokumentation zu erhalten. Die vorhandenen Diskrepanzen zwischen norma-
tiven lexikografischen Beschreibungen nach sprachsystematischen Vorstellungen und
den Daten des Sprachgebrauchs sind bei den einzelnen Wortpaaren unterschiedlich
grof3. So gibt es durchaus Paronyme, die sich semantisch wenig angenéhert haben und
bei denen daher Verwechslungen nicht als musterhaft einzustufen sind (z. B. kindisch/
kindlich). Es gibt aber auch Paare, bei denen sich ein Partnerwort aufgrund haufiger
Verwechslungen semantisch derart verdndert, dass es zu regelhaften synonymen Ver-
wendungen kommt, die im Sprachgebrauch als usuell einzustufen sind (z. B. sensibel/
sensitiv). Diese Einsichten sollten auch in einem korpusgestiitzt erarbeiteten Worter-
buch zum Gebrauch deutscher Paronyme deskriptiv dokumentiert werden. Aktuelle
Beobachtungen sollten nicht deshalb ignoriert werden, weil sie moglichen sprachpu-

22 Bereits Lazdrescu (1995) pladierte fiir diachrone Untersuchungen, aber mit dem Ziel, herauszu-
finden, ob die betreffenden Paronyme gleicher Herkunft sind und damit in eine bestimmte Klasse
eingeordnet werden kénnen.
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ristischen Vorstellungen zuwiderlaufen. Das bedeutet aber keineswegs, dass sich Nach-
schlagende aus diesem Grund kein Bild davon machen kénnen, was kontextuell prife-
riert wird oder was ggf. mit Alternativausdriicken bewusst vermieden werden kann. Ein
korpusgestiitzt erarbeitetes Paronymworterbuch muss versuchen, einen komplizierten
»Spagat® zu bewerkstelligen. Einerseits soll es ein verlédssliches Hilfsmittel sein, das
schnell und unkompliziert Fragen beantwortet oder Unsicherheiten beseitigt. Ande-
rerseits kann es eine bisher ungenutzte Moglichkeit nutzen, Nachschlagende fiir Verdn-
derungen zu sensibilisieren und sie auf die Dynamik und Flexibilitit von Wortschatz-
strukturen aufmerksam machen. In einer derartigen Tradition des Sensibilisierens steht
die deutsche Lexikografie nicht. Es ist daher wenig iiberraschend, dass Ratsuchende
von Worterbiichern eine Entscheidung erwarten, die einer Normierung sprachlicher
Strukturen gleichkommt und diese entweder als richtig oder falsch bewertet. Dabei
ist der Aspekt des Sensibilisierens sehr wichtig, um Nachschlagenden stirker ein Bild
iiber die Verdanderbarkeit von Sprache zu vermitteln, ohne sie zu verunsichern. Wie
Keller (2006) betont, wird sprachlicher Wandel, der historisch betrachtet vor langer Zeit
stattfand, als selbstverstandlich hingenommen; findet er in der Gegenwart statt, wird er
dagegen nicht selten von sprachlichen Zweifeln begleitet, als Unsicherheit empfunden
oder als Fehler bewertet. Hier gilt es, mit modernen Nachschlagewerken auch ein neues
Sprachbewusstsein zu schaffen bzw. eine bestimmte Wahrnehmung tiber sprachliche
Entwicklungen ggf. zu stirken. Mit Wissen um die Dynamik von Sprache und Bedeu-
tungswandel kann man auch sprachliche Erscheinungsformen und Varietiten anders
einordnen. Das sind hochgesteckte Ziele, die aber iiberhaupt erst durch korpuslinguis-
tische Moglichkeiten und Ansdtze in den Fokus der Betrachtung riicken konnten.

Ein einsprachiges Worterbuch deutscher Paronyme gibt es nicht (vgl. Hausmann
1990). Seit 2015 entsteht am Institut fiir Deutsche Sprache ein korpusgestiitzt erarbei-
tetes Worterbuch zum Gebrauch deutscher Paronyme, das in elektronischer Form im
Worterbuch-Portal OWID?3 online zugénglich sein wird. Wie wird es die Frage eines
Sprachinteressierten beantworten, der wissen mochte, was der Unterschied zwischen
sensibel und sensitiv ist? Dass derartige Fragen von Muttersprachlern durchaus gestellt
werden, zeigen Internetforen, in denen Nutzer und Nutzerinnen ihre sprachlichen
Unsicherheiten diskutieren und trotz Konsultation diverser Nachschlagewerke Hilfe-
stellung einfordern.?* Das neue Paronymworterbuch wird kontrastive Eintrage anbie-
ten, die deskriptiv den Wortgebrauch leicht verwechselbarer Ausdriicke beschreiben.
Ein méglicher Vorschlag wird in Abbildung 8 vorgestellt.

Die Beschreibungen spiegeln konventionalisierte Verwendungen, so wie sie im
offentlichen Sprachgebrauch nachweisbar sind, wider.?> Randphdnomene, wie z. B. sin-
guldre Verwechslungen, die weder eine gute regionale Streuung aufweisen, noch tiber
mehrere Jahrgange hinweg belegt und damit nicht als etabliert einzustufen sind, werden
ausgenommen. Ein kontrastiver Worterbucheintrag muss sprachlich usualisierte Ver-
wendungsweisen (Lesarten/Einzelbedeutungen), in denen beide Ausdriicke gleicher-

23 OWID: Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch, kostenlos zugénglich unter www.owid.de.

24 Siehe z. B. http://www.gutefrage.net/frage/was-ist-der-unterschied-zwischen-sensitiv-und-sensibel.

25 Bei den einzelnen in Abbildung 8 dargestellten Verwendungsaspekten handelt es sich nicht um
traditionelle Einzellesarten, sondern vielmehr um spezielle kontextuelle Beziige.
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Kontexte im Vergleich

sensibel

sensitiy

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert meist nicht-6ffentliche
Angelegen-heiten als brisant, heikel,
sicherheitsrelevant oder diffizil ...weniger

z. B.. Daten, Thema, Bereich, Informationen, Kundendaten,
Fragen, Terrain, Umfeld, Dokumente, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert meist nicht-6ffentliche Angelegen-
heiten als brisant, heikel, sicherheitsrelevant
oder diffizil ...weniger

z. B.: Informationen, Bereich, Daten, Unterlagen, Themen, Fragen,
Unternehmensdaten, Systemdateien, Arbeitsbereiche, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Menschen als emotional,
feinfuihlig, einflhlsam ...weniger

z. B.: Menschen, Naturen, Wesen, Beobachter, Kiinstler,
Begleiter, Biirger, Zuhérer, Mann, Junge, Musiker, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Menschen als emotional,
feinfuhlig, einfihlsam ...weniger

z. B.: Ménner, Seele, Personen, Persénlichkeit, ...

Erliduterung Belege/Kontexte
charakterisiert Technik bzw. technische
Verfahren als hochprazise und empfindlich oder
schnell reagierend ...weniger

z. B.: reagieren, GasfuB8, Technik, Seismograph, Messgerite,
Anlagen, Geréte, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Orte, Konstrukte oder Materialien
als Umsicht erfordernd, schutzwiirdig bzw. auch
zerbrechlich ...weniger

z. B.: &6kologisch, Okosystem, Gebiet, Gebilde, Zonen, Orte,
Flachen, Orte, Naturraum, Landschaft, Biotope, Material, ...

Erliuterung Belege/Kontexte

charakterisiert Korper-(stellen) und Organe als
empfindsam ...weniger

z. B.: Zonen, Haut, Ohren, Stelle, Gehér, Kérper, Nase, Gaumen,
Organ, Hundenase, ...

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Vorgehen bzw. Verhalten als
behutsam, zurlickhaltend und vorsichtig ...

z. B.: Umgang, Gesplir, vorgehen, Interpretation, Inszenierung,
umgehen, Wahrnehmung, Annéherung, Einfiihlung, ...

Erliuterung Belege/Kontexte

charakterisiert Personen, Tiere oder Pflanzen als
empfindlich ...weniger

z. B.: reagieren, Menschen, Gemiditer, Seelen, Pflanzen, Seelchen,
Naturen, Zeitgenosse, Typ, Tiere, Person, Psyche, ...

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Technik bzw. technische Verfahren
als hochprazise und empfindlich oder schnell
reagierend ...weniger

z. B.: Roboter, Systeme, Detektoren, Technik, Bewegungsmelder,
Verfahren, Kamera, Oberflachen, ...

Belege/Kontexte

Erlduterung

charakterisiert Produkte und Materialien als
Umsicht erfordernd, schutzwiirdig bzw. auch
zerbrechlich ...weniger

z. B.: Materialien, Produkt, Giiter, Agrarprodukte, ...

Erliduterung Belege/Kontexte

charakterisiert Korper-(stellen) als empfindsam
...weniger

z. B.: Zone, Haut, Organsystem, Ohren, reagieren, ...

Erlduterung Belege/Kontexte

charakterisiert die Sensorik oder Kognition von
Personen als feinnervig ...weniger

z. B.: Wahrnehmung, Féhigkeiten, Menschen, Personen, ...

Erliuterung Belege/Kontexte

charakterisiert kosmetische Produkte als
hautpflegend ...weniger

z. B: Feuchttiicher, Pflegetiicher, Sonnenmilch, ...

Abbildung 8. Mégliche Darstellung identischer, dhnlicher bzw. unterschiedlicher Verwendungsaspekte
von sensibel und sensitiv im Kontrast (von oben nach unten angeordnet).
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maflen vorkommen, sowie diejenigen, die nur fiir einen der beiden Ausdriicke belegt
sind, benutzerfreundlich und schnell erfassbar darstellen.

Die iibereinstimmenden Aspekte, die bei sensibel und sensitiv auftauchen, aber auch
die Unterschiede, werden in Abbildung 8 explizit gemacht. Da bei diesem Beispiel die
Gemeinsamkeiten stirker als die Differenzen ausgeprégt sind, erscheinen diese auch
zuerst. Umgekehrt sollten bei anderen Eintragen mogliche dominante Unterschie-
de ebenso zuerst dokumentiert werden. Generell sollte usueller Gebrauch zugunsten
einer semantischen Annéherung in der lexikografischen Beschreibung nicht normativ
unterdriickt werden, um eine Differenzierung zu suggerieren, die es im tatséchlichen
Gebrauch gar nicht gibt. Im Falle von sensibel und sensitiv liegen unbestritten syn-
onyme Beziehungen in Bezug auf mehrere Lesarten vor.2® Besonders die Ausdriicke
Bereiche, Daten, Giiter, Informationen, Material, Menschen, Produkte, Seele, Situation,
Technologie und Thema konnen gleichermaflen mit sensibel oder sensitiv modifiziert
werden, ohne einen semantischen Unterschied zu implizieren (vgl. z. B. Belege 10-12).

10. Die Briten jedoch fragen sich langsam, ob sie in einer Bananenrepublik mit total
schlampigen oder dusseligen Behorden leben. Die Serie der Sicherheitspannen begann
mit 25 Millionen privaten Daten von Kindergeldempfangern, die beim Versand von
CDs auf dem Postweg verlorengingen. Danach vergaflen Mitarbeiter des Geheim-
dienstes brisante Dossiers in Vorortziigen, und ebenso sensitive Informationen gin-
gen verloren, als Angestellten des Verteidigungsministeriums und Offizieren einige
Laptops mit sensiblen Daten geklaut wurden. (DeReKo)

11. Herr Schilling, in dem TV-Dreiteiler ,,Unsere Miitter, unsere Viter“ spielen Sie Fried-
helm, einen schongeistigen, introvertierten, sensiblen jungen Mann. Ist dieser Typus
Thre Paraderolle? Ich spiele gern solche durchléssigen, sensitiven Figuren. (DeReKo)

12.Im zwischenmenschlichen Bereich sind besonderes Feingefiihl, Riicksichtnahme
und Respekt notig. Unter der sensitiven Konstellation von Venus und Chiron sind
wir zurzeit sehr empfindlich, so dass es schnell zu Verletzungen kommt. Vielleicht
kommt uns eine ungeschickte Bemerkung in den falschen Hals, oder wir treffen
ungewollt bei anderen einen wunden Punkt. In so sensiblen Situationen sollten wir
behutsam reagieren. Erlauben wir uns auch Momente der Unsicherheit und des Zwei-
fels. (DeReKo)

In Abbildung 8 wird auch deutlich, dass die relevanten Themen- oder Diskursberei-
che durch die zusitzliche Angaben von konkreten kontextuellen Realisierung in Form
von Kollokatoren veranschaulicht werden kénnen. Auf diese Weise werden die direkten
(bei Adjektiven nominalen) Beziige deutlich, die kontextuell haufig belegt sind. Vorteil-
haft wiren auch Synonymangaben fiir die einzelnen Verwendungsweisen. Diese bieten
mehrere Vorteile. Einerseits vereinen bzw. trennen sie zusatzlich beide Ausdriicke von-
einander kontextuell. Andererseits bieten sie Nachschlagenden mogliche Alternativen
in Situationen der Textproduktion an. Hat sich beispielsweise ein Nutzer oder eine Nut-
zerin einen Uberblick tiber die Bedeutungen der beiden Ausdriicke verschafft und sich

26 Zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen sensibel und sensitiv, die einerseits auf sprachliche Unsicher-
heiten und Verwechslungen zuriickzufithren sind und méglicherweise wiederum Verwechslungen
in anderen Kontexten nach sich ziehen, wurden bereits in Strauf$/Harras/Haf3 (1989: 706-708)
beschrieben.
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aufgrund der starken Uberlappung und des damit vorhandenen Verwechslungspoten-
zials dazu entschieden, das eine oder andere paronyme Wort gar zu vermeiden, wiirden
diese Angabe lexikalische Ersetzungsmdoglichkeiten auflisten.

Auch Belege sind an verschiedenen Stellen denkbar, um die Disambiguierung einer-
seits zu illustrieren, aber andererseits auch, um gemeinsame authentische Kontexte
nachzuweisen. Jeder Kollokator selbst konnte interaktiv realisiert werden, sodass mit
Mouse-Over-Funktionen entsprechende Belege aus dem zugrundeliegenden Korpus
erscheinen. Alternativ kdnnten Belege und Beispiele auch als Block separat abrufbar
sein, wenn ein Meniipunkt dafiir an den entsprechenden Stellen eingefiigt ist. In einem
elektronischen Worterbuch sind verschiedene Visualisierungsformen und interaktive
Modi denkbar, so konnten beispielsweise mit der Maus ausgewéhlte Bereiche (,,Infor-
mationsblocke) herausgezoomt oder optionale Bereiche ein- bzw. ausgeblendet wer-
den.?” Markierung identischer Partnerworter in den einzelnen kontextuell gebundenen
»Informationsboxen“ wire fiir einen schnellen Vergleich denkbar, oder ausfiithrliche
Bedeutungserlduterungen sowie zusitzliche diachrone Informationen kénnten hinter
den einzelnen ,Boxen® hinterlegt sein und per Mausklick aufgerufen werden.

7. Ausblick

Ein am Sprachgebrauch orientiertes Paronymworterbuch, das umfangreiche Kor-
pusdaten auswertet und empirisch an Fragen der Frequenz und Distribution heran-
tritt, versteht sich als Nachschlagewerk, das die Beschreibung, Vermittlung und Sensi-
bilisierung von usuellen Verwendungen und sprachlichen Mustern im gegenwartigen
Sprachgebrauch ins Zentrum seiner Eintrage riickt. Erst nach griindlichen explorativen
Untersuchungen kénnen Riickschliisse iiber bestimmte linguistische Sachverhalte gezo-
gen werden. Mogliche semantische Veranderungen, die heute als manifestiert attestiert
sind und weniger als Verwechslungsfehler einzustufen sind, werden nicht bewertet,
sondern als Bestandteil des Sprachusus dokumentiert. Nicht ein lexikografisches Team
bestimmt, was in sprachlicher Hinsicht gebraucht wird oder ungewdhnlich ist, sondern
eine Sprechergemeinschaft und die von ihr ausgehandelten Sprachhandlungsakte in
Form von Diskursen im Sprachgebrauch, die sich im Korpus materialisieren. Singulére
oder untypische Kontexte werden nicht als Lesarten aufgenommen. Das heifit, in sol-
chen Fillen, in denen sprachliche Verwechslungen kaum als konventionalisiert erkannt
werden, werden sie als Randphdanomene oder gar als individuelle kontextuelle Fehlgriffe
eingestuft. Die Einstufung dessen, was als etabliert gilt und was nicht, ist mitnichten
immer einfach. Die zeitliche Streuung solcher Phdnomene bzw. der Grad der regiona-
len Verbreitung sprachlicher Muster spielen hier neben der rein statistischen Erfassung
auch eine entscheidende Rolle.

Worauf dieser Beitrag nicht ndher eingehen konnte war die Behandlung miindlicher
Kommunikation oder historischer Texte als lexikografische Datenbasis. Ein Worter-
buch zum Gebrauch verwechselbarer Ausdriicke sollte die Eroérterungen des Gebrauchs

27 Die hier vorgestellte Prisentation ist als skizzierter Vorschlag zu verstehen, eine konkrete Umset-
zung der Prasentation fiir das kiinftige Paronymworterbuch liegt noch nicht vor.
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miindlicher Kommunikation als Teil der Sprache in seine lexikografische Beschreibung
einfliefen lassen. Gesprochensprachliche Daten sind heute leichter zugdnglich und
recherchierbar, ihre semantische Untersuchung konnte daher berticksichtigt werden
und Auswertungen konnten in Form eines vergleichenden, informativen Kommentars
erfolgen. Ebenso kénnten Erlauterungen historischer Verwendungen, insofern sie belegt
sind, wertvolle Einblicke in mogliche Wandelprozesse und Entwicklungsschritte lie-
fern. Sie vermitteln Nachschlagenden ein Bild iiber die Wandelbarkeit von Ausdriicken.
Und dhnlich wie bei Strauf/Harras/Haf} (1989: 706-708) bereits angedeutet, wird es
aufgrund der Datenlage in manchen Fillen sogar méglich sein, die Einflussfaktoren
lexikalischer Veranderungen auszumachen und zu beschreiben. Die Dynamik und die
Flexibilitat des Wortschatzes in einem Worterbuch darzustellen, wird auch der eigent-
lichen Natur von Sprache gerechter. Dies aber benutzerfreundlich und zugleich lexiko-
logisch angemessen in die kontrastiven Eintrége einflieflen zu lassen, stellt zweifelsohne
eine grofSe Herausforderung dar.
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