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ABSTRACT
ACCESS TO INFORMATION IN DICTIONARIES
AND OTHER INFORMATION TOOLS

In the middle of the nineteen seventies Herbert Ernst Wiegand discov-
ered the lexicographic Yeti: The Dictionary User. This should not count
as a discovery; Lexicography has always aimed to satisfy certain needs
for information of certain user groups and many dictionaries and ency-
clopedias have done it. Since the linguistics of the Romantic Era (the
Grimm Brothers and others) has lexicography more and more turned
away from the users and their real needs, maybe not so much in bilin-
gual as in monolingual lexicography. But on the whole Wiegand was
right: the well-known unknown exists, the dictionary user. Strangely
enough, through the years Wiegand forgot this point of view and in his
description of the access structure he chooses an abstract figure which
is far away from real users. A real user has an information problem. He
looks for help, not always in a dictionary, but also in dictionaries. In
this paper we try to describe — in an abstract way, but in a real frame-
work - the phases and steps which the user goes through on his way
from the definite problem to the solution of this very problem. Or to
the knowledge that the problem cannot be solved. This path does not
correspond with the macro- or microstructure of a concrete dictionary,
because the user often consults more than one and often uses other
information tools.

Key words: dictionary user, access structure, information tools

ABSTRAKT
PRiISTUP K INFORMACIM VE SLOVNICiCH
A JINYCH INFORMACNICH NASTROJICH

V poloviné sedmdesatych let Herbert Ernst Wiegand objevil lexikogra-
fického yettiho - uzivatele slovniku. Takového objevu ale ve skute¢nosti
zapotiebi byt nemélo, nebot odvékym tkolem lexikografie bylo satu-
rovat potfebu informaci ze strany urcitych skupin uzivatel slovniki.
A mnoho slovnik a lexikoni z obdobi osvicenstvi tak v praxi skute¢né
i ¢inilo. Od dob romantické jazykovédy (bratfi Grimmové a dalsi) se
ale lexikografie uzivatelim a jejich realnym potiebam stéle vice vzdalo-

https://doi.org/10.14712/24646830.2016.46 21



vala, v oblasti prekladové lexikografie méné nez jednojazy¢né. Celkové
vzato mél ale Wiegand pravdu: V pripadé uzivatele slovniku mame co
do ¢inéni se zndmym neznamym. Je pfitom pozoruhodné, ze v priubéhu
let Wiegand tuto perspektivu opustil a v popisu pfistupovych struktur
se pfimknul k abstrakeci, mezi niz a skute¢nymi uzivateli zeje propast.
Opravdovy, skute¢ny uzivatel se potyka s ur¢itym informacénim problé-
mem a hleda pfitom pomoc - ne vzdy v jednom slovniku, nékdy i ve vice
slovnicich. Tento prispévek predstavuje pokus o abstraktni, ale pres-
to realisticky popis fazi a kroka, které vychdzi z ur¢itého konkrétniho
problému a vedou k jeho (vy)feSeni. Tato cesta neni identickd s mak-
ro- a mikrostrukturou, protoze uzivatel ma k dispozici ¢asto nikoli jen
jeden slovnik, ale slovniki vicero, resp. i jiné informa¢ni nastroje nez
jen slovniky.

Kli¢ova slova: uzivatel slovniku, pfistupova struktura, informaéni
nastroje

1. Worterbuchbenutzer: Der bekannte Unbekannte

Seit dem Anfang der praktischen Lexikographie, d. h. seit den ersten Lexikographen,
spielten die Benutzer eine Rolle, zumindest wurden sie meist in den Vorwortern mehr
oder weniger eng oder breit charakterisiert. So z. B. in dem von Jacob Grimm geschrie-
benen berithmten Vorwort zum Deutschen Worterbuch: ,Was ist eines worterbuches
zweck?*. Jacob Grimm gibt dafiir auch Beispiele ,,wie heiszt doch das wort, dessen ich
mich nicht mehr recht erinnern kann?“ oder ,,der mann fiihrt ein seltsames wort im
munde, was mag es eigentlich sagen wollen?“ (Grimm 1854, Deutsches Worterbuch,
Vorwort, Seite XII). Aber der Benutzer verschwindet in der Praxis bald hinter Jacob
Grimms wiederkehrende Hinweise auf die Ergebnisse der Sprachforschung. Der Vater,
der abends seinen Kindern aus dem Worterbuch vorlesen sollte, wihrend die Mutter
zuhort, so Jacob Grimm im Vorwort, ist der bekannteste Benutzer des Deutschen Wor-
terbuches. Anders als in der spatromantischen Argumentationsweise im Deutschen
Worterbuch findet man Angaben zum konkreten Benutzer in Worterbiichern der Auf-
klarung. So z. B. im Vorwort zu dem vierbandigen Woérterbuch von Theodor Heinsius,
der in seinem volksthiimlichen Woérterbuch fiir die Geschifts- und Lesewelt explizit
nicht die Benutzer in die Welt der sprachwissenschaftlichen Forschung fithren, sondern
ein fir Benutzer verstdndliches und relevantes Worterbuch ohne Informationsiiberflu-
tung schaffen will:

ein Worterbuch, das als Sprachrathgeber in den Geschéftsverhdltnissen des biirgerlichen
Lebens, wie beim Lesen deutscher Schriften und Zeitblatter, dem In- und Auslander einen
leichten und bequemen Gebrauch gestatten, und, als ein verlafibares Handbuch fiir Jeder-
mann, sich zugleich durch Wohlfeilheit des Preises der Menge zuganglich machen kénnte.
Es sollte also durchweg anwendliche Brauchbarkeit fiir Nicht-Sprachkenner haben, und
wohl den Ertrag gelehrter Forschungen, nicht aber die Forschungen selbst in das Volk ein-
fithren; es sollte die gliickliche Mitte zwischen dem zu Viel und zu Wenig halten (Heinsius
1818, Volksthiimliches Worterbuch, Vorrede, Seite IX).
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Das vorbildliche Worterbuch von Heinsius und auch viele Woérterbiicher davor und
danach nehmen somit den Benutzer ernst. Heinsius* Woérterbuch soll als Sprachratge-
ber, d. h. beim Schreiben und beim Lesen von deutschen Texten Hilfe leisten. Der hier
vorgesehene ,leichte und bequeme Gebrauch® soll dadurch gewidhrleistet werden, dass
nur das wirklich Benétigte ins Worterbuch aufgenommen wird. Die Wahl, Ausfiihr-
lichkeit und Reihenfolge der Angaben wird dem Leser der Vorrede auf den folgenden
Seiten dargelegt. Wie die damaligen Benutzer dann wirklich Zugriff auf den Daten und
so die benotigten Informationen fanden, und ob die Benutzer dann auch leicht diese
Informationen fanden, wissen wir nicht.

Die moderne Metalexikographie, wie sie sich seit Anfang der 1960%er entwickelt hat,
erwihnt ebenfalls den Worterbuchbenutzer, eine echte Rolle spielt er aber nicht. Erste
Forderungen nach einer Soziologie der Worterbuchbenutzer kennen wir aus der pro-
grammatischen Vorarbeit des nie erstellten, aber geplanten interdisziplindren deutschen
Worterbuchs. In den Homburger Thesen haben die Teilnehmer in der These 4 wie folgt
formuliert: ,Bevor die Arbeit an dem Worterbuch aufgenommen wird, sollen die wahr-
scheinlichen Benutzerbediirfnisse moglichst genau ermittelt werden. Dabei miissen auch
die Methoden der empirischen Sozialwissenschaften (Demoskopie, Informantenbefra-
gung usw.) angewandt werden.“ (Henne/Weinrich 1976: 340). Es wurden nicht solche For-
derungen aufgestellt, wie der Zugriff auf die Daten erfolgen soll. Es wird lediglich in These
10 gefordert, dass der ,auflere Zugriff, d. h. das Auffinden des gesuchten Woérterbuchar-
tikels einfach gemacht werden soll: ,,Das Worterbuch kann um seiner Benutzer willen
auf eine alphabetische Anordnung seiner Artikel nicht verzichten.“ (Henne/Weinrich
1976: 344). Wiegand hatte zur gleichen Zeit eine dhnliche Forderung aufgestellt, die auf
die Untersuchung jener Benutzerbediirfnisse zielt, die zur Worterbuchbenutzung fithren
konnen. Auch bei Wiegand geht es nicht um Untersuchungen dariiber, wie der Zugrift auf
die Daten in Worterbiichern und anderen Informationswerkzeugen in der Praxis ablauft:

Eine empirisch fundierte Soziologie des Worterbuchbenutzers wird benétigt, eine daran
anschlieflende Typologie von Worterbuchbenutzungssituationen, die ihrerseits eine Kon-
kretisierung der Worterbuchzwecke erlaubt, dariiber hinaus eine Pragmatik des Wér-
terbuchs, die untersucht, was passiert, wenn Worterbuchartikel wahrend ihrer Lektiire
zu Texten in Funktion werden. Kurz: Die Lexikographie muss nihere Bekanntschaft mit
dem vorausgesetzten Benutzer suchen; er sollte nicht langer der bekannte Unbekannte
bleiben (Wiegand 1977: 62).

Eine ,, Konkretisierung der Worterbuchzwecke® trifft den Kern der Lexikographie.
Lexikographen stellen Hilfsmittel zur Verfiigung, die potentielle Worterbuchbenutzer
konsultieren konnen, wenn sie konkrete Informationsbediirfnisse haben. Um diese
Bediirfnisse befriedigen zu kénnen, miissen die Benutzer Daten finden und diese inter-
pretieren, um sie als Informationen zu benutzen. Diese Benutzungsanldsse haben wir in
der modernen Funktionslehre (s. Bergenholtz/Tarp 2002, 2003 und Tarp 2008) in vier
Hauptfunktionen zusammengefasst:

- kommunikative Funktionen: Hilfe bei der Textrezeption, Textproduktion, Textkor-
rektur und Ubersetzung, Hilfe, die wir fiir kommunikatives Handeln benétigen,
d. h. kommunikative Fertigkeiten und kommunikatives Wissen,
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- kognitive Funktionen: Hilfe, die wir benétigen, um die Einzelphdnomene in der
Welt und Zusammenhiénge in der Welt verstehen zu kénnen, d. h. spezielles und
generelles Wissen,

- operative Funktionen: Hilfe, die wir bendtigen, um bestimmte Handlungen ausfiih-
ren zu konnen, d. h. operative Fertigkeiten und spezielles Wissen,

- interpretative Funktionen: Hilfe, um bestimmte nicht-verbale Zeichen richtig ver-
stehen zu kénnen, um die so gemeinten Hinweise fiir bestimmte Handlungen kor-
rekt ausfiihren zu konnen, d. h. interpretatives Wissen.

Um solche Hilfen zu erhalten, muss man die relevanten Daten finden. Lexikographen
sprechen hier vom Datenzugriff. Die Struktur solcher Zugriffe haben zuerst Wiegand
(1989) und Hausmann/Wiegand (1989) beschrieben. Die dort beschriebenen Struktur-
beschreibungen werden in Bergenholtz/Tarp (1995: 16) wie folgt zusammengefasst:

Access structure is the structure of the indicators directing the user to the required
information. A distinction is made between inner and outer access structure. Outer
access structure is the structure of the indicators starting on the dictionary cover and
directing the user to the individual articles. Inner access structure refers to the arran-
gement of the indicators directing the user further into the article to the information
required. As dictionaries are works of reference to which users refer in certain specific
situations, the access structure should be prepared with a view to quick information
access.

Dabei wird in allen drei Arbeiten auch kurz erwéhnt, dass zuerst das benétigte Wor-
terbuch gewihlt werden soll. Das eigentliche Interesse gilt aber dem duf3eren Zugriff,
d. h. wie der Benutzer beim Bldttern im konkreten Worterbuch zum gesuchten Wor-
terbuchartikel kommt, und dem inneren Zugriff, d. h. wie der Benutzer innerhalt des
gefundenen Worterbuchartikels die konkreten Daten fiir die Erschlieung der beno-
tigten Information findet.

Schon dieser Ansatz ist grundsitzlich unrealistisch. So verhalt sich der unbekannte
Bekannte, der Worterbuchbenutzer, nicht. Er/sie such oft nicht in nur einem Woérter-
buchartikel, sondern springt von einem Artikel zum anderen und manchmal zuriick
zu dem zuerst gefundenen. Und der Woérterbuchbenutzer sucht nicht immer von oben
nach unten, sondern manchmal von unten nach oben, und manchmal liest er dieselbe
Worterbuchstrecke zwei oder drei Mal. Und oft, vielleicht sogar hdufiger sucht er/sie
in Nicht-Wérterbiichern, d. h. Handbiichern, Atlanten, Fachbiichern oder macht eine
Google-Suche.

Alles in allem ist diese erste Phase der metalexikographischen Beschreibungen von
Zugriftshandlungen weit entfernt von den konkreten Benutzern, dessen Bediirfnisse
und Verhaltensweisen die Homburger Thesen (Henne/Weinrich 1976) und Wiegand
(1977) anfithren. Bei Wiegand ist dies eine notwendige Folge des strukturalistischen
Ansatzes, wo die Strukturbeschreibung, d. h. die Rekonstruktion der Beziehung zwi-
schen Form und Inhalt als einziges Objekt gewéhlt wird. Hier kann der konkrete Benut-
zer keine Rolle spielen. Fiir den Benutzer ist es ndamlich umgekehrt. Der Informations-
suchende interessiert sich nur fiir den Inhalt. Wissen iiber die Form kann niitzlich sein,
aber dafiir miissten die Benutzer die Worterbucheinleitung griindlich studieren. Der
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strukturalistische Ansatz wird noch ausgepragter bzw. noch deutlicher zu erkennen in
dem jiingsten Beitrag zur Zugriffsstruktur von Wiegand/Beer (2013).

Zugriftsstrukturen sind bei Wiegand/Beer (2013) immer Zugriff auf ein bestimm-
tes Printworterbuch. Zugriffsstrukturen sind dabei immer der Zugrift auf Daten iiber
Strukturen, wie sie Wiegand in vielen Arbeiten zu Mediostrukturen, Makrostruktu-
ren und Mikrostrukturen vorgestellt hat. Diese Strukturdarstellungen, z. B. Wiegand/
Gouws (2013a, 2013b) und Wiegand (2002), haben alle Strukturdarstellungen von poly-
funktionalen Printworterbiichern, die so kompliziert sind, dass mit Sicherheit kein
normaler Worterbuchbenutzer und auch nicht die meisten Lexikographen sie ganz
verstehen kénnen, bzw. sie wollen sich nicht die Mithe machen, sie zu verstehen, weil
sie keinen relevanten Sinn darin sehen. Dennoch ist die Kenntnis und das Verstehen
von Worterbuchstrukturen das Entscheidende fiir das ganze Konzept von Wiegand/
Beer (2013): Ohne das Wissen des kundigen Benutzers von diesen Strukturen kdnnen
keine direkten Zugriffe erfolgen. Es findet stattdessen ein Herumsuchen statt, die lange
dauern kann und nicht von wissenschaftlichem Interesse ist (Wiegand/Beer 2013: 140).

Spitestens hier sieht und versteht man, dass der Benutzer nicht nur der bekannte
Unbekannte ist. Nein, er ist weder bekannt, noch unbekannt. Er hat gar keinen Platz in
der strukturalistischen Beschreibung von lexikographischen Wérterbuchstrukturen.
Hier, d. h. bei Wiegand/Beer (2013) geht es im besten Falle um den idealen Worter-
buchbenutzer, der das ganze Vorwort und die Wérterbuchbenutzungsanleitung mit
umfassenden Strukturbeschreibungen gelesen und verstanden hat. Und dieser ideale
Benutzer benutzt in jedem Einzelfall nur dieses eine Worterbuch genau in der vorgese-
henen Weise in der Abfolge der Strukturen fiir den dufleren und inneren Zugriff.

Die Wirklichkeit sieht anders aus. Der reale Benutzer hat die Umtexte selten gele-
sen, da er ein bestimmtes Worterbuch selten regelmiflig verwendet. Es ist natiir-
lich richtig, dass es fiir eine erfolgreiche Worterbuchbenutzung vorteilhaft sein
konnte, wenn es mehr kundige Benutzer geben wiirde. Gibt es aber nicht. Unse-
re Logfile-Daten einer zweijihrigen Periode sagen etwas anders. Nur ganz weni-
ge haben die kurze oder die umfassende Worterbuchanleitung in zwei e-Woérterbii-
chern gelesen (Bergenholtz/Johnsen (2013: 563). In der untersuchten Zeitspanne
gab es 3.038.932 Benutzungen in Das Danische Worterbuch der festen Wendungen
(2006-2015). Nur 0,19 % dieser Zugriffe galten einer der Benutzungsanleitungen

kurze Benutzeranleitung 3.089
ausfiihrliche Benutzeranleitung 2.717
5.806

Fiir Das Dénische Musikworterbuch (2006-2015) gilt dhnliches. Hier gab es in der
zweijihrigen Periode 160.157 Benutzungen, aber davon nur 3.18 % als Zugrift auf eine
der Benutzeranleitungen; immerhin viel mehr als fiir das Worterbuch der festen Wen-
dungen, aber nur noch eine kleine Anzahl von kundigen Wérterbuchbenutzern

kurze Benutzeranleitung 1.822
ausfiihrliche Benutzeranleitung 3.267
5.089
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Das ist nicht sehr ermutigend fiir die Lexikographen, die sich viel Miihe geben,
Benutzeranleitungen zu schreiben. Man kann es auch so sagen: Lexikographen soll-
ten sich wohl eher darum kiitmmern, monofunktionelle Woérterbiicher zu erstellen, wo
die Worterbuchartikel einen so einfachen Aufbau haben, dass gar keine Benutzeran-
leitung notig ist, s. dazu Bergenholtz/Bergenholtz (2013). Dafiir spricht auch folgende
Untersuchung. Die Logfiles einer dreijahrigen Periode zeigen, dass Das Dénische Inter-
networterbuch (2006-2015) 18 Millionen Zugriffe hatte. 80 % aller Benutzer (genauer
jede spezifische IP-Adresse) suchen jedoch nur einmal, zweimal oder dreimal in dem
Worterbuch (Bergenholtz/Norddahl 2012, 209). Bei diesen Benutzerdaten gibt es mit
Sicherheit nicht viele kundige Worterbuchbenutzer.

2. Der nicht ganz unbekannte Wérterbuchbenutzer

Der real existierende Benutzer kennt — anders als der von Wiegand/Beer (2013) vor-
gesehene ideale Benutzer - nicht die inneren und die dufleren Strukturen, und wiirde
erst recht nicht die komplizierte strukturalistische Darstellung verstehen und auch nicht
verstehen wollen. Ich denke, dass dies kein einziger realer Benutzer tut, auch nicht die
wenigen, die die Worterbuchanleitung gelesen haben. Der reale Benutzer folgt auch nicht
einem Strukturschema von oben nach unten bei seinem Zugriff auf Daten, bis er genau
zu den gewiinschten Daten kommt. Er springt hin und her in einem lingeren Artikel
und oft auch von Artikel zu Artikel. So verhilt sich auch die Testperson in den von
Bergenholtz (2009) beschriebenen Experimenten. In dieser Case Study wurde eine Test-
person ausgehend von jeweils einem konkreten Textbeispiel mit einer festen Wendung
gebeten, die Bedeutung dieser Wendung in zehn verschiedenen Print- und e-Worterbii-
chern zu finden. Das Hauptziel war es, Daten fiir die These zu erhalten, dass der Benutzer
eines e-Worterbuches den schnelleren Zugrift hat. Diese These konnte nicht bestatigt
werden, aber das ist nicht das Thema hier. Um den Zeitverbrauch zu messen, wurden die
einzelnen Schritte des Datenzugriffes festgehalten. So z. B. bei folgender Frage:

Was bedeutet die Wendung helt ude i hampen, wie sie in folgendem Satz verwendet
wird: En dommer i New York har afgjort, at en erstatning pd 300.000 dollars for en lille
forbreending pa foden er helt ude i hampen. (Ein Richter in New York hat entschieden,
dass eine Entschadigung von 300.000 Dollars fiir eine kleine Verbrennung helt ude
i hampen [etwa vollkommen iibertrieben‘] ist.)

In diesem Fall war das 28-bandige Ordbog over det danske sprog (1918-1956) sowie
die finf Supplementsbédnde, d. h. Ordbog over det danske sprog Supplementsbind
(1992-2005) als Testworterbuch vorgegeben. Die Testperson hat sich wie folgt verhalten:

Erst wird Band 7 genommen, hier wird die Artikelstrecke mit dem Anfangsbuchsta-
ben H gesucht. Es wird nach hamp gesucht. Der Finger folgt dem Auge, der den langen
Worterbuchartikel bis nach unten liest. Der Finger geht zuriick, d. h. nach oben im
Artikel. Scheinbar ohne Ergebnis. Es wird dann das Lemma helt gesucht und gefun-
den. Hier steht ein Verweis auf das Lemma hele. Dieses Lemma wird gesucht. Es wird
gefunden und gelesen, d. h. es werden zwei Artikel gelesen, eins mit dem Substantiv hele
und eins mit dem Adjektiv hele. Der Finger geht in den mehrspaltigen Artikeln ganz
bis nach unten im zweiten Artikel und dann wieder zurick. Jetzt sind 3 Minuten und
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23 Sekunden vergangen. Die Testperson liest nochmals von oben in dem Adjektivarti-
kel, aber gibt auf. Sie sucht den Supplementsband 4, sucht und findet den Eintrag hamp.
Hier stehen die Wendung und auch die gesuchte Bedeutungsangabe. Es sind 5 Minuten
und 46 Sekunden vergangen.

Es entspricht natiirlich nicht einer realen Worterbuchbenutzungssituation, wenn
die Konsultation in nur einem einzigen Woérterbuch moglich ist. Es ist auch nicht rea-
listisch, dass ein Informationssuchender notwendigerweise nur Worterbiicher konsul-
tiert. In einem anderen Experiment, dessen Ergebnisse in Bergenholtz/Bothma/Gouws
(2015) dargestellt werden, sind solche Einschrankungen nicht vorgegeben. Die Testper-
son erhilt eine Frage und kann die Hilfsmittel verwenden, wie sie sie fiir brauchbar hilt,
und die in Reichweite sind. Das Experiment wurde auf English durchgefiihrt, daher ein
englisches Textbeispiel als Ausgangspunkt:

Many companies nowadays consider schools to be an important setting for marketing
to children. However, important concerns can be raised from a health promotion per-
spective about the potential negative impact of commercial activities on the health and
well-being of pupils.

Dazu wurde folgende Frage gestellt: ,Does commercial activities refer to a special
kind of business? Or is every kind of business a commercial activity?“

Es klingt wie eine einfache Frage. Die Konsultation dauert jedoch recht lange. Ob
jemand in einer realen Situation so lange gesucht hitte, hangt davon ab, ob der Betref-
fende sehr groflen Wert auf eine klare Beantwortung der Frage legt. Die Testperson
ist als solche geduldiger als manche reale Benutzer. Sie sitzt in einem Raum mit vielen
Worterbiichern, verwendet aber nur solche Hilfsmittel, die sie im Internet findet. Der
Ablauf der Suche erfolgt in einzelnen Schritten, die im Folgenden nummeriert werden,
gefolgt von einer Angabe der verwendeten Zeit fiir den jeweiligen Schritt:

1. Die Testperson kennt die Internetadresse eines relevanten Worterbuches: Das Eng-
lische Worterbuch der Rechenschaftslegung: Wissen (2014), sie schreibt die Adresse des
Worterbuches (8 Sekunden). 2. Das gefundene Worterbuch hat ein Feld fiir Suchter-
mini, hier schreibt sie: commercial activities (8 Sekunden). 3. Sie erhilt kein Ergebnis
und schreibt statt dessen commercial activity (8 Sekunden). 4. Sie erhilt wieder kein
Ergebnis und sucht nach einem anderen Informationswerkzeug, indem sie eine Goog-
le-Suche nach finance dictionary startet. 5. Sie erhilt eine lange Liste. Sie verwendet das
erste Link, es ist ein Informationswerkzeug mit dem Namen Investopedia (http://www
.investopedia.com/dictionary/). Die Testperson schreibt folgenden Suchausdruck: com-
mercial activity. 6. Sie erhilt viele Treffer, der Erste enthilt folgende Definition: ,activity
undertaken by an individual or a group“ 7. Das Ergebnis iiberzeugt nicht, die Testperson
geht daher zuriick zu der Google-Suche nach finance dictionary (Schritt 4-7: 5 Minuten
2 Sekunden). 8. Sie verwendet ein Link zu the Free Financial Dictionary (http://financial-
-dictionary.thefreedictionary.com/) und schreibt den Suchausdruck commercial activity
und erhélt hier die folgende Definition: ,,activity undertaken as part of a commercial
enterprise” (3 Minuten 28 Sekunden). 9. Die Testperson ist immer noch nicht zufrieden
mit der Antwort und schlagt auch noch nach in einem der anderen Woérterbiicher, die
Google als Links anbietet: Finance Glossary (http://www.finance-glossary.com/). Aber
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hier erhilt sie lediglich die Antwort ,,no results found“ (46 Sekunden). 10. Sie versucht es
mit einem anderen Link: Dictionary of Finance and Banking (http://www.oxfordreference
.com/view/10.1093/acref/9780199229741.001.0001/acref-9780199229741). Sie erhalt hier
keine Antwort, da man dieses Worterbuch nur benutzen kann, wenn man ein Abonne-
ment gekauft hat (56 Sekunden). 11. Sie sucht noch einmal, indem sie ein weiteres Link
verwendet, das Google anbietet: Merriam Webster (http://www.merriam-webster.com
/dictionary/finance). Aber auch hier gibt es keine Hilfe: ,,The word you've entered isn’t in
the dictionary® (36 Sekunden). 12. Die Testperson gibt auf und sagt, dass die Antwort auf
die gestellte Frage etwas ungenau bei den Schritten 6 und 8 herausgekommen sind. Alles
in allem hat die Konsultation 11 Minuten und 36 Sekunden gedauert.

3. Zugriff auf Daten als eine Abfolge
von einzelnen Schritten

Um solche Konsultationsabldufe zu beschreiben haben wir in Bergenholtz (2009a,
2009b) und Bergenholtz/Gouws (2008, 2010) eine Reihe von Termini verwendet bzw.
neu eingefiithrt. Diese Termini haben wir - so unserer damaliger Ansatz - in der Rei-
henfolge des Zugriffprozesses angefiihrt. Dabei soll aber beachtet werden, dass einige
Schritte im Prozess iibersprungen werden, und andere einander ausschlieffen konnen.
Die Zahl der Termini wurden von 2008 bis 2010 mehrfach erweitert. Hier werden sie in
der Version von Bergenholtz (2009b, 83-87) aufgefiihrt:

Problementstehung

. Informationsbedarf

Wahl der Informationsquelle

Wabhl des Bauteils in einer Informationsquelle
Konsultation einer Informationsquelle
Suchausdruck

Suchoption

Situationsorientierter Zugrift
Benutzertyporientierter Zugrift

Genauigkeit des Zugriffs und der Datenprisentation
. Kombinierte Suchausdriicke

Zugrift durch eine alphabetische Makrostruktur
. Zugriff durch eine systematische Makrostruktur
. Registerzugriff

. Suche innerhalb eines Abschnitts oder Artikels

. Suchpfad

Suchstufe

. Suchgeschwindigkeit

Suchzeit
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Definitionen dieser Termini finden sich in den oben erwidhnten Arbeiten. Im Prin-
zip stellen diese Arbeiten einen Fortschritt dar, wenn es darum geht, das Vorgehen
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von Worterbuchbenutzern beim Datenzugriff zu beschreiben. Aber nur im Prinzip.
Diese Termini werden als Schritte bezeichnet, was viele ganz sicher nicht sind. Auch
kommen sie in einer Form vor, die nur inhaltlich, nicht theoretisch aufteilt zwischen
verschiedenen Schritten des Datenzugriffes. Einige finden vor der Konsultation statt,
andere direkt nach der Konsultation, wenn die Information verwendet wird. Wieder-
um andere angebliche Schritte wie z. B. Suchpfad, Suchstufe, Suchgeschwindigkeit und
Suchzeit sind gar keine Schritte, sondern Beschreibungen, die der Lexikograph oder der
Informationswissenschaftler verwendet.

4, Zugriff auf Daten: Phasen, Schritte
und Metareflexionen

Wiegand/Beer (2013, 111) fithren acht ,,groundbreaking results of the discourse on
access structures an. Fir alle acht gilt, dass sie die Wiegand’sche Strukturtheorie vor-
aussetzen. Als grundlegende neue Erkenntnis stellen sie u. a. den Unterschied zwischen
Zugriffspfaden und Zugriffsstrukturen fest. Das ist natiirlich richtig und zugleich auch
unzutreffend. Zugriftsstrukturen, wie sie Wiegand/Beer (2013) darstellen, sind typisier-
te Zugriffe, die nur der Benutzer anwendet, der ohne Einschrinkung ein Worterbuch
benutzt, wie es die Medio-, Makro- und Mikrostruktur vorgeben. Und das tut kein
einziger wirklicher Benutzer. Zugriftspfade sind dagegen individuell und kénnen nur
nachtréglich nachgezeichnet werden fiir den Teil der Konsultation, den Bergenholtz/
Bothma/Gouws (2015) Intrakonsultationsphase nennt. Pfade konnen weder fir die
Prikonsultationsphase noch fiir die Postkonsultationsphase in Metareflexionen nach-
gezeichnet werden. Wo der strukturalistische Ansatz von Wiegand/Beer (2013) den
Worterbuchaufbau als Objekt und Ausgangspunkt hat, hat das Model von Bergenholtz/
Bothma/Gouws (2015) den bekannten Unbekannten und sein Informationsbediirfnis
als Ausgangspunkt.

In der Prikonsultationsphase befindet sich der Benutzer in einem konkreten Kon-
text, z. B. am Arbeitsplatz oder zu Hause auf dem Sofa. Hier entsteht ein Informati-
onsbedarf, der je nach Zeitdruck oder Wichtigkeit der Informationsbeschaffung mit
grofSem Zeitaufwand befriedigt werden soll, oder nach ganz kurzer Zeit ohne Ergebnis
unbewiltigt bleibt oder gar nicht verfolgt wird.

In der Intrakonsultationsphase wird zunichst der ,, Informationstriger” gewiahlt.
Man kann eine Person fragen, oder man kann ein Informationswerkzeug wahlen. Im
ersten Fall wird nach Erhalt der Antwort die Intrakonsultationsphase gleich abgeschlos-
sen. Wenn ein Informationswerkzeug gewahlt werden soll, spielt eine Reihe von Fakto-
ren eine Rolle, die die Wahl des Werkzeuges beeinflussen: Ist der Informationssuchende
ein Experte, ein Semiexperte oder ein Laie? Mochte der Suchende lieber ein monofunk-
tionales Werkzeug mit wenig Informationsiiberflutung, oder wéhlt er ein traditionelles
polyfunktionales Informationswerkzeug? Wenn das Werkzeug gewéhlt wurde, kann
der Suchende im ganzen Werk oder in einem abgegrenzten Teil davon suchen und dabei
auf die Daten zugreifen via: Lemmaliste, Index oder Datentypindikator in gedruck-
ten Werken, in e-Werken auch durch Volltextsuche, Links (entweder als Browsing oder
Navigation). Dieser Teilprozess kann so oft wiederholt werden, wie es der Suchende fiir
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notig hilt und er noch den dafiir nétigen Aufwand einbringen will. Als Schlussergebnis
in der Intrakonsultationsphase hat der Suchende dann seine Information erhalten, mit
der er sein Informationsbediirfnis befriedigen kann oder auch nicht, wenn kein oder ein
nicht verwendbares Suchergebnis zustande kommt. In diesem Fall ist die Konsultation
beendet.

Wenn ein befriedigendes Ergebnis gefunden wurde, beginnt die Postkonsultations-
phase. Hier wird das Ergebnis verwendet, indem es in eine Handlung umgesetzt wird.
Dies gilt fiir kommunikative, operative und interpretative Bediirfnisse. Bei einem rein
kognitiven Bediirfnis wird die Information als Wissen gespeichert.

Die gesamte Informationssuche und ihre Umsetzung sind somit beendet. Man kann
diese drei Phasen dann mit Metareflexionen verbinden, bei denen man die Schritte, der
Pfad des gesamten Datenzugriffs, die Schnelligkeit der einzelnen Schritte, den gesamten
Zeitaufwand sowie der tatsichliche Erfolg der Nachschlagehandlung beurteilt.

Diesen Ablauf kann man mit Hilfe der Abb. auf S. 31 nachvollziehen.

5. Ausblick

Wir haben hier ein abstraktes Model fiir alle moglichen Nachschlagehandlungen
entworfen. Das Zugriffsverhalten der bekannten Unbekannten kann hier voll erfasst
werden, d. h. die konkreten Zugriffshandlungen aller konkreten Informationssuchen-
den konnen mit dem Model zweifelsohne systematisch erklart werden. Aber der ganz
konkrete Einzelfall ist damit nicht erfasst. Erste Ansitze dafiir liegen mit den Case
Studies vor, wie sie in z. B. Thumb (2004: 67-85), Bergenholtz (2009a), Bergenholtz/
Gouws (2010) und Bergenholtz/Bothma/Gouws (2015) wiedergegeben werden. Viele
weitere Experimente dieser Art, insbesondere fiir kognitive, operative und interpre-
tative Informationsbediirfnisse sind vonnoten. Es gibt hier in der Postkonsultations-
phase grofle Unterschiede, wo insbesondere die Umsetzung von Informationen fiir
operative Informationsbediirfnisse weit mehr Zeit in Anspruch nimmt als fiir die drei
anderen Grundtypen. Ich sehe dabei keinen Sinn darin, Informantenbefragungen
in groflen zeitaufwendigen Surveys durchzufithren. Dies hat man fiir die Haufigkeit
der Worterbuchbenutzung und fiir die Suche nach bestimmten Datentypen durch-
gefithrt — wie in den Homburger Thesen und von Wiegand (1977) vorgeschlagen.
In meinen Augen zwar mit groflem Aufwand, aber ohne viel Erfolg. Man hat weder
repriasentative Befragungen durchgefiihrt und noch weniger untersucht, ob die Befrag-
ten sich wirklich so verhalten haben, wie sie geantwortet haben. Teils kdnnen sich
die Probanden gar nicht erinnern, teils antworten sie aller Wahrscheinlichkeit eher
so, wie sie hoffen, dass sie sich verhalten haben. Mehr Benutzernédhe gibt es mit der
Analyse von Logfiles (z. B. Bergenholtz/Johnsen 2013). Aber auch diese geben nur die
dufleren Zugriffe wieder, nicht der konkrete Zugriff innerhalb von Woérterbucharti-
keln. Dies konnte sich in der Zukunft dndern, wenn allgemein zugangliche Program-
me zur Verfiigung gestellt werden, die beim Gebrauch von e-Werkzeugen genauer
die einzelnen Schritte innerhalb der intrakonsultativen Phase erfassen. Damit wére
allerdings weder die Prd- noch die Postkonsultationsphase erfasst. Dies konnte nur
geschehen, wenn die Logfiles mit konkreten Befragungen der Informationssuchenden
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verbunden wiirden, die direkt nach Beendigung der Konsultation erfolgen miissten.
Solange dies nicht mdglich ist, bleibt nur noch die immer noch recht vielversprechen-
den Mdoglichkeit, Experimente durchzufithren, wie sie hier im Kapitel 2 kurz vorge-
stellt wurden.
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