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DEJINY VE VLASTNI REZII.
PRIBEH DEJIN KARLOVY UNIVERZITY
V PROMENACH 20. STOLETI
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ONE’S OWN VERSION OF HISTORY:
THE STORY OF HISTORY OF THE CHARLES UNIVERSITY
AND ITS DEVELOPMENT IN THE COURSE OF THE TWENTIETH CENTURY

This study deals with the issue of constructing a distinctly ‘national” narrative of the history of the Charles Univer-
sity during the ‘short’ twentieth century (1918-1998). The author assumes that popular representations of the past
of the university had been strongly influenced by the Czech national narrative whose roots stretch all the way back
to the first half of the nineteenth century. In order to reconstruct the various versions of this narrative, the author
analyses not only the various verbal and visual representations of the past of the university, but also the changes
its story had undergone in the course of the twentieth century. Based on an investigation of narrative compressions
and stereotypes on the one hand and the development of the narrative in the works of particular historians and their
impact on the shape and form of the narrative on the other, the study aims at identifying the basic unifying features
of the history of the university during the abovementioned period.
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Tak jako dalsi evropské univerzity, i Karlova univerzita se jiz dlouha desetileti t&si pfizni
¢eskojazycnych i némeckojazycnych historikd univerzitnich déjin, ktefi zkoumaji jeji dé&ji-
ny od stfedovekych pocatkl az po neddvnou minulost. Vedle seriézniho badani se vSak tato
prvni sttedoevropska univerzita stala téz objektem mnoha pokusi o pfevypravéni svych
déjin v urcitych narativech, ve kterych kritéria védeckosti neplnila vzdy hlavni ulohu.
Karlova univerzita se diky tomu v pribéhu staleti stala jakymsi monumentem opfedenym
mnoha myty a zahalovanym do siti riznych a rizné minénych interpretaci a dezinterpretaci.
To samo o sob¢ neni nijak vyjime¢né — bezmala kazda historické skutecnost se stava chté-
nym i nechténym cilem informa¢nich manipulaci. Cilem védy by na takovém misté patrné
mélo byt poukazat na tyto manipulace a oznacit je za nepravdivé a nezadouci. FrantiSek
Smahel, kterého mizeme bezpochyby zafadit do skupiny seriéznich badateld, ve svém
nedavno nové pretisténém piispévku (ptivodné z roku 1998) z pozice historika univerzit-
nich dé¢jin neptiklada nevédecky motivovanym pojednanim o univerzitni minulosti velkou
vahu: ,,Stdle ve vzduchu pluji staronové smyslenky naciondlné sebestiedného razu, které
pronikaji do déjepisnych prehledii a ucebnic. Neni tomu vSak jen u nas, ale i v némeckém
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dejinném povédomi. Na rozdil od Morawa jim neprikladam velkou vahu, byly tu a budou,
védecké bdadani je nemiize vymytit.“! Z pozice historika-medievisty, jehoz hlavnim zdrojem
poznavani minulosti jsou dobové prameny a jejich kritika a rozbor, je skutecné nadbytecné
zabyvat se publikacemi uc¢ebnicového, propagacniho ¢i pamfletového razu. Dovolim si
nicméné tvrdit, Ze praveé zkoumani téchto reprezentaci univerzitni minulosti poskytuje his-
torikim jejich déjin uzite¢ny material pro badani nad témi obdobimi minulosti, kdy tato dila
vznikala, a pfispiva tak k poznani d¢jin univerzity z ponékud odlisné¢ho pohledu. Jsou to
prave tato primarné nevédecka dila, kterd umoziuji védclim zabyvajicim se reprezentacemi
minulosti poukdzat na dobovy diskurz, ktery pievlada v pochopitelné snaze prezentovat
libovolnou instituci podle uréitého predem zvoleného ,,mustru®. Tvrdi-li Smahel na stejném
miste: ,,probiram-li se kriticky domacim studiem, jak se zejména jevi v triceti péti rocnicich
specializované revue Historia Universitatis Carolinae Pragensis, jen zcela vyjimecné se
shledavam s prispevky nahrazujicimi odbornost naciondlni nebo jinak ideologicky zame-
Fenou frazeologii,”> neznamena to, ze takova dila neexistuji nebo Ze jejich vyélenéni ze
sféry védy do sféry ideologie jakkoliv snizuje jejich vyznam ¢i dokonce dopad na Ctenate
¢i posluchace. Je dokonce pravdépodobné, Ze je tomu spiSe naopak. Byla to pravé otazka
vlivu takovychto reprezentaci minulosti na vetejnost, ktera mne inspirovala k zaméfeni se
na dané téma vyzkumu.?

Jsem toho nazoru, Ze existuje cosi jako ustdleny pfibeh d&jin Karlovy univerzity, ktery
se 1 pies vySe zminénou snahu historické védy o objektivni poznani pravidelné vraci do
popfedi a sdéluje (zejména Ceské) vetejnosti ,,pravdu® o zalozeni prvni ¢eské univerzity
a jejim poslani pro blaho ¢eského narodniho spoledenstvi.# Na nasledujicich stranach se
pokusim dolozit existenci tohoto jednotného vypravéni a poukazat na jeho sty¢né body, jak
se objevovaly v pribéhu , kratkého* dvacatého stoleti. Cilem studie pfitom neni zpochybnit
historickou ,.kostru® piib&éhu déjin univerzity ani faktografickou relevanci publikaci zaby-
vajicich se jimi. Jejim vychodiskem neni ani argument plynouci z faktu, ktery je sam o sobé
ziejmy a nijak zvlasté pfekvapivy — totiz, ze historickd metanarace je vice fizena snahou
o ukotveni urcitého pohledu na dé&jiny, nez snahou o kriticky historiograficky rozbor.

Ve vykladu tak ptijde predevsim o to zrekonstruovat, jakymi prostiedky, za jakych okol-
nosti a s jakymi pfisliby dochazi k etablovani, respektive opakovani onoho statického pfi-
stupu k vlastni minulosti, evokujiciho souvislou linearni fadu dé&jt vedoucich k soudobé
velikosti univerzity. Pijde téz o odhaleni funkce, kterou takovy piistup k déjinam plni,
a o otazku, jaké dusledky mtize mit. Jinymi slovy smyslem neni pojmenovavat a vyvracet
,,myty, nybrz spise skrze ustaleny pfibéh déjin univerzity poukazat na procesy, jimiz se
Z instituce mytus stava.

! FrantiSek SMAHEL, Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 14. Peter Mo-
raw —némecky historik narozeny v roce 1935 v Ostravé a vénujici se déjindm pozdniho stfedovéku a univerzit.

2 Tamtéz.

3 Studie vychazi z autorovy diplomové prace obhajené na Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK
v unoru 2015.
sehravala roli protikladu ¢eského piibehu, ktery se proti némeckému vyhranoval a naopak. Tato (od roku 1945
preshrani¢ni) vymeéna nazort je dulezitym prvkem ve vyvoji celé univerzitni narace, nebylo v§ak mozné na
omezeném prostoru provést komparaci obou verzi piibéhu Karlovy (Karlo-Ferdinandovy) univerzity, ktera by
vsak nepochybné mohla pfinést dalsi uzitecna zjisténi.
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Predkladana studie by svym rozborem vySe naznacené problematiky rada pfispéla
k poznani pfedevsim na dvou ,,frontach”. Za prvé se pomoci textové a jazykové analyzy
vypravénych piibéht pokusi poukazat na zplsoby konstrukce zapletek piibéhi za uce-
lem zdGraznéni nékterych jevl na tkor jevt jinych. Za druhé chce za pouziti jednotlivych
déjinnych reprezentaci jakozto historickych artefakt o sobé¢ a jejich zanesenim do dobo-
vého kontextu poukazat na spolecensko-kulturni podminénost vysledné podoby historic-
kych vypravéni. Oboji ma, domnivam se, obecnou vypovidaci hodnotu o tom, jak se ve
spolecnosti — lhostejno pod jakym politickym ziizenim — utvareji d&jiny, respektive jejich
reprezentace.

I.1 Metodologické inspirace

Dilezitou metodologickou oporou se mi pii vypracovani studie stala narativisticka teo-
rie déjepisectvi, jejimz vyraznym piedstavitelem, citovanym dodnes minimalné v ¢eském
kontextu, byl literarni teoretik Hayden White. Jsem ptesvédcen, ze pies vSechnu kritiku,
jez se na jeho dila snesla zejména z Ust historikd, je snaha o pouziti jeho metodologickych
nastroju ve sféfe d€jin univerzit nécim, co této disciplin€ mize vyrazné prospét. Whitovy
teze nejsou jiz pro ¢eskou historiografii ni¢im novym a byly jiz konfrontovany s ¢eskym
narodnim ptibéhem, ktery se pochopitelné nabizi jako zakladni objekt pro narativistic-
kou analyzu dé&jepisectvi.’ Mnozstvi sty¢nych rysit mezi tradovanymi déjinami ¢eského
naroda a tradovanymi dé&jinami Karlovy univerzity je natolik vysoké, ze zohlednéni této
koncepce v predkladané studii povazuji ve snaze otevfit téma univerzitnich déjin z odlisné
perspektivy za ptinosné. White navazal na praci svych predchidct — literarnich teoretika
a filozofl — a pfisel s vlastnim pokusem o odpovéd’ na otazku, ktera jiz v jeho dob¢ nebyla
zcela nova — zda vypraveéni v historiografickém dile piedstavuje jen prostiedek pro formalni
usporadani v historickych pramenech nalezenych zjisténi, ¢i zda je neoddélitelnou soucasti
historikova vykladu minulosti, a tedy i jeho obsahu. White navic ve svém nejznamé;jsim
dile Metahistory® na sofistikovaném teoretickém zakladé roz¢lenil dila velikand historio-
grafie 19. stoleti do kategorii na zékladg¢ literarniho, stylistického a ideologického pozadi,
které tyto prace vykazovaly. Ptisel tak s védecky podlozenou tezi o nutné predvédecké ,,pre-
figuraci® kazdého psani o d€jinach. Whitova koncepce ptitom skutec¢né nejlépe pasuje na
velka vypravéni o narodnich déjinach jednotlivych stati (narodi). I to je jednim z divodu,
pro¢ povazuji jeji zohlednéni v predkladané studii za piinosné.

Cile, které tento zpisob psani a sebeprezentace instituce sleduji, se ukazi jesté ziejméj-
$imi pii zohlednéni myslenek znamého dila /magined Communities od Benedicta Ander-
sona.” Jeho rozbor svétovych nacionalnich hnuti se jiz nejednou stal uZite¢nym opérnym
bodem pro badatele, ktefi hledali zplsob, jakym vysvétlit soudrznost a vzajemnost ¢lent
riznych (Casto s nacionalismem nijak nesouvisejicich) skupin, které pojila myslenka a spo-
le¢né cile, ale zaroven byli geograficky, lidsky ¢i socialné velmi vzdaleni a nikdy spolu
nepfisli do fyzického kontaktu. Anderson poukazuje praveé na piedstavu spolecné sdilené
ideje, diky niz je mozné prezentovat uréitou skupinu jako bytostné sjednocenou, sdilejici

5 Zvlasts prinosné zejména Kamil CINATL, Déjiny a vypravéni. Palackého Djiny jako zdroj historické obraznosti
ndroda, Praha 2011.

6 Hayden WHITE, Metahistorie. Historicka imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011.

7 Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a §ifeni nacionalismu, Praha 2008.
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stejnou minulost a sledujici stejny cil, a mobilizovat ji pro naplnéni tohoto cile. Kombinace
vypravéni piibéhu univerzitni minulosti a predstavy sdileného udélu akademické i narod-
ni obce umoziuje v naSem piipade vytvaret specifickou déjinnou naraci, ktera evidentné
neodkazuje jen k mrtvé minulosti, ale ma ¢tenafe ponoukat k pochopeni soucasnosti (pre-
zentované jako dobré vyusténi minulého) a ukazovat cestu do budoucnosti. Re¢eno opét
s Haydenem Whitem: ,,Historicka vypraveni nejsou jen modely minulych udalosti a proce-
su, ale téz metaforickeé vypovedi, které naznacuji vztah podobnosti mezi takovymi udalostmi
¢i procesy a typy pribéhi, jimiz udalostem nasich Zivotit dodavdame kulturné posvéceny
vyznam.“8 Podobné uvazuje v ¢eském kontextu i Milo§ Havelka, kdyz v odkazu na Rickerta
hovofi o tzv. historickych centrech, urCujicich nejen témata, ktera jsou hodna naseho zajmu,
ale také umoznujicich, aby se v nich zhmotnily dobové nadindividualni hodnoty — jakozto
nutny piedpoklad kazdého poznani. V historickych centrech se tak odrazeji hodnoty, jez
spolecnost (i sdilené spolecenstvi chapajici se jako vyznamna soucast celku spolecnosti)
povazuje pro sebe za konstitutivni, pfestoze k tomu z historického hlediska nemusi byt
zadny diivod.?

Hlavnim motivem, ktery bezpec¢né nalézame ve vSech zkoumanych reprezentacich uni-
verzitni minulosti, je motiv hledani. Diky zprostfedkovani univerzitnich d&jepisct (i ide-
ologl) pfed nami vysvita cesta, quest, po niz se univerzita ubira od svych prvopocatki az
do autorovy soucasnosti. Archetyp cesty a hledani je podle literarniho védce Northropa
Frye zékladni osou vypravéni provadéného ve formé romance — jedné ze Ctyt zakladnich
literarnich forem Fryem rozliSovanych. V jeji nejklasictejsi podobé tstiedni hrdina neustale
touzi po naplnéni svych idealnich pfedstav a tuzeb a cilem jeho cesty je znovunalezeni ,,zla-
tého veéku®. D&jovym prvkem je v takovém piibéhu praveé dobrodruzstvi ve formé hledani
(questu). D&j smétuje k uspésnému zavrseni hledani, které zpravidla byva oznameno jiz na
samém pocatku piib&hu.!? Je aZ s podivem, kolik styénych bodt mezi timto idedlnim typem
romance, chapanym jen jako ilustrativni a zfidkakdy se vyskytujici v této ,,Cisté* podobé,
a ptibéhem univerzitnich déjin 1ze nalézt.

Kritika velkych vypravéni vsak nezni jen z Gst americkych badateld, nybrz i z téch, kte-
ra maji blizko ke stiedoevropskému univerzitnimu déjepisectvi. Piestoze se predkladana
prace zaméfuje zejména na popularni reprezentace minulosti, nikoliv na historiografic-
kou disciplinu univerzitnich dé€jin jako takovou, nelze toto zkoumani od problematiky tra-
di¢nich univerzitnich dé&jin zcela oddglit. Univerzitni déjiny jsou v mnohém specifickym
zanrem — jejich tkolem je jak kriticky a co nejkomplexnéji zmapovat minulost instituce
v celospolecenském kontextu, tak zaroven reprezentovat tuto instituci na vefejnosti, coz
jsou ukoly, které Ize jen obtizné skloubit pii zachovani maximalni miry kritického odstupu,
obzvlasteé kdyz prace na toto téma vznikaji nejCastéji na zakazku vedeni univerzity a pfi
dulezitych vyro¢ich.! Komplikovany politicky vyvoj ¢eskoslovenského statu ve dvacatém
stoleti se podepsal na tom, Ze autofi zabyvajici se dé¢jinami Karlovy univerzity neméli diive
nez na jeho samotném sklonku piilezitost napsat opravdu rozsahlou syntézu univerzitnich
dgjin. Dila, na né€z bude v této studii odkazovano, tak byla jedinymi oficialnimi vyklady

8 Hayden WHitE, Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010, s. 114.

9 Milo$ HaveLkA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,, Ceské otdazky “ 1895-1989, Praha 2001, s. 16-17.

10 Northrop FRYE, Anatomie kritiky. Ctyri eseje, Brno 2003, s. 216-217.

11" Viz Sylvia PaLeTscHEK, The Writing of University History and University Jubilees: German Examples, Studium
5/3,2012,s. 142-155.
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dgjin univerzity, coz je (vzhledem k predpokladanému dopadu jejich sdéleni a neexistuji-
ci debaté o epistemologickém statusu univerzitnich d&jin) velmi dulezita okolnost. Auto-
i1 téchto praci byli zpravidla pfedni Cesti historici, ktefi tak dlouho odkladanou syntézu
déjin univerzity museli kompenzovat praci na nize uvadénych dilech vytvarenych praveé
na zakéazku jejiho vedeni.!2 Problémy, které podle Sylvie Paletschek provazely a provazeji
vznik univerzitnich dé&jin po celé Evropé, jsou tedy i v piipadé Karlovy univerzity naléha-
ve& aktudlni a patrné tim vice, ¢im dal se zkoumané reprezentace minulosti vzdaluji snaze
podat co mozna nejvernéjsi obraz minulosti smérem k sebeprezentaci instituce. Obecnou
skepsi podle Sylvie Paletschek dale posiluje fakt, ze autofi univerzitnich déjin byvaji bez
vyjimky dlouhodobé spjati s danym vysokym ucenim a Ze jejich prace vychazeji ve formatu
bez poznamkového aparatu. Jednota podani historické latky s potiebami sebeprezentace
instituce je tedy viceméné zarucena, coz ve vysledku spiSe prospiva potfebam v této studii
predkladaného vykladu, avSak klade to zaroven zavazné otazky po védeckém statusu déjin
univerzit jako takovych. Lze tedy spolu se Sylvii Paletschek tvrdit, ze existuje hlubsi pro-
blém, s nimz se potykaji univerzitni d&jiny jako takové, jehoz jsou na nasledujicich stranach
sledované reprezentace minulosti pouze nejnapadnéjsim projevem.

I.2 Stavebni kameny pribéhu déjin Karlovy univerzity

Novodoby ,,pfibéh pribéhu nejstarsi ¢eské univerzity se zacina psat v poloving devate-
nactého stoleti. Devatenacté stoleti bylo dobou, kdy po celé Evropé rychle zacalo nabirat na
Cetnosti a pompéznosti slaveni univerzitnich jubilei (¢asto pochopitelné v sepéti s narodni
myslenkou) a kdy se téZ ustavila ur¢ita paradigmaticka podoba té&chto slavnosti.!? Jejich
soucasti byvalo mj. vydavani kniznich univerzitnich d&jin z per univerzitnich a fakultnich
historiktl, neziidka ve formé oslavného vypravéni.!4 Pravé v souvislosti s pétistym vyro¢im
zalozeni Karlovy univerzity v roce 1848 se vedle predstavy podobné provedené slavnosti
(nakonec se kvili vnéj§im okolnostem uskute¢nila v mnohem skromnégjsi podob¢) for-
mulovaly také prvni oficidlni verze (tehdy jeste¢ némeckojazy¢né) novodobého univerzit-
niho pifb&hu.!’ Vedle vydani némeckojazy¢énych d&jin prazské univerzity z pera Vaclava
Vladivoje Tomka pak bylo hlavnim pocinem pétisetletych univerzitnich oslav vztyceni
pamatniku Karla IV. na Kfizovnickém namésti u Karlova mostu.'® Ve stejné dob& docha-
zelo k mohutnému rozvoji narodniho védomi zalozeného na uspésné konstrukei ,,speci-
ficky ¢eské narodni identity, jejimz hlavnim jednoticim prvkem byl pochopitelné jazyk,
v nemensi mife v§ak také d€jiny. Tato faze rozvoje a predevsim uvédomeéni si vlastni kul-
tury umozinovala vypravét pribéh naroda, ktery jiz nyni mohl konstruovat vlastni minulost

12 Druhym jejich ,,to¢istém* byla prace na ptipadovych studiich v&nujicich se jednotlivym tzce zaméfenym
problémim z dé&jin univerzity. Publikaénim formatem pro tyto staté byl zejména Casopis Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP), vychazejici od roku 1960 podnes.
Rozbor téchto zce zamétenych dél viak neni pro nase zkoumani relevantni.

13 Viz Marek DUrRCANsKY — Pieter DuonpT, Two Great Anniversaries, Two Lost Opportunities: Charles Univer-
sity in Prague, 1848 and 1948, in: Pieter Dhondt (ed.), University Jubilees and University History Writing.
A Challenging Relationship, Brill 2014, s. 22.

14 S, PALETSCHEK, The Writing, s. 143—144.

15 M. DURCANSKY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries, s. 25-30.

16 Bez zajimavosti neni, Ze dalsi socha Karla V., tentokrat ve velké aule Karolina, byla odhalena o stoleti pozdgji
pfi prilezitosti dalsiho univerzitniho vyro¢i a ze pii téze prilezitosti bylo vydano hned nékolik publikaci vazi-
cich se k déjinam Univerzity Karlovy v¢etné nékolika stru¢nych syntéz univerzitnich déjin.
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pravé proto, ze vidél svoji ptitomnost a ptedev§im budoucnost,!” a to jako neustaly rozvoj
narodniho védomi, kultury, jazyka, védy a statnosti. Na takto polozenych zakladech ceské
narodni legendy (mytu) a identity byl vystavén i pfibéh Karlovy univerzity a dale se ukaze,
ze mnohé ze specifickych rysi této legendy se projevuji i v pribéhu dvacatého stoleti.!8

Pribéhy Karlovy univerzity vykazuji nékolik opakujicich se rysu, které tvofi jejich kostru
a jejichz rozborem se pokusim poukazat na povahu danych vypravéni. Jedna se zejména
o celou fadu narativnich pomucek a zkratek, které pomahaji ¢tenati/posluchaci osvétlit
zadanou podstatu daného vypravéni. Narativni pomucky a stereotypy vychazeji zejména
z potfeby zjednodusovani déjinné skutecnosti na zakladé ideologického argumentu a vytva-
feni specifickych déjinnych teleologii. Dilezitou soucasti vypravéni je téz zarazeni kon-
krétnich historickych aktérd, k nimz se mize univerzita i vefejnost (akademicka i neakade-
micka) vztahovat. Aktéfi pribehu univerzitnich dé&jin (ti, jejichz osudy je ¢tenai/posluchac/
divak od pocatku vyzyvan sledovat) na sebe berou rizné podoby, nejedna se tedy pouze
o postavy v pravém smyslu slova; avSak tyto, zejména nékteré z nich, jsou nezbytnou sou-
Casti patefe piib&éhu univerzitnich déjin.

1.3 Postavy déjin Univerzity Karlovy

Ve vice nez Sestisetletém trvani Karlova uceni neni obtizné najit dostate¢né reprezenta-
tivni postavy slouzici jako ztélesnéni urcitého idealu nebo — v opaéném ptipadé — repre-
zentujici snahu o rozvraceni univerzitni ideje. V pfibézich d&jin Univerzity Karlovy se
opakované objevuji tytéz postavy plnici stejnou funkci. Mezi nejéastéjsi archetypy pat-
i postavy vzdélance a mucednika, neziidka v kombinaci vzdélance umuceného za svij
zasadovy postoj. Na ptikladech hrdint univerzitniho ptibéhu lze sledovat shodné tendence
narodnich a univerzitnich déjin, zejména smétovani ke stereotypu eského naroda jakozto
naroda vzdélancu, ktery svij rozvoj a zmény ve spolecnosti prosazuje vzdy pouze mirovou
cestou pokroku a vzdélanosti. To se projevuje zvlasté vyrazné v porovnani s narody jinymi,
zejména Némcli, jejichz ,,pfirozenosti” je prosazovat svoji vili silou a primarnim cilem je
obohaceni bud’ osobni, nebo ,,narodni*“ v podob¢ nasilného zaboru ciziho izemi.

Svaty Vaclav

Za prvni historickou postavu spojovanou s univerzitni ideou lze povazovat knizete Vac-
lava, ktery sice nemél a nemohl mit historickou zkuSenost s Zadnym vysokym ucenim,

17 Vyznamny podil na této skuteCnosti ma historiografické dilo Frantiska Palackého. Jak piesvéd¢ivé ukazuje
kupt. K. Cinatl, Palacky ,,d4va“ narodu d&jiny pravé proto, aby mu ukézal, Ze je tim narodem, ktery prozil jim
popisovanou slavnou minulost. ,,Palacky vnimal historickou pamét naroda jako zékladni zdroj oziveni narodni
identity, nebot’ pravé v déjinach se jako v zrcadle uchoval nezkaleny obraz narodniho ducha, tolik potiebny pro
plnohodnotny kulturni Zivot néroda.“ Viz K. CINATL, Déjiny a vypraveéni, s. 41. K roli, kterou sehrava Palac-
kého koncepce Ceskych déjin pro pozdgjsi vypravéni narodnich univerzitnich déjin, se v textu jesté nejednou
vratim.

I8 Pro d&jiny Karlovy univerzity je vedle viemi pozd&jsimi d&jepisci znamého dila Frantigka Palackého a ve-
dle klasickych praci Tomkovych nezbytné zminit jesté prace Zikmunda Wintra z konce 19. stoleti, zejména
Deéje vysokych skol Prazskych od secessi cizich narodii po dobu bitvy bélohorské (1409-1622) a O Zivoté na
vysokych skolach prazskych knihy dvoje, které v mnohém odrazeji stanoviska Palackého i pfedznamenavaji
pozdgjsi vlastenecka stanoviska Vojtiskova. Zafazeni téchto starSich praci do vykladu bylo jiz bohuzel nad
ramec nasi studie.
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avsak jako symbol snoubici v sob& postaveni zemského knizete, mucednika, vzdélance,
mirumilovného panovnika a nakonec svatofeceného zemského patrona byl takika ptirozené
postaven na pocatek fady osobnosti spojovanych v jeho pfipad€ ne pfimo s prazskou uni-
verzitou, av§ak zcela urCité s transcendentni ideou vzdélanosti jako cesty k hledani pozna-
ni, pravdy a nenasili. Tyto souvislosti si dobie uvédomoval uz Karel IV., kdyz se rozhodl
udinit svatého Vaclava patronem nové zalozené univerzity,!® coz jej ne¢ekané ¢ini prvnim
autorem vytvarejicim osu budouciho univerzitniho ptibéhu. Zapojenim svatého Vaclava
do ,,ptirozené* vykladové linie univerzitnich déjin (zdaleka nejlépe, ale také ojedinéle,
vyjadiené skrze jeho zpodobnéni na pivodni univerzitni peceti) se tato postava a udalosti
s ni spojené posunuly z d€jin narodnich i do d&jin univerzitnich, pfestoze sam Vaclav zil
vice nez Ctyfi sta let pied jejim zaloZzenim. Této vykladové linie Ceské univerzitni piibéhy
pochopitelné vyuzivaji a dokladaji tak narodni raz nejen univerzitni fundace, nybrz celé
existence univerzity: ,,Lze vyvoditi, ze Karel IV, [ ...] skutecné polozil zlatou bullu zakladaci,
pamatnou listinu s peceti ze zlata, na oltar sv. Vaclava. [...] Stalo se to proto, Ze obecné
uceni prazské bylo vyzdvizeno jako statek ceského naroda, jako statek ceského statu. Vzdyt
Cesky narod byla velika rodina sv. Vaclava, cesky stat byla zemé sv. Vaclava, co jim a v ném
bylo zbudovdno, bylo sv. Vaclavu zbudovano.“?0 Zde lze také zietelné vidét spojitost mezi
patronaci zemskou (pozdé&ji narodni) a univerzitni. V postavé svatého Vaclava se nadto
zhmotnuje archetyp panovnika, ktery si uvédomuje a vyuziva moc védéni. Z toho divodu
byva tolik zdurazinovana Vaclavova vychova a vyuka v prvni ,,Ceské Skole* na rané stiedo-
v&ké Budci?! jakozto pocatek piib&hu Ceské narodni vzdélanosti, jehoz je Karlova univer-
zita soucasti. Svaty Vaclav tradi¢né konotuje slechetné a tictyhodné vladatské vlastnosti,
je patronem Ceské zemé a odkazuje k dlouhé historii Ceské statnosti a (v ramei dobovych
mezi) samostatnosti. To vSe jej povolava, aby se stal i soucasti ptibéhu Ceské vzdélanosti,
ktery je v naSem piipad¢ vypravén skrze historii Karlova uceni.

Karel IV. a Jan Hus — Karlova univerzita ve zlatém véku své existence

Karel I'V. stoji na pocatku projektu, ktery se stal neoddélitelnou soucasti pozdéji se utvo-
fivsi ideje specificky Ceské vzdélanosti. Aktem zalozeni vysokého uceni se stal jednim
z jejich hlavnich napliiovatelii. Zadna zminka o minulosti univerzity neni v piib&hu univer-
zitnich d&jin kompletni bez zdlGraznéni, ze Karel IV. zalozil prvni vysoké uceni na sever od
Alp ana vychod od Ryna (a tim ,,pfedbéhl* Némce, Polaky i ostatni narody v tomto regio-
nu). Postava Karla IV. figuruje v ndzvu univerzity, je spolu se svatym Vaclavem zachycena
na puvodnim univerzitnim pecetidle, jehoz obraz dodnes slouzi jako oficialni znak univer-
zity. Pojmenovana je po ni i nejslavnéjsi a symbolicky nesmirné dulezita budova ,,Karlovy
koleje — Karolina. Bez jeho ¢inu by piibéh ceské vzdélanosti vypadal docela jinak.

19" Vice viz Michal Svaros (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, Praha 1995, s. 37.

20 Tento silné nacionalisticky vyklad formuloval Vaclav Voitisek, Karlova universita vidy jen nase, Brno 1946,
s. 68. Podobné¢ také Frantisek Kop, Zalozeni University Karlovy v Praze, Praha 1945, s. 20: Karel IV. vlozil
univerzitu ,,do ochrany skromného a mirumilovného svétce ryze ceského, svétce vyznamu ryze mistniho a na-
rodniho, piedstavitele ryziho &esstvi, dédice, vévody a patrona Ceské zemé a symbolu existence &eského naro-
da, k némuz Cesky narod jiz n€kolik stoleti pied Karlem I. (IV.) a od té¢ doby znovu a znovu zbozn¢ a touzebné
vola: ,Nedej zahynouti ndm ni budoucim, svaty Vaclave, Kriste eleison!**.

21 Viz napk. F. Ko, ZaloZeni, s. 34.
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Karel byva vyobrazovan jako zbozny, ale pfesto racionalné uvazujici ¢lovek, jemuz byla
blizsi diplomacie a mirové souziti nez valky a ozbrojena expanze (stejné jako svatému
Vaclavovi). Je zdlraziiovana jeho vzdélanost, napojeni na pafizskou Sorbonnu, jiz se mél
inspirovat pii zakladani prazské univerzity, a predevsim pak jeho laska k vlasti, za kterou
po vétinu svého Zivota povazoval Cechy a Moravu. Karel se podle tohoto po dlouhou dobu
autoritativniho vykladu citil byt na prvnim misté Cechem a prazskou univerzitu zakladal
primarné z pozice Ceského krale, jak bylo netinavné zdiraziiovano zejména v obdobi prvni
republiky v souvislosti se spory o historickou kontinuitu sttedovékého vysokého uceni.?2
Jen obtizné (az nemozng) se hleda charakteristika zpochybnujici Glohu, kterou Karel IV. ve
vztahu k rozvoji ceského naroda a ¢eské vzdélanosti sehral. Vlastnosti jemu pfipisované
jsou nikoliv ndhodou tytéz, které si tradi¢né prisvojuje Cesky narod. Karel tak funguje jako
dokonaly symbol zlatého véku Ceskych zemi i univerzity i jako ¢lovek, jenz vdechl zivot
tomu, co se do té doby zdalo byt jen ideou. Prominentni misto, které zaujima v ¢eské histo-
rické paméti, budiz dikazem vlivu, jaky ma obraz Karla IV. jakozto vzdélance, mirotvirce
a budovatele a téz dikazem stalosti a bezrozpornosti tohoto obrazu.??

Stejné vyznamnou (a pii St€peni nazord na Ceské déjiny jesté dulezitejsi) a identitotvor-
nou postavou jak ve vztahu k narodu, tak k univerzité je Jan Hus. Jeho postava na strankach
d¢jinnych reprezentaci predstavuje vse kladné, co je s Karlovou univerzitou spojovano. Je
popisovan jako zasadovy muz, ktery podle prevladajiciho podani nectil v Zivoté nic jiného
nez pravdu a stal za ni, protoze o ni byl pfesvédceny bez ohledi na disledky, jaké mohl jeho
postoj nést pro n¢j samého. Hus pochézel z prostého venkovského lidu a piedstavoval tak
uptimné nezkaZené ,,CeSstvi v dokonalé podobé.2* Postava Husa je ztélesnénim ideji, jez
univerzita (a narod) priklada sama sob¢. Je chapan nejen jako archetyp pravdy, mravnosti
a vzde€lanosti, ale prave v této kombinaci také jako archetyp idealniho ,,Cesstvi®, k némuz
by se Cesi méli vztahovat a kterého by se méli snazit dosdhnout. K Husovi bylo mozné
se vztahnout kdykoliv, kdy bylo potieba pouzit cokoliv jako synonymum néarodniho uvé-
doméni, boje za pravdu ¢i obétovani se vy$sim idealim. Neproblematické ukotveni jeho
postavy v kanonu ¢eskych hrdini a mucedniki a svétskou realitu presahujici sila ideji, které
ztélesiuje, umoznovalo, aby se stal argumentem pro jakoukoliv formu ¢innosti povazujici
se za prospé&§nou pro univerzitu (potazmo narod).2

Smrti Jana Husa (respektive ukoncenim nejslavnéjsi éry husitského hnuti o par let pozdé-
ji) se pak symbolicky uzavtelo i zlaté obdobi d&jin Karlovy univerzity — univerzity slouzici
pravdé a vzdélani, ale predevsim také narodu, ktery stal za ni a jejim programem jako jeden
muz. Univerzita tehdy ,,spojena byla s ceskym ndarodem na zivot a na smrt, a to ukulo pevna

22 Vice k tomuto tématu ve druhé &asti studie.

23 Sociologicka publikace Jifi Surt — Jiti VinoraL a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspekti-
vou sociologického vyzkumu, Praha 2013, na zaklad¢ empirického vyzkumu ukazuje, Ze postava i doba Karla
IV. mé v historickém povédomi Cechii uz po desitky let prominentni misto a byva povaZovana za jedno z nej-
svétlejSich obdobi déjin ceského naroda.

24 Termin &eSstvi se ve zkoumanych dilech vyskytuje pomémé ¢asto. Je synonymem pro osud ¢eského naroda —
predstavuje sumu dobrych lidskych vlastnosti, jejichz naplnéni a uskute¢néni jsou vSak asto kladeny piekazky
ze strany téch, ktefi nepovazuji ¢esky narod a jeho predstavitele za hodné vlastniho mista v d&jinach. Tato
,Vlastnost“ je pfipisovana jednotlivym aktérim piib&éhu déjin Univerzity Karlovy od svatého Vaclava az po
hrdiny narodnostniho boje devatenactého stoleti. Cedstvi jako bezvyhradné kladna a opakované se vyskytujici
charakteristika zfetelné ukazuje, jaky je vstupni predpoklad vypravéni o déjinach univerzity.

25 Vymluvnym svédectvim budiz kupfikladu to, Ze v priibéhu dvacatého stoleti se k nému se v§i vaznosti hlasil
jak nacionalista Karel Domin, tak komunista Zden¢k Nejedly.
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pouta vzdjemného porozuméni a vcty*“.26 ,,Po uddlostech roku 1409 silil narodni charakter
obce vysokého ucent, v niz nabyly vrchu myslenky pokroku, osobou rektora [Husa] spoje-
né s lidovym protifeudalnim hnutim. Nebylo v minulosti Karlovy university vyznamnéjsi
epochy, nez byla tato, kdy ve svazku s revolucnim bojem lidu dosdhla prazska universita
svétového prvenstvi.“?7 Postava Husa v8ak ve vypravénich univerzitnich dé&jin zpravidla
stoji sama o sob¢. Skutecnost, Ze po jeho nasilné smrti doslo k vzedmuti husitskych boufi,
uvrhujicich ceské zemé do chaosu a valky, sice plyne z jeho piibéhu, av§ak nesouvisi piimo
s vlastnostmi, které jsou Husovou charakteristikou.

V piipad¢ popisu a zobrazovani postav Karla I'V. a Jana Husa dochdzi k urcité generali-
zaci a ustaleni podoby jejich portrétd. Ctenati/divakovi maji jasné ukazat, zt&lesnéni jaké
tendence d¢jin ta kterd postava predstavuje. Karel IV. byva nejcastéji zpodobnovan jako
ptedstavitel panovnického majestatu (odznaky moci — koruna, jablko, Zezlo), ale zaroven
jako pokorny a vzdélany clovek (laskavy pohled, zbozna gesta, ucta ke svatovaclavské
tradici). Karldv popis a ikonografie odpovidaji jeho mistu v narodnich déjinach, v ramci
nichz je chapan zejména jako osviceny panovnik a budovatel.2® Jeho Zivot a dilo proto
nepodléha takové aktualizaci a emotivnosti jako je tomu u naklddani s obrazem Jana Husa.
Podobn¢ jako Karel I'V. je i Hus zobrazovén jako zbozny a mirumilovny vzdélanec (kniha,
¢epec, pokora). Na rozdil od Karla vSak neni trpélivym budovatelem, ale spiSe revolu-
cionafem, ktery pro svou pravdu nevaha zburcovat lid, obratit k sobé zraky kiest'anské
Evropy a — zemfit. Hus je tedy v tomto podani i bojovnik a jako takovy castéji pfitahuje
zmeény a reinterpretace ve vykladu svych ¢inti. Zatimco Karel I'V. je viniman jako postava
z minulosti, na niz s vdékem vzpominame, Hus je ¢asto chapan jako jedinec, jehoZz Ciny
zijeme 1 v soucasnosti a jez chceme aktualizovat a pietavit v novy (ndbozensky, socialni,
dusSevni) pokrok. Karel I'V. zbudoval a upevnil (univerzitu, Prahu, panovnicky fad, prestiz
Ceského kralovstvi). Hus zaéal reformu (cirkve, spoleénosti, svédomi), aviak ani jemu, ani
idejim, které jej prezily, nebylo dano dojit naplnéni, a proto na néj mnozi autofi univerzit-
nich déjin navazuji s tim, ze univerzita v jejich ¢ase mtize dokoncit to, co Hus zapocal, ale
nedokoncil (lhostejno jiz, zda se jedna o revoluci proti ustdlenému fadu, revoluci v mysleni
nebo socialismus).

Déjinné intermezzo

Obdobi prichazejici po oné ,,dvojité* smrti (Husa i husitského hnuti na univerzité) bylo
podle nazoru pisatelti déjin Univerzity Karlovy charakterizovano na jednu stranu tpadkem
vlivu univerzity i irovné vzdélavani na ni, na stran¢ druhé vSak také pokracujicim spoje-
nim néaroda s univerzitou. Etos ,.sep&ti je nesmirné naduzivanym symbolem, ktery svou
dokonalou (pozitivni) podobu ziskava pravé v obdobi husitskych bouii, nicméné univer-
zita byla jako husitska (a tedy narodni) zpravidla chapana az do Bilé hory.?° Platila za to

26 Vaclav VoitiSek, O nasi Karlové université, Praha 1945, s. 6.

27 Alois KuBicek — Alena PETRANOVA — Josef PETRAN, Karolinum a historické koleje University Karlovy v Praze,
Praha 1961, s. 17.

28 Téméf totozné rysy lze podle Cinatla vysledovat i v Palackého Karlu IV. Déjepisec mu piisuzuje presné ty
vlastnosti, jimiz se podle n&j pysnili staii Slované. Proto mél také byt ¢eskym lidem s takovou samoziejmosti
piijat za ,,otce vlasti. Viz K. CINATL, Dé&jiny a vypraveéni, s. 60.

29 Vice k motivu sepéti, ktery se ve zkoumanych reprezentacich minulosti neustéle vraci, v ¢asti nazvané Kvazi-
postavy — narod, univerzita a vzdelanost.
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vsak poklesem své prestize a trovné vyuky. Jako ,.kacitska“ univerzita nebyla respektova-
na katolickymi zemémi, nebyla nav§tévovana cizimi studenty a ani nedosahovala takové
urovné vzdelavani, aby prilakala studenty a ucitele z protestantskych zemi. Po odeznéni
a kompromisnim vyusténi husitské revoluce tak pfisla doba ,,oklesténé* univerzity, do jisté
miry odfiznuté od evropského akademického provozu, od zdroji financi i pfilivu studentt
a pedagogil. Univerzity, ktera se sice stale honosila pomyslnym titulem narodniho ustavu,
avsak jiz bez zjevné moznosti naplnéni pfislibu vitézstvi husitské reformni myslenky (at’
jiz v Cechach nebo i jinde v Evropé) i bez vyhlidek na institucionalni rozvoj (Habsbursti
vladci finan¢né podporovali jezuitské vzdélavani). Hus a husitstvi tak predstavuji jak v d&ji-
nach univerzity, tak naroda specifické obdobi, a to predev§im v tom, Ze umoziuji pracovat
s prislibem lepsiho zitfejsiho, coz je motiv, ktery se pfi znalosti pozdé€jsiho vyvoje ceskych
dgjin vraci az v souvislosti s narodnim obrozenim a zejména pak ve vykladu pfitomnosti
a o¢ekavané budoucnosti u autorti zde sledovaného dvacatého stoleti. Tento jev chapu jako
vySe zminované poetické znovunalézani zlatého véku univerzity.

Mezi obdobimi dé&jin, ktera odkazuji ke vzdalené minulosti (Karel IV. a Hus), nedavné
minulosti (narodni obrozeni) a k soucasnosti i budoucnosti lezi dlouha perioda charakteri-
zovana zejména zdanlivou bezvyznamnosti Karlovy univerzity, at’ uz jde o jeji roli v narod-
nim piibéhu nebo v ptib&hu univerzitni vzdélanosti.? Liceni této periody postrada az na
vyjimky (Bila hora) podstatné udalosti pro formovani dé&jin univerzity, ¢as v ném plyne
skrze staleti, vypravéni se zde spokojuje s popisem celych epoch pouze na zakladé urci-
tych tendenci té které periody.3! V této ¢asti d€jin Univerzity Karlovy nevystupuji postavy
z déje do sféry narodnich dé&jin a nezasluhuji tedy dikladné&jsi pozornosti. Byva zminén
jejich vztah k univerzité a jejich pfinosy danému védnimu oboru, nestavaji se vsak pravy-
mi aktéry déjin. Takovy status je v Ceskych dé€jinach univerzity vyhrazen pouze postavam,
které nejsou spojeny se skomirajici, jezuitskou nebo ponémcenou univerzitou. Na scénu se
dostavaji, az kdyz k tomu dozraje vhodna doba, tedy teprve tehdy, kdy jim d&jiny umozni
vystoupit ze stinu a prezentovat se jako Cesi.

Tendence vypravét d€jiny ve formé narodni romance koresponduje s predstavou, ze od
tietiny patnactého stoleti se spolecnost dlouhodobé nachazi bud’ ve stadiich stagnace, nebo
naprostého upadku, coz je obraz, ktery patrné jako prvni vykreslil Frantisek Palacky. Pied-
stavuje v ném svym ¢tenafim pomysiné vrcholy ¢eskych déjin, pficemz od zhruba druhé
tietiny patnactého stoleti Palacky na dlouhou dobu zadnou konjunkturu v Zivoté ceského
naroda nevidi. Ne nahodou kon¢i Palackého d&jiny rokem 1526 a ptichodem Habsburka

30 Bylo by nekorektni na tomto misté nezminit prace historikd, kte¥i poukéazali na vysokou urovef univerzitni
védy na Karlo-Ferdinandové univerzité v 17. a 18. stoleti. Jedna se zejména o dilo Ivany Cornejové Kapitoly
z dejin prazské univerzity 1622—1733, prace zabyvajici se d€jinami Iékatstvi v ¢eskych zemich od Petra Svo-
bodného a Ludmily Hlavackové ¢i badani Stanislava Sousedika k dé¢jinam filozofie. Ve vSech pripadech se
vSak jedna o prace odborného charakteru vzniklé nadto az v poslednich desetiletich dvacatého stoleti. Vime
sice, ze jejich zaveéry byly brany v potaz v rozsahlé syntéze déjin Univerzity Karlovy z devadesatych let, do
té doby v8ak jejich teze znal jen omezeny okruh ¢tenait, a proto neni mozné jejich dopad na podobu piibéhu
déjin Univerzity Karlovy pfecenovat.

,.Dlouhé obdobi, které se pocina ptiblizné tehdy, kdy Jifi z Podébrad vstupoval na ¢esky triin, a kon¢i ve stinu
Bile hory, se pfi zbézném pohledu jevi jako nepretrzita fada zapast s vnitinimi potizemi a prekdzkami, které
se na universitu valily z okolniho svéta. Nebylo tam dramatického spadu, ktery by universitni zivot vedl na
tak vyvySena mista anebo zase stahoval do takovych hlubin, jaké jsme poznali v prvnim stoleti jejiho trvani.
Nespravny by vsak byl dojem, Ze universita v této dob¢ trvala jenom ze setrvacnosti a ze nebylo spojek mezi
ni a obci ¢eského naroda.* Viz Otakar OpLozILiK, Karlova Universita 1348—1948, Praha 1948, s. 26.
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na &esky kralovsky trin. Podle Cinétla chapal Palacky svou dobu jako soucést projektu
narodniho obrozeni, jenzZ poprvé po mnoha letech (staletich) umoznil ¢eskému narodu, aby
se svou vlastni pili dostal na vysluni dé&jin a realizoval svoji vizi ,,boznosti* — naplnéného
a dokonalého lidstvi.32 Netieba zdlraziiovat, ze Palacky chapal sebe a své Déjiny jako
vyznamny piispévek k naplnéni tohoto pfislibu. Ve shodé s Palackého podanim narodnich
d&jin spatfuji autofi d&jin Karlovy univerzity konec osmnactého a prvni zhruba dvé tietiny
devatenactého stoleti jako dobu, ktera po staletich utisku umoznuje ,,ceskému zivlu®, aby
zacal vetejné praktikovat ty projevy, jez jsou mu vlastni — vlastenectvi, touhu po vzdélani,
spravedInosti atd.

Vzdélanci-vlastenci

Prvni skupinu postav v tomto obdobi tvoii konkrétni osoby — vzdélanci, kteti se vedle
rozvoje védy zasluhuji také o rozvoj ¢eského jazyka a specificky ,,Ceské* vzdélanosti. Jedna
se jak o prirodni védce dokazujici, Ze v ceském narod¢ je dostatek osobnosti schopnych
podavat vykony srovnatelné s védci z jinych evropskych zemi, tak o humanitni vzdélance,
kteti maji zasluhu zejména na vybudovani sité ,,specificky ¢eskych® instituci, skrze néz
mohlo narodni sebeuvédoméni nabyvat na sile a zasahovat stale vétsi pocet jedinct. I zde
dochazi k zjevnému ,,odbihani* od Gizkého tématu univerzitnich déjin k d€jindm narodnim,
kdyz jsou vedle univerzitnich u¢enct zdirazniovany (Casto mnohem vétsi) zasluhy védct
a buditel, pracujicich mimo univerzitni prostfedi pravé proto, Ze toto nenabizelo dosta-
tecné moznosti vlastenecké seberealizace. Vedle Pelcla ¢i Nejedlého (prvnich predstavitelt
stolice Eeského jazyka a literatury) tak stoji Dobrovsky, Palacky ¢&i Safatik, kteti odmitli
vstoupit na univerzitni pidu pro jeji protinarodni charakter a budovali ¢eskou narodni védu
mimo univerzitni prostiedi: ,,Ndrodni véda proto vytvorila si dokonce své zvlastni védecké
stredisko, mimo universitu a vlastné proti ni — Narodni museum. Jez pak po desetileti stalo
tu jako basta ndrodni kultury proti nendrodni, narodu odcizené université.“33 Zde tak evi-
dentné jiz nejsme svédky béhu déjin Karlovy univerzity, nybrz déjin narodni, specificky
ceské vzdélanosti, jez stoji nad déjinami konkrétni instituce, a tato z nich pouze vystupuje,
kdyz splnuje podminky pro to, aby mohla byt jejich soucasti.

Ani v této fazi vSak univerzita nebyla odcizena zcela. Vlastenectvi se podle ptibéhu
univerzitnich déjin skryvalo pod povrchem a ¢ekalo na pfilezitost, aby se mohlo projevit
vetejné. Budova Karolina k tomu skytala vhodnou pfilezitost. Skrze Kralovskou ¢eskou
spole¢nost nauk (vlastenecky védecky spolek zalozeny roku 1784) dochazi k symbolic-
kému propojeni dvou sfér vzdélanosti — univerzitni a mimouniverzitni — umocnénému
skute¢nosti, ze spole¢nost pravideln¢ zasedala v budové Karolina (v dne$snim Vlastenec-
kém sale). Jejich spojenim pak dochdzi k symbolickému sepéti déjin univerzity a naroda.
Obrozenecti vzdélanci predstavuji dalsi ¢lanek fetézu ztélesnujici ideal narodni vzdélanosti.
Toto jejich prominentni, avSak pfehnané idealizace prosté postaveni (popis jejich zasluh

32 K. CINATL, Déjiny a vypravéni, s. 42.

33 Zden&k NEIEDLY, Sest set let Karlovy university. Projev pri slavnostnim shromdzdéni ve Vladislavském sdle na
Hradé 6. dubna 1948, in: Zden&k Nejedly — Oldfich Riha (edd.), Zdenék Nejedly a Universita Karlova: sbor-
nik k 75. narozenindm Zdenka Nejedlého, Praha 1953, s. 20-21. Viz téz Archiv Univerzity Karlovy (AUK),
fond (f.) Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 27, k. 4. Mén¢ vyhranéné také O. OpLoziLik, Karlova
Universita, s. 52-54.
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byva o poznani méné emocionalni nez v piipadé Husa ¢i Karla IV.) v rdmci univerzitni
romance ma své opodstatnéni. Uvedeni jedinci stoji na pocatku cesty smétujici ke zno-
vunalezeni zlatého véku, ten vSak v podminkach vlady Habsburki a ponémcené univerzity
jesté nemohl nastat.

Studenti-vlastenci a studenti-mucednici

Prislib jeho opétovného ptichodu vsak jiz viditelné ztélesnuji na pozadi udalosti devate-
nactého stoleti nové generace posluchacu Karlo-Ferdinandovy univerzity — studentd vyse
zminénych vlasteneckych pedagogt. Z pohledu ptibéhu univerzitnich déjin je na prvnim
misté jejich narodnostni zapal, s nimz vstupuji do poslucharen prazské univerzity. Histo-
ricka skutecnost v podobé¢ vydani tzv. Patentu o zruseni nevolnictvi zde poskytuje ramec
vypravéni o zemitém Ceském a moravském venkovském lidu, jehoz potomci se diky tomuto
uvolnéni pout ve stale se zvySujicich poctech stehuji do Prahy, aby zde mohli studovat na
staroslavné Karlove univerzité. Faktor venkovanstvi zde pfitom hraje dilezitou roli. Ve
shod¢ s ,,Herderovsko-Palackovskym* étosem nezkazeného venkovského lidu3* zde tito
jedinci vystupuji jako exemplarni piislusnici ceského naroda, ktery unikl ponémceni, ztraté
tradic, narodni identity a mozna i nekatolického vyznani.3> Jejich pfichod na univerzitu
v dobé¢ vrcholiciho narodniho obrozeni je vymluvnou ilustraci tendenci, jez tato instituce,
ale potazmo i cela spole¢nost v dané dobé prodélavala (zejména ve srovnani s predchaze-
jicimi desetiletimi, kdy univerzita, jak jsme vidéli, méla byt narodu ptimo neptatelska).

Do nacrtnutého obrazu zapada i vyklad udalosti roku 1848, zejména studentska obrana
Karolina (a Prahy viibec) — pidy posvatné nejen z hlediska étosu akademickych svobod,
ale zejména pro jeji narodni rozmér — pred vojsky generala Windischgritze a jejich vola-
ni po rozsifeni té€chto tradi¢nich akademickych svobod oklestovanych centralizovanym
soustatim habsburské monarchie. I zde se jednalo jak o obecnégjsi pozadavky tykajici se
ponejvice zmén studijnich fadu a pravidel, tak o nacionalné emancipacni tendence pied-
stavované zejména snahou o zrovnopravnéni némciny a Cestiny jako jazykt vyuky na
univerzité. I v tomto pfipadé bylo nutné konstruovat vykladovou linii odkazujici ke slav-
nym dé&jinam ¢eského naroda, kdyZ i v zilach téchto mladiki ,,bila krev starych predki ‘36
a tato jejich krev byla prolita ve jménu cti a prava a pro ,,svatou véc naroda“.37 V podani
ptibéhu univerzitnich dé&jin piedstavuji tyto generace ¢eskych studentti Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity dikaz spravné vykrocené cesty narodniho obrozeni za kone¢nou tiplnou
emancipaci Ceského naroda, cesty vedouci ke znovunastoleni jeho zlatého véku, ktery se
postupné zhmotinoval v dob¢, kdy byly psany tadky jednotlivych pojednani o déjinach
univerzity.

34 Podle Palackého se narodni tradice a uvédoméni uchovavaji na venkové. Viz K. CINATL, Déjiny a vypravéni,
s. 82. Podle Herdera je pravé spole¢ny jazyk, kultura a folklor tim, co definuje narod. Na venkové se tyto
atributy pfitom udrzuji nejdéle ve stabilnich podobach.

35V mnoha variacich zejména u Vojtiska: ,, Tak pfichazeli venkovsti jinosi nezkazeného ¢eského nitra, a namnoze
v nich zily husitské tradice.” Viz V. Voitisex, Karlova universita vidy jen nase, s. 44—45. Dilezitou ulohu
sehrava prostorova stranka véci — mladici pochézeji z celé zemé a citi k ni silné citové pouto: ,,Mladez, pticha-
zejici do Prahy ze vSech kraji ¢eskych, byla puzena hlasem rodné zemég.” Tamtéz, s. 45.

36 Tamtéz, s. 52.

37 Tamtéz.
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Vzdélanci-mucednici

Ke zvlastnimu naplnéni podstaty ,,cesSstvi® dochazi v nékterych konkrétnich postavach
univerzitnich dé&jin, zt€lesnujicich dvoji ,,0del* Karlovy univerzity, potazmo ¢eského naro-
da. Za prvé se jedna o ony Casto zminované idealy poznani, vzdélani a pravdé oddaného
intelektuala a za druhé o neblahou tendenci déjin potlacovat tuto touhu a jedince poctive
vyznavajici a zijici tyto idedly trestat a ztézovat jejich snahu o vzdélavani a dobro naroda.
Archetypem dokonalého narodniho hrdiny se tak stava postava mucednika. Obliba muced-
nikt v ¢eskych narodnich déjinach je nepochybnd a déjiny univerzity tuto tendenci zjevné
odrazeji. Postava mucednika prostupuje narodni univerzitni déjiny v celé jejich historické
délce.

Za klasické ¢eské mucedniky, potrestané za to, Ze se chovali poctive, byvaji povazovani
svaty Vaclav, Jan Hus, Jan Amos Komensky (jako personifikované utrpeni pfichazejici po
bitvé na Bilé hote) ¢i Karel Havli¢ek Borovsky. Vedle nich nalézame celou fadu osob, jez
netrpély takovym zplisobem, ani nezemfely nasilnou smrti, ale jejichz zivot ¢i jeho vyusténi
presto ztélesiuji negativni stereotypy upadku a poroby (Jifi z Podébrad, kterému nebylo
dano dokoncit projekt ,,sjednocené” a nabozensky svobodné Evropy a ziskat pro ceské
zemé mezinarodné uznavanou legitimitu husitského vyznani, ¢i Jan Kampanus Vodnansky,
ktery se po bélohorské porazce ziekl kalisnické viry a prestoupil ke katolictvi, zanedlouho
vsak zemfel vnitin¢ zlomeny a bez hmatatelného vysledku tohoto radikalniho ¢inu). Ve své-
té d&jin Karlovy univerzity ztélesnuje tuto tendenci ¢eskych d€jin cela fada postav, pricemz
Jan Hus je samoziejmé chapan jako archetyp trpitele, jenz ve véci obétovani se za narodni
zajem nastavuje pomyslnou latku.

Postava narodniho mucednika musi zietelné vypovidat o udalostech déjin, které zptiso-
buji, ze narod (ztélesnovany v danych pripadech konkrétni postavou) trpi — musi tedy byt
spojovana s nécim, co je povazovano za narodni tragédii. Obraz narodni poroby piichazejici
po Bilé hote je tak na poli univerzitnich déjin zobrazen pomoci ptibéhu postav Jana Jese-
nia3® a mistra Kampana. Ponapoleonské utuzeni poméri v podunajské monarchii za vlady
cisafe Frantiska je prezentovano skrze pfibéh Bernarda Bolzana vylouceného z univerzity
za prilis liberalni ndzory, kterymi ovliviioval své studenty. Dalsi habsburska zviile, obléhani
Prahy v roce 1848, je prezentovana skrze vyse popsané Ciny studentskych legionait, ktefi
za ideje, jimz vérili, pokladali zivoty. Mnoho prostoru pro mucedniky nabizi i bouflivé dva-
caté stoleti, pficemz prvni z nich, Jan Opletal, se jim ,,oficialné* stal jiz n¢kolik let po své
nasilné smrti. Vedle néj, i kdyz o néco méné¢ viditeln€, pak stoji devét studentti popravenych
kratce po jeho smrti a cela fada zaméstnanct univerzity, ktefi za valky padli v disledku
odbojové &innosti ¢i jinych aktivit.3® Tyto udalosti opét nabizeji piilezitost prezentovat
d¢jiny univerzity a d&jiny naroda jako spolecny pribéh vzdelanosti a utrpeni zptisobeného
nevzdanim se ideald vzde€lanosti a ,,CeSstvi‘.

V nejnovéjsich verzich univerzitniho ptibéhu pak maji své misto i politi¢ti vézni pade-
satych let, ale zda se, ze obraz zadného z mucednikil dvacatého stoleti neni zdaleka tak

38 Mucednické koruna zdobi skrafi posledniho rektora svobodné univerzity prazské, M. Jana Jesenia. [...] Jeho
hlava, kdyz diive byl ukrutn¢ vytiznut jeho vymluvny jazyk, padla na leseni pted radnici na Staroméstském
namésti.” Tamtéz, s. 15. Symbolicky tak ,,onéméla a zahynula stara univerzita®“. Tamtéz.

39 Viz kupf. vyobrazeni i dlouhy seznam jmen in: Jan HAavRANEK — Zden&k Pousta (edd.), Déjiny Univerzity
Karlovy, 1V, Praha 1998, s. 49-57.
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piasobivy a symbolicky jako obraz posledniho z fady velkych ¢eskych narodnich martyra —
Jana Palacha. Ohlas, ktery jeho smrt (na rozdil od odsouzenych v politickych procesech)
vyvolala, stimuloval narodni pfedstavivost a znovu, tentokrat s obzvlasté silnou paralelou,
asocioval tragicky osud Jana Husa, jenz vzdy stal v popiedi snah definovat onen ,,smysl*
Ceskych de&jin (Palachem radikalné aktualizovany). Ke spojovani obéti Husa a Palacha
dochazelo jiz zahy po Palachové ¢inu, coz vypovida o sugestivni moci archetypu muced-
nika. Jak piSe Veronika Jachimova, zjevné rozdily mezi okolnostmi smrti Husa a Palacha
nehraji v tomto pfipadé roli. Postaveni Husa v ramci Ceskych narodnich déjin a ¢eské kul-
tury se zahy jakoby automaticky ptfenasi na postavu Jana Palacha a umoznuje mu zaclenéni
do narodni mytologie a martyrologie.*® Symbolicky vyznam Palachova ¢inu dosvédco-
vali sami jeho soucasnici, ktefi jeho obét’ chapali jako obét’ narodni, ¢imz ji pfisuzovali
nezpochybnitelny vyznam a az nesmrtelny status.*! Jeho smrt Sokovala a na n&kolik dni
bezmala paralyzovala masy lidi. To mu otevielo cestu do panteonu narodnich obéti, coz
je skutecnost, jez neni ani zdaleka samoziejma a mnoha jinym obétem se toto nepodatilo
(staci pfipomenout Jana Zajice, ktery se upalil nékolik tydnd po Janu Palachovi). Martin
C. Putna ve snaze vysvétlit rychlé zatazeni Palacha do seznamu narodnich mucedniki pise
o transkulturnim archetypu ,,krasnych mucedniki* a ptipomind obrozeneckou vizualni
idealizaci a ,,zkrasnéni“ Jana Husa.*? Vizualizace spojeni t€chto dvou muéedniki je pak
dokonala na fotografiich z Palachova pohibu, které evokuji souvislou linii smute¢niho
pravodu tahnouciho se kolem pomniku Jana Husa na Staroméstském namésti k rakvi Jana
Palacha vystavené na nadvori Karolina — pod sochou Jana Husa.*3 Palach tak automaticky
vstupuje jak do pFib&hu dé&jin narodnich, tak d&jin univerzitnich.**

D¢jiny Karlovy univerzity zde tak (opét) viditelné vychazeji z narodnich déjin v podo-
bé, v niz je chapal jiz FrantiSek Palacky — totiz jako dé&jiny diskontinuity. Pro toto pojeti
narodnich dé&jin je dulezit&jsi to, co se mohlo stat, nez to, co se skutecné stalo. Narodni
mucednici ztélesnuji predstavu, ze myslenky ¢eskych vzdélancu a intelektudld jsou natolik
svobodomyslné, progresivni a ve svétovém méfitku jedinec¢né, ze zpravidla ,,neceska“ vlad-
nouci moc tyto jedince a myslenky musi vzdy pfidusit a odeslat do zapomnéni, aby sebe
sama a svoje zpatecnictvi a nedemokrati¢nost udrzela u moci. Tyto historické prohry jsou
viak moralnim vitézstvim myslenek a tendenci, které Cesi povazuji za sobé vlastni. Pravé
vlastnosti pfisuzované mucednikiim dokonale ztélestuji tento narodni étos.*s

40 Veronika JAcHIMOVA, Smrt a zmrtvychvstani Jana Palacha: Kulturni obraz Jana Palacha, diplomova prace,
FF UK, Praha 2012, s. 65-66.

41 Tamtéz, s. 53-54.

42 Martin C. PutNA, Archetyp mladého mucednika, in: Petr Blazek — Patrik Eichler — Jakub Jare§ (edd.), Jan
Palach ’69, Praha 2009, s. 169—-175.

43 V. JACHIMOVA, Smrt a zmrtvychvstant, s. 65, 68-70; P. BLaZek — P. EicHLER — J. JARES (edd.), Jan Palach 69,
s. 588-592.

44 Jiz v roce 1991 vklada Josef Petran Palachv pohieb do fady nejvyznamnégjsich narodnich a univerzitnich

vedle Jana Husa, pocatku stavovského povstani z roku 1618 ¢i revolucnich déju roku 1848. Viz Josef PETRAN
(ed.), Univerzitni slavnosti v Karolinu. Imatrikulace, promoce, sponse, Praha 1991, s. 9.

45 Vice o diskontinuitni pfedstavé minulosti a Cesich jako subjektu d&jin viz Ladislav HoLy, Maly cesky clovek
a skvely cesky narod. Narodni identita a postkomunisticka transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 121—
126; o oblib¢ narodnich hrdini-mucéednikt tamtéz, s. 132—135. O Palackého ptedstavé ¢eskych déjin jako
univerzalnich d&jin pojednava také K. CINATL, Dé&jiny a vypravéni, s. 167.

30



I.4 Kvazipostavy — narod, univerzita a vzdélanost

Vedle tradi¢nich postav vystupuji v ptibéhu univerzitnich déjin jesté specifické nehmotné
entity, které nazvéme spolu s Paulem Ricoeurem kvazipostavami.*¢ Jejich role ve vypravéni
je zésadni, protoze strukturuji logiku vykladu a vlastnosti, jez jsou jim pritknuty, prefiguruji
smétovani vypraveéni. Kvazipostavy stoji jakozto ideje nad historickymi postavami, ty pak
zpravidla v ptibeéhu vykonavaji funkci mluvéich téchto ideji. Kvazipostavy v§ak mohou
vystupovat i samy o sob¢, pfic¢emz jsou jim prisuzovany schopnosti autonomnich aktérti
historického d¢je. Tyto proto neziidka ,,mluvi®, ,jednaji“, ,,uvazuji atd., a v pribéhu tak
vystupuji, jako by jednaly o své vlastni vuli. Klasickymi kvazipostavami univerzitnich dé&jin
jsou narod, univerzita a vzdélanost, ale stat se ji mohou kupf. i studenti nebo Karolinum.

Narod

Kvazipostava naroda ma v Ceské historiografii dlouhou tradici. Pro pojeti naroda, tak
jak se s nim cCasto setkavame v pribéhu konce devatenactého a ve dvacatém stoleti, ma
vsak — ve sledované problematice nikoliv poprvé — zasadni vyznam dilo Frantiska Palacké-
ho. Nejen Ze se diky nému Cesi zcela samoziejmé chapou jako samostatna kulturni entita
po pravu obyvajici konkrétni prostor, ale také si osvojuji stereotypy, které tikaji, jaci jako
Cesi jsou, jaké maji vlastnosti, schopnosti, klady i zapory. Ladislav Holy vysledoval, ze
pojimaji-li se Cesi jako nérod, pfipisuji si jako hlavni charakteristiky vzdélanost, kultur-
nost a demokrati¢nost. Navic chapou tyto své vlastnosti jako nadCasové a tedy vlastni jak
,,Cechim® sedmého stoleti, tak Cechiim dneska. Tento narodni mytus lze podle Holého
poprvé v Cisté podobé nalézt pravé u Palackého.*’

Piibéh univerzitnich déjin se pevné drzi jak predstavy naroda jakozto pfirozené a realné
entity, tak vycétu vlastnosti, které jsou Cechtim jakozto bytostné sjednocenému celku vlast-
ni. Timto pojetim naroda se viditelné zjednodusuje ono tak zdiraziované sepéti narodnich
a univerzitnich déjin — konvergence téchto dvou je takto vlastné zcela samoziejma. Chce-
-li autor vyjadfit, pro¢ v Cechach byly nejlepsi podminky pro vznik univerzity a pro¢ si
Karel IV. vybral zrovna Prahu jako sidelni mésto, provede to snadno odkazem k existenci
nadéasovych typicky ¢eskych vlastnosti jako ,,odveké kulturni vyse“*® nebo ,.stalé touhy
po poznani [a] opravdové lacnosti po védeni.* Piibéh univerzitnich dé&jin, jak jsme vidéli
na postavé svatého Vaclava, navic nezacina rokem 1348, nybrz tam, kde 1ze nalézt prvni
hmatatelné diikazy této ,,odvéké touhy* Cechii vzdélavat se. Je tak vice nez ptib&hem insti-
tuce piibéhem Cechil laénicich po vzdélani, k ¢emuz jim univerzita ,,pouze” poskytuje nej-
vhodnéjsi podminky. Proto Vaclav Novotny hned na prvni strané svého prvorepublikového
vyli€eni dé&jin univerzity uvadi fadu piikladt dokladajicich tuto zakladni charakteristiku

46 Jedna se o d&jepisné konstrukee, které diky své autory nezpochybiiované existenci vstupuji do d&je a podobné
jako klasické postavy umoziiuji &tendfovu identifikaci s piib&hem. Struéné viz K. CINATL, Déjiny a vypraveén,
s. 57, srov. tamtéz, s. 77-82.

47 L. HovLY, Maly cesky ¢lovék, s. 86-92. Z tohoto sebepojeti pochopiteln& plyne i sloZeni panteonu narodnich
hrdint, ktefi se v mnoha piipadech kryji s hlavnimi postavami nami sledovaného ptibéhu zminénymi vyse.
Jedna se tak pfedevsim o vzdélance a intelektualy. I Havelka upozorfiuje na to, ze to byl Palacky, kdo jako
prvni vytvarel vlivné stereotypy o narodnich povahach. Viz M. HaveLka, Déjiny a smysl, s. 36—41.

48 F, Kop, ZaloZent, s. 9.

49 Karel DoMIN — Vaclav VoiTiSek — Josef HUTTER, Karolinum statek ndrodni, Praha 1934, s. 31.
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Ceského naroda.>0 Je tedy ziejmé, Ze narod, pySnici se uvedenymi nadéasovymi kvalitami,
napliiuje svoji podstatu nutné jen tehdy, kdyZz je mu umoznéno tyto pro n¢j charakteristické
rysy rozvijet. Z toho plyne paradigmatické tvrzeni (k némuz se jesté vratime), Ze univerzita
wSla za svym poslanim, urcenym zakladact listinou, kdyz védni pokrok obracela ke zvyseni
vzdélanosti v Ceském ndrodé [a] klesala v zajeti mocenskych sil narodu cizich®>' A pravé
utrpeni plynouci z ujaimeni nékym ¢i nécim cizim, které v pribéhu déjin mélo pocitovat
tolik postav spojenych s déjinami Univerzity Karlovy (viz vyse), je Casto pfenaseno na cely
narod, jenz spolu s univerzitou sdili ptikofi na nich pachana. Konkrétni historiéti aktéfi tak
slouzi jako vypravéci prostiedek ke zdlraznéni tendenci, které narodni zivot v té které dobé
prodélava. Podobné jako jsou pro zivot univerzity a jeji déjiny dulezité konkrétni postavy
zajist'ujici jeji chod a sméfovani, je i piitomnost naroda chapéana v pfibézich univerzitnich
dgjin jako cosi zcela samoziejmého a neodmyslitelného, bez ceho nema zadny smysl tako-
vy pribéh vypravét — protoze by nenasel své posluchace, ktefi by rozuméli sdéleni timto
zpiisobem pieddvanému. Cesky &tenaf narodnich univerzitnich d&jin je implicitng vybizen,
aby se chapal jako soucast univerzitniho ptib&hu, jako pokracovani boje za narodni univer-
zitu a jako vzdaleny piibuzny vSech dobrych vlastencu, kteti se zasadili za rozkvét narodni
univerzity. Je vyzyvan, aby pokracoval v odkazu predk a participoval na napliiovani ideje
vzdélanosti.5? Je tedy patrné, Ze osudové spojeni dvou kvazipostav naroda a univerzity je
jednim z hlavnich motivt univerzitniho pfibéhu, ba dokonce leitmotivem a zdivodnénim,
pro¢ takové déjiny vibec vypraveét.

Univerzita a vzdélanost

Jesté cetnéji nez narod je ve vypraveénich pochopitelné zastoupena samotna univerzita,
jez v tomto podani podobné jako on zastava roli zdanlivé samostatné jednajici entity. Na
rozdil od ¢eského naroda vSak univerzita sama o sob&é nema zadné vlastnosti. Jeji jednani
je podfizeno nezvratné logice ideje vzdélanosti, které je Karlova univerzita ztélesnénim
a v niz jediné mize dojit svého naplnéni. Idea vzdélanosti, s niz univerzitni reprezentace
pracuji, je pojimana platonsky, tedy jako transcendentni entita, ktera byla, je a bude, avsak
k jejimu zhmotnéni dochazi jen pii naplnéni a souhie urcitych okolnosti, jez nejsou nijak
samoziejmé. Osou piib&hil univerzitnich déjin je prave hledani potiebného sepéti vhodnych
podminek pro naplnéni ideje vzdélanosti, k ¢emuz dochazi tehdy, kdyz se narodni zivel
zmocni univerzity. Idea vzdélanosti zistava nenaplnéna ve chvilich, kdy je narod dusen
a je mu odepiran piistup ke vzdélani. Ze diileZitéjsi nez redlna Groveii vyuky je aktualni sila

50 Jiz rozumny postup vévodii Eeskych, sméfujici k rychlému, co moZn4, ujeti viry Kristovy jakoZto nejbezpec-

né&j$imu prostiedku k zamezeni stale opakovanych naroki mocného souseda, jevi se jako diikaz o porozuméni

cené vzdélani.“ , Podinaje 10. stol. vzdy dostava se nam dosti zprav o jednotlivych Cesich, jiz za vzdélanim
vypravovali se do ciziny, i daleko na zapad a jih, do Francie a do Italie.” ,,Jiz zacatkem 10. stol. v dobé mladi
sv. Véclava slySime o vyznamné Skole na Bud¢i, a jisté ani kostel Prazsky nechtél se v tom dat predstihnouti.*

atd. Viz Vaclav Novo1ny, Universita Karlova v minulosti, Praha 1922, s. 5.

O. OproziLik, Karlova Universita, s. 9.

52 Radim Palous, prvni polistopadovy rektor Karlovy univerzity, se v pfedmluvé k broZufe o univerzitnich slav-
nostech v Givodni feci obraci na navstévniky Karolina, modelové tedy studenty: ,,Je s tebou nejen zakladatel,
ale cela obec univerzitni, civis academica, vSechny ty staleté zastupy Gcastnikut, co pfisli, pfichazeji s tebou
a piijdou po tobé&. Nejsi sam, je s tebou tradice, totiz to ,nesené, ¢i Iépe ,spolunesené’. Pfispéj svou dobrou
vuli a svou trochou, kusem svého zivota, svou vydanosti oné dobré véci, kvili niZ je univerzita tu.” Viz Radim
Pavous, Pozvani a vyzva, in: J. Petran (ed.), Univerzitni slavnosti, s. 6.
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narodniho Zivlu na univerzité a specificky Ceska vzdélanost, doklada kuptikladu tvrzeni,
7e ,,jisté jiné university mely znamost a slavu sveta, kterych prazska universita pres mno-
hé dobré ucitele postradala, avsak zadna tehdejsi universita nesouvisela tak se snahami
a cili lidu, jako prazska universita karolinskad splynula s usilim nejvétsi casti narodni obce
Ceske.53

Pfibeh univerzity tak nema z hlediska univerzitnich déjin smysl vypravét ve chvilich, kdy
narodni zivel na univerzit€ skomira nebo neni téméft ptitomen. Univerzita trpi a upada, kdyz
se totéz déje narodu, a v takovych obdobich, jak jsme jiz ukazali vySe, nastupuje namisto
vykladu ¢int a udalosti strohy popis tendenci doby. Univerzita neni v téchto obdobich fize-
na ¢iny konkrétnich jedinct, je jen pasivnim piijemcem osudu, ktery ji pfichystaly d&jiny.
V dobéch, kdy se ,,schovava“ narod, vytraci se ze zorného pole téz idea vzdélanosti. Vedle
étosu sepéti narodnich a univerzitnich déjin je predstava spanku naroda (a spolu s nim
pochopitelné i spanku narodni vzdélanosti) dalsi zakladni osou vypravéni univerzitnich
dgjin. A to je i v tomto ohledu silné poznamenané odkazem koncepce ¢eskych déjin Fran-
tiska Palackého. Usinajici a opét k Zivotu se probouzejici narod je jednim ze zakladnich
stavebnich kament jeho Dé&jin. Napadnou podobnost s touto tendenci vykazuje i piibeh
univerzitni vzdélanosti. Jeji skryvani se pod povrchem ,,velkych® d€jin slouzi jako dikaz,
ze specificky narodni vzdélanost je jedina spravna.
Benedict Anderson vysvétluje vlivny obraz ,,spiciho naroda®, ktery ve vypravénich uni-
verzitnich déjin vidime znovu a znovu, na zakladé zmén v chapani a pojimani Casu, jez
v mysleni zapadniho svéta probéhly na pocatku devatenactého stoleti, kdy zasadni vliv
ziskava seriélni chapani casu jakozto pfimky. Mohutny rozvoj narativniho déjepisectvi
v nasledujicich desetiletich je podle Andersona vymluvnym svédectvim soudobych ten-
denci uvaZzovani spole¢nosti o Case a dé&jinnosti.>* V téze dobé se ozyvajici narodni hnu-
ti rychle nasla pro tuto predstavu déjinnosti vyuziti, ¢imz vznikla ona metafora spanku.
Narod, objektivné existujici entita, se vynofil v déjinném davnovéku, Zil svou samostatnou
existenci, dokud nedoslo k jeho pohlceni mocnéj$im sousedem, a probouzi-li se v souc¢asné
dobé narodni védomi, je to totéz narodni védomi, které ovladalo mysl a ¢iny nasich pred-
ki. Mezi dvéma epizodami svétla je epizoda temna, tedy narodniho spanku, nikoliv vSak
narodni smrti. Ceské narodni a univerzitni d&jiny jsou ztélesnénim takové nacionalistické
predstavy dé&jin. Predni roli v této d€jinné naraci hraje ptirozené narodni jazyk. Proto se na
Karlové univerzité zacaly pozadavky na rozsifeni vyucovani v ¢eském jazyce objevovat
v prubéhu devatenactého stoleti a ve dvacatém stoleti byly chapany jako soucast pfiro-
zeného a spravného vyvoje narodniho hnuti nabirajiciho novy dech po probuzeni se ze
spanku. A proto mizeme spolu s Andersonem tvrdit: ,,4Z do pozdniho 18. stoleti se nikdo
nedomnival, Ze tyto jazyky [angli¢tina, némcina, francouzstina, $panélstina] patii néjaké
teritorialne vymezené skupiné. Avsak brzy poté [...] zacaly ,necivilizované  mistni jazyky
politicky piisobit tak, jak to predtim cinil Atlantsky ocean: ,oddélily ‘ podrizend narodni
spolecenstvi od starych dynastickych 7isi. Protoze viak predvoj vetsiny evropskych lido-
vych narodnich hnuti tvorili gramotni lideé, kteri casto nebyli zvykli mistni jazyky pouzivat,
tato anomadlie vyZadovala urcité vysvetleni. A nejlepsim vysvetlenim se zdal byt ,spanek,

53 Vaclav Voirisex — Dobroslav Ligar, Karolinum. Chlouba University Karlovy, Praha 1948, s. 18. Viz té2 V. Vos-
TISEK, Karlova universita vzdy jen nase. K tomuto nazoru se piidavaji i jinak relativné stifidmé Struéné déjiny:
Frantisek Kavka (ed.), Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964, s. 76.

54 K tomu téz H. WHITE, Metahistorie.
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nebot’ témto prislusnikiim inteligence a burzoazie, kteri si sami sebe zacinali uvédomovat
Jjako Cechy, Madary ¢i Finy, umoziioval, aby své studium ceského, madarského a finského
Jjazyka, folkloru a hudby zpodobnili jako ,znovuobjevovaini‘ néceho, co kdesi v hloubi své
mysli vidycky kazdy znal 55

V ramci piibéhu univerzity nedochdzi jen k usinadni naroda, ale téz univerzity a vzde-
lanosti, a to i za pfedpokladu, Ze narod neni v téze dob¢ zcela ,,udusen. Na vin¢ byvaji
v takovych piipadech zejména vnéjsi pficiny, které zptisobuji, ze idea vzdélanosti se nemoh-
la rozvinout. Jestlize nebyla Groven vyuky na univerzité po odeznéni prvni faze husitské
revoluce takovd, jako pfed ni, mohli za to univerzitni mistfi, zpocatku se pfidrzujici ideji
husitské revoluce, avSak pozdéji sklouzavajici ke konzervativnim a kompromisnim posto-
jum, ¢imz pohibili jedine¢nou moznost dosahnout jednotné narodni vyuky na univerzité.5
Jestlize univerzita v dob¢ humanismu nedokézala drzet dech s evropskym akademickym
provozem a upadala do provin¢nosti, bylo to proto, Ze okolni staty s ni jako s ,,kaciiskou
univerzitou* nekomunikovaly (pfestoze pro n¢ byla v jistém smyslu vzorem) a habsbursky
panovnik ji dopfaval jen minimum penéz na nutny provoz. A paklize byla univerzita po Bilé
hote v zajeti zpatecnické a dogmatické vyuky jezuitského fadu, bylo to samoziejme proto,
ze svobodna vzdélanost byla potlacovéana a uchylila se mimo univerzitni prostfedi svazané
napied s jezuitskym fadem a posléze se statni moci habsburské monarchie.

Na téchto ptikladech lze vidét zminovanou diskontinuitni predstavu ¢eskych déjin. Pra-
va univerzitni vzdélanost neumirala, avSak v dobové nepfiznivych podminkach nemohla
vykvést. Kdyby husitské hnuti ziistalo pevné a jednotné, vydobylo by si nezavislost na
Rimu a vyuka by mohla pokra¢ovat i bez jeho posvéceni. Kdyby nedochézelo k nesvor-
nosti ¢eskych stavli a nedoslo k tragédii Bilé hory, univerzitni vzdélanost mohla vzkvétat
i ve zdech Karolina. Misto toho byla vzdy skryta a ¢ekala na moment, kdy bude moci
opét vystoupit na povrch a spolu s narodnim hnutim zaujmout ¢elni misto v d¢jinach. Tato
tendence se nejpregnantnéji projevuje ve vyliceni pobélohorské doby, kdy je idea vzdé-
lanosti pfidusena natolik, Ze neni téméft viditelna, avSak v obdobi pocinajiciho narodniho
obrozeni a vzmahani se ¢eské védy se ukaze, ze opravdovou vzdélanost zahubit nelze, ze
byla po celou dobu uchovavéna v jadru skomirajiciho naroda, zejména na venkove, kam
germanizace a rekatolizace pronikaly nejhtife. Podobné je s ideou vzdélanosti nakladano
v nejnovejsich podanich piibéhu. Za komunistické éry dochazelo k deformaci védy piimo
v samotné univerzité, ¢imz byla opét odloucena narodu a jeho bytostné potieb¢ vzdélanosti.
I tentokrat vsak Cest ceského naroda a spolu s ni idea vzdélanosti prezily a opét v mimouni-
verzitnim prostedi, zejména v disentu, ktery je prezentovan jako strazce kontinuity ¢eské
védy, na niz mohlo byt po listopadu 1989 ihned navazano.3’ Je ptitom ziejmé, Ze tento

55 B. ANDERSON, Prredstavy spolecenstvi, s. 206-210, citovano ze s. 209-210. Na metaforu spanku naroda upozor-
fiuje téz Vladimir Macura. Ukazuje, jak na pocatku devatenactého stoleti dochdzelo v predstavach obrozencu-
-buditelti k probuzeni naroda z dvousetletého spanku a poroby a k jeho postupnému navratu na vysluni déjin.
Viz Vladimir MACURA, (fesky’ sen, Praha 1998, zejména s. 22-23 a 25-26.

,,Cim vice se vyhrafiovaly jednotlivé strany uvnitt husitského revoluéniho hnuti, tim vice ustupovala universita
i od stanovisek, které na pocatku jeste hajila a dostavala se postupné az tam, kde kdysi stali cizi mistii, s nimiz
tolik bojovala. Universita Karlova propadala stale vice konservatismu a nakonec se stala dokonce piimo bastou
reakce.” Viz FrantiSek Kavka, Dekret kutnohorsky a jeho misto v déjindch, Acta Universitatis Carolinae — Phi-
losophica et Historica (dale AUC-PH) 2, 1959, s. 17.

,,Neni pravdivé v§eobecné presvédcenti, ze kontinuita ¢eské kultury byla v poslednich Ctyficeti letech piervana.
Naopak byla rozvijena a obohacovana a piisobenim zcela nenormalni normalizace se dopracovala hloubek,
kterych by asi jinak nedoséhla a které jsou jejim piivodnim piinosem. [...] Dé€lo se tak mimo univerzitu formou
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vyklad zcela rezignuje na porovnavani kvality praci vzeslych z prostredi disentu a univer-
zity. Ukazuje se tak, Ze na prvnim misté opét stoji soudobou politickou situaci podminény
vyklad narodnich dé&jin drzici se ustalenych narativnich vzorci a az na druhém posuzovani
vysledkt univerzitniho védeckého provozu ¢i jiného indikatoru rozvoje univerzity.

Z vyse popsanych divodu se také na strankach pojednani o déjinach univerzity jako
doplngk tradi¢niho textového podani pravidelné objevuji chronologické fady dat a udalosti
nabizejici rychly piehled déjin Univerzity Karlovy a fungujici jako argument sam o sobé¢.
Jak 1épe prevést do tisténé podoby kontinualni pfedstavu déjin a znemoznit synchronni cha-
pani déjinného procesu ¢i, jinak feceno, jiné chapani, nez prizmatem narodnich déjin? Takto
vypravény ,,pfibeh* je mozné dle potieby zasadit do libovolného kontextu a vytvofit tak
paradigmatickou fadu ,,d&jin univerzity®, které se tvari jako objektivné (protoze faktogra-
ficky) nezfalSovatelné, av§ak znacna libovtle umoznujici pravé vybér kontextu, k némuz
se budou dana data vztahovat (a podle néhoz budou vybirana), umoznuje zasadit piibéh
univerzitnich dé€jin do autorem vybraného ramce, v nasem piipadé¢ zpravidla do narodniho,
prezentujiciho d&jiny univerzity v pfimé konvergenci (v onom ,,sepéti*) s déjinami naroda,
popf. vyzdvihujici udalosti legitimizujici soudoby stav ¢i naopak delegitimizujici predsta-
vitele obdobi pfedchazejiciho autorové soucasnosti.

Osu univerzitniho piibéhu lze znazornit v jednoduchém schématu. Jeho hlavnimi aktéry
jsou narod a univerzita. Oba jsou pojimani jako realné existujici skutecnosti (jsoucna).
Cesky narod obyva ,,své“ izemi minimalné jiz od sedmého stoleti a jiz ve svych prvo-
pocatcich prokazal svou vzdélanost tim, Ze se rozhodl ptijmout kiest a kulturni vyspélost
Zapadu. Zalozeni univerzity roku 1348 bylo logickym vyusténim jeho cesty vzdélanosti.
Prislusnici naroda zacali pocinaje timto rokem studovat na Karlové univerzité a spolu s ni
utvorili a utvareji univerzitni obec (civitas academica). Narodni univerzitni obec, stejné
jako univerzita, trva od té doby az do dnesnich dnt — piibéh univerzity a vzdélanosti neni
tedy pouhou historii, nybrz obrazem dneska. Nad témito uskupenimi, mimo smysly vni-
matelny svét, pak stoji idea vzdélanosti, jiz jsou jak Karlova univerzita, tak ¢esky narod,
jak jsme nejednou ujisténi, pevnou soucasti. Protoze ¢esky narod ma v sobé onu ,,odvékou
touhu® po vzdélani (pravde) a protoze vzdelanost plodi dobro, je pfibéh ceského naroda
ajeho cesty za narodni vzdélanosti pfibehem spravedlivého boje za naplnéni ,,pfirozenosti‘.
Univerzita je v tomto piib&hu prostiedkem k dosazeni dobra, jakoz i dobrem o sobé, je-li
univerzitou ¢eskou, nikoliv cizi.

1.5 Historicko-ideologicka argumentace v pfibéhu déjin Karlovy univerzity

Ve snaze podat koherentni obraz minulosti voli vypraveci univerzitnich déjin celou fadu
Cisté narativnich pomucek (zkratek), které zajist'uji soudrznost i ctivost pfedkladaného tex-
tu. Nejviditelnéjsim zkratkovitym zasahem je casto velmi jednoznacné odliseni dobrého
a zIého. To se projevuje jak na roviné historickych aktéra prib¢hu, tak riznych rozhodnuti

bytovych seminait a samizdatu, ale i pfimo na univerzité.“ Viz Jiti FIaLA, Obnova ideje univerzity, in: Tyz
(ed.), Obnova ideje univerzity, Praha 1993, s. 105-106. ,,0d listopadu 1989 pokracuje opét svobodny Zivot
univerzity. S pfibranim posil navazuje na to, co se pozitivné vyvijelo pod ptikrovem vladnouciho ideologické-
ho systému jaksi v koutku nebo v disentu ¢i exilu a miize se teprve nyni nalezité rozvinout.” Viz Josef PETRAN,
Uvodem, in: Helena Justova (ed.), Univerzita Karlova dnes, Praha 1995, s. 10.
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¢i — a to predevsim — odsouzenim nebo naopak vyzdvihovanim celych epoch v déjinach
univerzity, potazmo statu. Na zakladé toho pak tok univerzitnich dé€jin sleduje pravidelnou
kiivku, na niz se stfidaji obdobi vzestupii a ipadkil v Zivoté univerzity.’8 Vedle Cernobi-
1€ho vidéni svéta a stiidani obdobi vzestupt a padi predstavuje hlavni rys sledovanych
reprezentaci minulosti pfedstava kontinualniho vyvoje, ktera predstrukturovava vypravéni
a jeho vyusténi.

Teleologie univerzitnich déjin

Jakkoliv se vétsina verzi univerzitni romance shodne na pojmenovani obdobi vzestupt
a padu univerzity, li$i se v hodnoceni a mife odsouzeni doby tésné predchazejici dobé vzni-
ku konkrétni narace. Zatimco Vojtisek ve tficatych letech povazoval za hlavni skadce Ném-
ce a Habsburky a ¢inil v tomto sméru velmi simplifikujici zavéry,>® v Sedesatych letech se
osten kritiky obratil shodné i proti prvorepublikovému Fizeni univerzity.®® Z ahlu pohledu
etablovaného v devadesatych letech pak jiz ani Némci, ani Habsburkové, nybrz komunisté
jsou povazovani za hlavni skidce a prekazku rozvoje ideje univerzitni vzdélanosti a pravdy,
ktera az v novych podminkach ziskava plné predpoklady pro rozvoj a uplatnéni se ve védeé
i spole¢nosti.®! T zde se ukazuje, Zze v konkrétnich historicko-spole¢enskych podminkach
a okolnostech nezfidka vice nez na poznani minulosti zalezelo na vypofradani se s urcitymi
neblahymi jevy na univerzité¢ pomoci denunciace téch, ktefi ji fidili v pfedchazejicich eta-
pach jeji existence, a na vyzdvihnuti své doby jako naplnéni ideje vzdélanosti. Ahistoricka
aktualizace nékterych dé&jinnych skutecnosti a vSevédouci predjimani vysledki stovky let
starych sport a boju jsou taktéz dokladem vkladani soudobych a Cisté subjektivnich ,,smysla*

58 Klasickymi fazemi vzestupu jsou zaloZeni univerzity a prva desetileti jeji existence, kratka perioda husitské
revoluce, narodni obrozeni (zde vsak stale ve stinu ¢eské védeé nepiejici rakouské vlady) a nasledné doba, v niz
vznika konkrétni text. Fazemi upadku jsou tradi¢né zejména udalosti kolem stavovského povstani, bitvy na
Bilé hofe a nasledujicich zhruba 150 let, prvni republika (v pfipadé komunistické narace) a obdobi vlady ko-
munistické strany (v piipadé postkomunistické narace). Stejnou tendenci zcela zietelné vykazuji ceské déjiny
v podani Franti§ka Palackého a jeho nasledovnikii. Na tento jev jakozto typicky pro piib&hy univerzitnich dé&jin
poukazuje i S. PALETSCHEK, The Writing.

59 Viz napi. V. Voitisek, O nasi Karlové université, s. 9: ,,A némecky rod panovnicky, rod habsbursky, usiloval,
aby ze vSech zemi jeho mocnafstvi byla vytvorena jednotna celistva fiSe, fizend jedinou vuli, jedinym nébo-
zenstvim, jedinou feci, fe¢i némeckou, jez se drala do vSech obori spravy a zivota. A to zpuisobovalo, Ze Cesky
narod, politicky nesamostatny, $lechtou opustény, cizinci do zemé se hrnoucimi zatlacovany a vyssavany, byl
ubijen duchovné, mravné i hmotn¢ a propadal germanisaci. Prazska universita, odcizena duchu ¢eského naroda,
zmeénila se v nastroj na zniceni naroda.*

60 Viz Pavel Levit — Vojtéch Snam (edd.), Universita Karlova, Praha 1965, nepag. Autorem textové ¢asti publi-
kace je Frantisek Kavka: ,,Véda péstovana na Université Karlove v letech 1918-1939 neptekracovala ramec
soudobé pozitivistické védy. Prvni pokusy o realizaci marxistickych metodologickych principt se uskuteciio-
valy mimo univerzitu. Srov. A. KUBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje, s. 42—43:
Teprve v létech hospodarské krize, kdy se zjevné ukazovaly nedostatky vysokého Skolstvi republiky, velmi
$patné socialni poméry chudsiho studentstva, nedostacujici dotace k udrzovani fakultnich a klinickych zatize-
ni i Gstavi, pii nichz se stézi mohla rozvijet nase véda na vysokych skolach, zneuzivala burzoasie navrhi na
obnovu Karolina k tomu, aby odvadéla pozornost od naléhavych potieb univerzity.*

61 Avsak i v soucasnosti jsou to u nas univerzity, na kterych se uskute¢nil, stale a denné uskute¢nuje vyznamny
proces pierodu nasi spolecnosti, kterd az do roku 1989 zila pod tlakem komunistické totality. Svobodné pro-
stfedi univerzit se stalo skute¢nou skolou demokracie a vychovava nové generace svobodné narodni elity.” Viz
Projev rektora UK, prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., ve Viadislavském sale Prazského hradu 7. 4. 1998, in:
Michaela Zindelova — Jana Borovickova (edd.), Kronika oslav. Listopad 1997 — prosinec 1998, Praha 1999,
s. 58.
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do argumentace, jez se tvafi jako védecka a védecky relevantni.52 Na zakladé téchto aktual-
nich ,,smyslt* pak vznikaji specifické vyvojové fady, chceme-li teleologie déjin, sdélujici
Ctenafim, pro¢ v té které dobé zaziva univerzita nejlepsi obdobi hned po jejim zlatém
veéku, k némuz tak znovu mifi. Vyusténi jednotlivych vypravéni je tak ve vztahu k autorové
soucasnosti tim nejdulezitéjsim, protoze legitimizuje postaveni, které on sim v ramci uni-
verzity zastava, a soudoby diskurz, jejz univerzita skrze n€j sama o sob¢ vytvari.

Po prekotnych politickych zménach roku 1918 a etablovani republikanského ztizeni zis-
kala ve spolecnosti zna¢nou legitimitu anti-videnska nalada a pochopitelné i vyzdvihovani
Cerstveé nabyté statni suverenity, coz se zrcadli i v uvodnich fadcich prvniho stru¢ného
vypsani déjin Univerzity Karlovy po roce 1918, kde se viditeln¢ odhaluje zadouci vyklad
vyvojové linie Ceské statnosti: ,,Vnitini boje a zevni utisky [naroda) nikde lépe se nezrcadli
nez v zivote a osudech Karlovy university. Od uslechtilé ideje zakladatelovy, ktery univer-
situ zaloZil pro milé syny svého krdalovstvi Ceského, pres diistojné uvedeni ceského ndaroda
v jeho prdva dekretem Kutnohorskym ke katastrofé bélohorské, od nasilné protireforma-
ce a zotroceni university pres prvni zablesky narodniho védomi na znémcené université
k rozdéleni jejimu v ceskou a némeckou, a dale pres trvalé boje proti neprizni Vidne, kterda
Ceskou universitu soustavne vyhladovovala, az k politickému prevratu dne 28. rijna 1918,
ktery prinesl nasi université svobodu a umoznil ji svrhnouti mravni jho jména nejvétsiho
Jjejtho skiidce, habsburského Ferdinanda, rovnobézné s dejinami nasi university jdou slavné
i bolestné cesty osudii Ceského ndroda.“3

Ziejmou teleologickou a pro narod zdanlivé osudovou podobu ziskava tentokrat radi-
kalné zkracena historicka linie v podani komunistické konstrukce dé€jin tak, jak se zacala
objevovat na sklonku Ctyficatych a pocatku padesatych let. Na prosazovani této vykladové
linie ¢eskych d&jin mél znacnou zasluhu Zdenék Nejedly. Jeho idea komunisti — ,,dédict
velkych revoluénich tradic ¢eského naroda‘“ — nasla pochopitelné uplatnéni i v piibéhu Kar-
lovy univerzity, s niz byl Nejedly uzce svazan. Z pozice jejiho profesora, ministra Skolstvi
a (mezi ¢asti obyvatelstva) vazené osobnosti tak mohl prohlasit: ,,Uz v dobé, kdy [univer-
zita] vznikla, chystal se nds ndrod k velkému dilu, jez za pul stoleti vyrostlo ve velké hnuti
husitskeé. Ve velky boj za lepsi rad a lepsi sveét nez byl dosavadni feudalne-stiedoveky. Za
rad a svet dobry lidu a narodiim. Za cil, za ktery i my dnes, po vice nez piil tisicileti jdeme
a za ktery bojujeme.“%* Nejedly pochopitelné nebyl prvni, kdo operoval s husitskym hnutim
jako neuralgickym bodem narodnich dé&jin (jeho status je patrny z piedchoziho vykladu

Xeo

62 Tradi¢né& kupf. obraz husiti jako ,,pfedstupné* komunistd, implicitné u Kavky: ,,Desitky a desitky mladych lidi,
kteti prosli prazskou universitou v téchto dobéch, se stali nositeli ,revolucni ideologie* a organizatory nastupu
Jlidovych mas® v blizkém budoucnu.” Viz P. Levit — V. Sxam (edd.), Universita Karlova, nepag. (Dodate¢nsd
zvyraziuji uvozovkami siln¢ dobové podminéné vyrazivo.) Kiiklavych aktualizaci se ¢asto dopoustéli i Véc-
lav Vojtisek s Karlem Dominem, kdyz nevahali narysovat pfimku mezi Kutnohorsky dekret zbavivsi neceské
univerzitni narody vétsiny hlast, bélohorskou porazku ustici v pocatek ponémcovani Karlovy univerzity a rok
1934, kdy doslo k provedeni MareSova zakona z roku 1920, kterym se Karolinum opét vratilo do vyhradniho
drzeni Ceské univerzity, tak jak tomu bylo pocinaje rokem 1409. Viz kupi. Véaclav VoiTiSek, Nas ndrodni stat
a Universita Karlova, in: Karel Domin, Muj rektorsky rok, Praha 1934, s. 412-415.

63 V. Novorny, Universita Karlova, s. 3. Tuto pasaZ napsal tehdejsi rektor Bohumil Némec. Vedle pomérné jasné
dobové predstavy o tom, jak vypada cesta Ceského naroda d&jinami, je také dalsim dokladem o ,,0blib&* vy-
kladani déjin skrze stiidani fazi rozkvétu a Gpadku, jakozto jakési nevyhnutelné historické trajektorie vyvoje
narodu.

64 7. NEJEDLY, Sest set let, s. 18—19. Viz t¢7 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 27, k. 4. Za
pozornost zde stoji téz dalsi pfiklad predjimani historické skutecnosti: uz v dob¢, kdy univerzita vznikala,
narod se chystal k velkému dilu husitstvi.

37



a puvod tohoto jevu mizeme sledovat piinejmensim k Palackému — Nejedlého velkému
vzoru), avSak hlasani pfimé navaznosti mezi husitstvim a jeho soucasnosti je zde zdaleka
nejsilngjsi a nejvice oteviené.

Podobnou a mozna jesté surovejsi ideologickou instrumentalizaci déjin lze spatfit na
ptikladu rané normaliza¢niho diskurzu pocatku sedmdesatych let, ktery na Nejedlého
koncepci Ceskych déjin viditelné navazoval, revoluéni zapal vSak vymeénil za pozadavek
naprosté poslusnosti predepsanym pravidlim Cerstvé ,.konsolidované* vysoké skoly — mar-
xismu-leninismu. Zatimco Nejedly v atmosféfe prelomu ¢tyficatych a padesatych vzyval ve
vztahu k husitstvi pfedev§im revolu¢ni potencial své doby, doby budovani utopické komu-
nistické spole&nosti, rektor Univerzity Karlovy Bedfich Svestka na zaatku sedmdesatych
let zdGraznoval nezbytnost marxisticko-leninské doktriny jakozto jediné cesty k naplnéni
ideji, za néz se bil Jan Hus: ,,Neni nahoda, jestlize k soSe Mistra Jana Husi pribyl dnesnim
dnem pomnik Vladimira Iljice Lenina [...]. [Karlova univerzita] chce byt univerzitou svou
tradici husitskou a svou pritomnosti a budoucnosti leninskou.“% V obou podanich dochazi
k propojeni témér Sest set let starych udalosti se soudobym politicko-ideologickym dis-
kurzem za ucelem legitimizace podnikanych kroku. Postava Jana Husa a do elementarni
podoby zjednoduseny étos husitstvi jako zapasu o lepsi spolecenské usporadani a o narodni
samostatnost v opozici proti zbytku Evropy zde tak plni uzite¢nou roli obrazu, ktery je
snadno uchopitelny a vyuzitelny k podepieni soudobé politicko-ideologické pozice.

Instrumentalizace déjin — pfiklad studentt

Jednim z dokladi dobové politické instrumentalizace, ktery volim jako modelovy piiklad
toho, jak je mozné nakladat s historickou skutecnosti, je zachazeni s jednim z tradi¢nich
skupinovych aktér univerzitnich déjin — se studenty. Ti neziidka vykazuji rysy kvazipo-
stavy. Studenti jako kvazipostava se ve vypravéni univerzitnich déjin vyskytuji piekvapivé
nikoliv v roli, jez je jim primarné vlastni (v roli studujici mladeze), nybrz ve formé ,,boju-
jicich studenti®. Jedna se o archetyp, ktery se ve sledovanych vypravénich univerzitnich
dé&jin objevuje napfic staletimi.o®

Ptjdeme-li po Casové ose, miizeme se s timto archetypem setkat poprvé ve vypravéni
o roce 1648, kdy studenti prazské univerzity branili Staré Mésto prazské pred vpadem svéd-
skych vojsk pozivajicich povést plenicich hord. Od té doby se obraz studentl branicich uni-
verzitni svobody a bojujicich za spravedlivéjsi svét mnohokrat aktualizoval. Nejpatrnéjsi
bylo jeho pouziti ve vykladu udalosti roku 1848 (viz vyse), kde studenti plni pfesné tu roli,
jez je ve vypraveni univerzitniho pribéhu potfebna — biji se za myslenku narodni i univerzit-
ni. V zavislosti na ideologickém zdtvodnéni se vSak archetyp studenti-bojovniki objevuje
jesté ve vyliceni udalosti konce devatenactého stoleti, kde jsou zejména studenti-omladinafi
chapani v podani komunistické ideologie jako prvni predvoj inteligence, ztotoziujici se

65 Bedtich Svestka, Univerzita Karlova se hlasi k Leninovu dilu, in: Jan Havranek (ed.), Cteni o Université
Karlové¢, Praha 1976, s. 126.

66 Kontinuitu této vypravéci tradice stvrzuje vystava a publikace Prazsky student z roku 2008 (660. vyro¢i za-
lozeni Univerzity Karlovy). Michal Svato§ v pfedmluvé upozoriiuje praveé na skutecnost, ze student prazské
univerzity neni pro jeji vefejnou prezentaci zajimavy primarné jako student, tedy vzdélavajici se jedinec, nybrz
spiSe jako soucast a hybatel vetejného déni. Viz Jana Rataiova (ed.), Prazsky student. Univerzitni studenti
v dejinach Prahy, Praha 2008, s. 10. Pravé v takovém duchu pfedmétna publikace — nikoliv nezbytné k jeji
Skodé — ptibeh prazského studentstva vypravi.
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s mySlenkou socialismu, popiipadé tiidniho boje.6” Na ideologickém argumentu komu-
nistické i postkomunistické historiografie je viditelné, jak zdiraznéni a uchopeni urcitého
konkrétniho historického faktu (z nepfeberného poctu moznych) vychazi ze soudobych
potieb legitimizace daného vedeni univerzity, potazmo statu, a umoznuje vést piibéh tim
smérem, ktery je v dané dob¢ zadouci.

Pocinaje zhruba rokem 1948 se studenti ve vypravénich déjin Univerzity Karlovy ¢asto
vyskytuji bok po boku s délnickou tfidou. Role délniki je pfitom charakterizovana nalep-
kou poucengjsich a uvédomélejsich soudruht, ukazujicich dezorientovanému mladi sprav-
nou cestu: ,,Ve studentstvu [se] az na malé vyjimky udrzovaly reformistické iluze o pokroko-
vém charakteru [prvni] republiky v dobé, kdy délnicka tiida ve své prevazné vétsiné jiz plné
vystrizlivéla a pochopila, Ze i novy stdt je statem burZoaznim.“%8 V pievratnych podminkéach
zacatku roku 1948 bylo proto mozné prohlasit: ,,V nejslavnéjsi dobé naseho naroda, v dobé
husitske, prazska Karlova univerzita spolecné s pracujicim lidem, tj. se selskymi nevolniky,
remeslniky a drobnym remeslnym lidem, stdla v cele boje o Husovu pravdu. Takeé pred
100 lety, za svatodusnich bojii, byli to nasi studenti a delnici, kteri svorné bojovali a krvdce-
liv prazskych ulicich. A spolecny boj studentii a pracujicich proti fasistické okupaci vzbudil
obdiv celého svéta. [...] Mdame proto zdjem, aby od dnesniho dne opoustéli nase vysoké
Skoly lidé, naplnéni duchem Husovy doby a studentii, kteri se bili spolecné s delniky na
barikdaddch.“%° Toto promiSeni epoch, udalosti a spolecenskych okolnosti bylo mozné diky
vyprazdnéni ptivodnich pojmi a jejich naplnéni aktualnimi vyznamy. Diky tomu mohlo byt
husitské hnuti ztotoziiovano s komunistickym, bézni obyvatelé stiedovékych Cech s tovar-
nimi délniky a udalosti roku 1848 s rokem 1948. Tento vyklad, jakkoliv je také dédicem
jiz existujicich vypravéni, je pravé étosem jednoty student a manualné pracujiciho lidu
typicky pro komunistickou ptredstavu déjin.

Studentské demonstrace v fijnu a listopadu 1939 a nasledné perzekuce jsou opét podava-
ny jako manifestace presvédceni celého Ceskoslovenského studentstva, které bytostné stoji
za idealy humanismu, spravedlnosti a svobody slova. Politicka ,,ne$kodnost* tohoto tématu
(na odsouzeni nacismu se komunisticka historiografie shodne i s postkomunistickou ¢i
antikomunistickou historiografii) zapfticinila, Ze obraz studentstva vykreslovany v pasazich
tykajicich se tohoto obdobi je v zasadé totozny a mnohem vice se blizi podani studenti jako
konkrétnich postav. Studenti zde zpravidla vystupuji v roli hrdind-trpiteld. Zdaraznuje se
jejich demokratické smysleni, za néz musi byt nutné potrestani nacistickou moci — odvezeni
do tabort, na nucené prace ¢i zastieleni. VéEtSina studentil i pedagogti je prezentovana jako
spoleenstvi bytostnych demokratl nekolaborujicich s nacisty.”® Nedilnou sou¢asti vykladu
jsou jména a poCty postizenych jedinci. Jedna se primarné o chronologické a faktografické

67 Viz napf. Jan HAVRANEK — Josef PETRAN — Anna SkYBoVA, Universitas Carolina 1348—1984, Praha 1986,
s. 56-57.

68 F. Kavka (ed.), Strucné déjiny, s. 279.

69 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 33, k. 5, Projev zastupce pracujicich rukou J. Kubina.

70 Zatim stovky &eskych studentii poznavaly v koncentraénim tibote pravou tvar fasismu. Néktefi se nevratili,
avsak z téch, kdo se vratili, malokdo zustal stranou v zavére¢né fazi protifasistického boje i v zapasu o novou
tvatnost osvobozeného Ceskoslovenska. [...] Studenti touZici po rozhodné &innosti se necht&li spokojit s pasiv-
nimi formami odporu a byli pfirozen¢ ptitahovani nejaktivnéjsi silou protifasistického zapasu, Komunistickou
stranou Ceskoslovenska.* Viz J. HAVRANEK — J. PETRAN — A. SKYBOVA, Universitas Carolina, s. 62. ,,Studenti se
angazovali snad ve vSech slozkach protinacistického zapasu, jadro jejich odbojové reprezentace se zformovalo
uz na pfelomu let 1942 a 1943.“ Viz J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 57. Viz
téz J. Ratalova (ed.), Prazsky student, s. 120—132.
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vyli¢eni n€kolika konkrétnich d€ju. Tento vyklad dé&jin je totozny v komunistickém i post-
komunistickém vypraveéni.

Studenty jako kvazipostavu vypravéni pozoruhodné snadno piejima i porevoluéni histo-
riografie, ktera ji neziidka zt€lesiuje pouzivanim terminu ,,studentské hnuti, ktery evokuje
bytostné sevienou skupinu demokraticky smyslejici socialni vrstvy. Ve skutecnosti se vak
o tomto ,,hnuti* referuje jen v obdobich velkych politickych zmén (1948, 1956, 1967-1969,
1989), pfi¢emz o naplni ¢innosti studentského hnuti po zbyla 1éta se ml¢i.”! Studenti tak diky
tomuto viditelnému zjednoduseni reality podobné jako v pfedchozich pfipadech i zde sledu-
ji tendenci ideje spravedlnosti a vzdélanosti a stavaji se vykonavatelem vule této transcen-
dentni ideje. To, co se d¢je, kdyz tak zrovna necini, je z hlediska univerzitnich (ale i narod-
nich) d&jin nedtlezité (nebo mozna dokonce nedustojné). Tento vyklad prezentujici studenty
jako bojovniky proti komunistické zvuli vychazi pochopitelné z potieb ,,porevolucni* his-
toriografie a neni mozné se s nim setkat diive, avSak metoda, jiz pouziva, totiz ztotoznéni
bezmala vSech univerzitnich studentt s idealy spravedlnosti a pravdy (tfebaze s jinym ide-
ologickym zakladem), je jiz mnohokrat pouZzitou Sablonou, vznikajici ve vypravénich uni-
verzitnich déjin za ucelem zjednoduseni a zobecnéni na zakladé potteby konkrétniho vypra-
véni, tfebaze neni nutné autory jednotlivych pojednani nutné podezirat z tmyslné snahy
o zplosténi historické skutecnosti. Kuptikladu v knize Prazsky student se Ctenar setka s vyli-
¢enim kazdodennich strasti i radosti studentského zivota od vzniku univerzity az do roku
1939,72 avsak pro léta 1939-1989 je mu nabidnut pouze struény vyklad akcentujici utrpeni
a rezistenci ¢eskych studenti za dvou ,,totalit” a servilnost t€ch némeckych vaci Treti fisi.

Pribéh Univerzity Karlovy zde opét vykazuje podivuhodnou nachylnost k instrumen-
talizaci d&jin. Ta vSak, jak vidno, neni ,,vynalezem® prvorepublikové, ani komunistické,
ani postkomunistické koncepce déjin. Kazdé obdobi se definuje na zakladé odmitnuti toho
predchoziho a z minulosti vybira a zdlraziuje ty jevy, které pii nalezité (dez)interpretaci
odpovidaji soudobému pohledu na minulost a souc¢asnost. Ani devatenacté stoleti nebylo
v tomto sméru vyjimkou, ba Ize tvrdit, Ze v nékterych ohledech nastavovalo latku pozdéj-
$im nacionalné-ideologickym interpretacim minulosti. Zkoumani vyvoje vypravéni piibeht
o minulosti Karlovy univerzity odhaluje silnou kontinuitu stojici na zakladech nacionalni
narace uvyklé vypravét déjiny jako ,,déjiny naroda“. Takové dé&jiny jsou vSak dustojné
pouze pii zduraznéni ,,pokrokovych®, svobodomyslnych ¢i jinych tendenci predstavitelt
naroda, které jsou v konkrétni dob& povazovany za pozitivni a nasledovanihodné.

1.6 Sebeprezentace vizualnimi viemy

Vedle pisemnych a verbalnich reprezentaci minulosti lze pfibeh déjin Karlovy univer-
zity spatiit téz ve fyzické podobg, at’ jiz skrze za timto Gi¢elem stvorena umélecka dila,
tradici ztélesnovanou pii slavnostnich obfadech ¢i prostiednictvim historickych budov, jez
diky své letitosti snadno umoznuji vytvaiet potiebny étos tradice, starobylosti a kontinui-
ty. Pohledem na tyto reprezentanty piibéhu déjin Univerzity Karlovy ¢i ¢tenim publikaci

71 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 263-337; J. Rataiova (ed.), Prazsky student,
s. 144-156. V celorepublikovém kontextu jsou reprezentanty tohoto pfistupu k minulosti kupt. Jaroslav Pa-
70uT, Mocnym navzdory. Studentské hnuti v Sedesatych letech 20. stoleti, Praha 2008; Milan OTAHAL, Studenti
a komunisticka moc v Ceskych zemich 1968—1989, Praha 2003.

72 Pojednany jsou socialni podminky Zivota studentii, mimoskolni ¢innosti ¢i zahrani¢ni cesty.
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vypravéjicich tento ptibéh skrze tyto objekty ma jeho piijemce dostat pfilezitost octnout se
téméft ,,fyzicky v jeho déni.

Karolinum

Ve snahach o nacionalni a historicky argument sehrava v dé€jinach univerzity kli¢ové
misto zejména budova Karolina. Pozornost vénovana této stavbé se projevuje jak v poctu
odkazii na tuto budovu a v jejich emotivnosti, tak v mnozstvi publikaci, jejichz tématem je
pravé a pouze Karolinum, jez se sméle vyrovna poctu dél vénujicich se déjinam univerzity
jako celku. Zpravidla jsou tyto dva piibéhy vypravovany jeden vedle druhého nebo se pro-
linaji a z jednoho se piechazi do druhého a nasledné do d&jin narodnich, jako by nesmélo
byt pochyb, Ze tyto tii entity ve skutecnosti tvofi jedno télo. Karolinum tak skute¢né neztid-
ka téméf pozbyva své hmotné podoby a stava se spise mytickou schrankou uchovavajici
na véénost vybrané udalosti ¢eskych déjin a skrze vybrané déjepisce o téchto promlouva
a ,,podava svédectvi®. Tim hlavnim, co v Karolinu pfebyva, je pochopitelné transcendentni
idea vzdélanosti, jez tam byla zanesena jiz na sklonku Ctrnactého stoleti a od té doby jako-
by srostla s Karolinem v jedno télo. Karolinum je prezentovano jako dokonalé ztélesnéni
ducha prazské univerzity, na néhoZ je mozné si v jeho starobylosti doslova sahnout. Casto
se setkavame s obratem ,,piebyvat ve zdech®, ktery nas upozoriiuje na onu trvalost dé&jin,
jez jsou témér fyzicky zapsany ve stavebnich kamenech Karolina, a jsou tedy nezfalSova-
telné a historici ndm je pomahaji objevit.”> Pravé ona schopnost materializace univerzitnich
d¢jin a myslenek do podoby dustojné vyhlizejici reprezentativni stavby je tim, co ¢ini jeho
postaveni v ramci ptibéhu déjin Univerzity Karlovy tak vyjimecnym.

Stastnou shodou historickych ndhod a okolnosti ziistala zachovana nejen kontinuita pie-
byvani univerzity a jejich fakult v téze budové, ale i budova sama prosla v prabéhu staleti
minimem promén a rekonstrukei, a tak lze tvar budovy (znacné se podobajici ptivodni
stiedoveké stavbé a ztélesnované zejména cihlovymi zdmi, gotickymi okny a ikonickym
arkyfem vystupujicim ze zdi velké auly) sledovat po celé dvacaté stoleti. Patrné pravé
existence zachovalého ptivodniho gotického jadra budovy, které je po citlivé rekonstrukci
ze Ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti vystavovano na odiv vné i uvnitf aredlu
Karolina, silné€ pfispiva k ptisobeni na smysly navstévniki tim, ze pomaha zhmotiovat zla-
ty v€k panovani Karla IV.7* (a tedy i univerzity) téméF autenticky a neporusené, ¢ehoZ by
nebylo mozno dosahnout, kdyby kuptikladu doslo na nakladnou barokni pfestavbu plano-
vanou na po¢atku osmnactého stoleti. Zptitomnéni doby Karla IV. a Jana Husa (tedy onoho
zlatého veku univerzity) ve zdech budovy umoznuje mnohem snéze pojit déjiny univerzity,
Karolina a naroda v jednom koherentnim celku, nez kdyby Karolinum po barokni prestavbé
odkazovalo k tolik zatracovanému obdobi vlady Habsburki a rekatolizace.”>

73 Schopnost Karolina aZ fyzicky uchovavat d&jiny v jejich nejpiivodnéjsi podobé prezentuje rektor Bydzovsky ve
své fei na oslavach univerzitniho jubilea v roce 1948. Jeji znéni siln¢ odkazuje ke zpisobu, jakym o d&jinach
univerzity psal Vojtisek. Jeho autorstvi je vzhledem k jeho podilu na piipravach jubilejnich oslav vice nez redl-
né: ,,Stény [Karolina] jsou prosaknuty myslenkami, vzdechy, modlitbami, zpévy i hnévy piedstavitelii naroda
v dobach nejvetsi slavy i nejvetsi tisné.* Viz AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. €. 27, k. 4.

74 Lhostejno, Ze Karolinum bylo pro univerzitu zakoupeno az po panovnikové smrti.

75 Nabizi se otazka, zda by za takovych okolnosti ¢esti nacionalisté ve tiicatych letech dvacatého stoleti bojovali
o rekonstrukei Karolina a o jeho navrat na vysluni jakozto hlavni univerzitni budovy se stejnym zapalem, jaky
v této dobé davali najevo.
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V samotném arealu je rozeseto mnoho stop minulosti, pfipominajicich slavné d&jiny
Karlova uceni. Lze na né&j hledét jako na specifickou expozici vypravéjici piibéh ceského
naroda skrze univerzitni budovu. Hlavnim exponatem je ptitom samotné Karolinum, pro-
stor, v némz se jakoby vznaseji ty udalosti, jez se v jeho zdech odehraly a ziskaly pravo
participovat na jeho pfibéhu. Vedle toho je to vSak jesté cela fada uméleckych pamatek
zobrazujicich postavy déjin Univerzity Karlovy nebo ideu vzdélanosti. Tradi¢ni podani
ceskych dé&jin tak, jak jej s riznymi obménami vypravime jiz od dob Palackého a které, jak
jsme si ukazali, do sebe univerzitni d&jiny snadno inkorporuji, je zpfitomnéno i v Karolinu,
jez je prezentovano jako vyznamna soucast narodnich dé&jin. Ve velké aule na jeji navstév-
niky shlizi svaty Vaclav i Karel IV. (z dél z ptelomu Ctyficatych a padesatych let dvacatého
stoleti), za jejimi okny na dvore Karolina stoji socha rozvazného, ale odhodlaného bojov-
nika za pravdu Jana Husa (odhalena roku 1959) a v mistnosti pozd¢ji nazvané Vlastenecky
sal (pojmenované podle toho, Ze od roku 1784 se v této mistnosti schazela Kralovska ¢eska
spole¢nost nauk) se nachazi bronzovy pantheon narodnich ,,obrozenci* — $est bronzovych
bust ceskych vzdélancti doby narodniho obrozeni — F. M. Pelcla, B. Bolzana, J. Jungmanna,
F. L. Riegra, J. E. Purkyného a P. J. Safaiika (viechny umistény az v devadesatych letech
20. stoleti). V téze mistnosti se dnes nachazi také portrét prezidenta Masaryka z roku 1932,
ktery od roku 1933 visel v priceli velké auly (nakonec bez piivodné planovanych portrétl
Jana Husa a Jana Jesenia).”¢

Vedle této specifické ,,expozice™ volné pristupné vSem navstévnikim Karolina vede-
ni univerzity jiz téméf od pocatku obdobi sledovaného v této praci uvazovalo o projektu
samostatného univerzitniho muzea umisténého v prostorach Karolina. Realnéjsi kontury
ziskavala tato idea v poloving tficatych let v dobé€ pocinajicich praci na rekonstrukci budo-
vy. Ukolem zrealizovat tento projekt byl povéien, nikoliv prekvapivé, Véaclav Vojtisek.””
Jeho planem bylo nashromazdit co mozna nejvice pfedméti vazicich se k historii univer-
zity a piedlozit je vefejnosti.”® K realizaci vSak nikdy nedoslo. Vojtiskovu snahu piekazila
valka, po ni méla univerzita jiné starosti a sam Vojtisek se podilel na praci komise pro osla-
vy Sestistého vyroéi zalozeni univerzity. Ustav pro d&jiny University Karlovy zfizeny na
samém sklonku padesatych let byl na pocatku normaliza¢ni éry zrusen a tak ani z néj nestihl
vzejit potiebny impulz k zalozeni muzea. Pfi ptilezitosti 650. vyroci zalozeni univerzity
byla oteviena mensi expozice ve sklepnich prostorach Karolina, ktera v§ak nebyla bézné
pfistupna vetejnosti. V soucasné dob¢ je jiz v tychz prostorach oteviena nova expozice,
konec¢né realizujici ideu univerzitniho muzea ptistupného Siroké vetejnosti.

Status, jenz je dnes pfipisovan Karolinu a ktery povazujeme za zcela samoziejmy, je
pfitom predevsim Gspésnym produktem nacionalistického diskurzu tficatych let dvacatého
stoleti. Do té doby ani univerzita, ani jednotlivci nevydavali publikace o d&jinach stavby,
ktera byla stale rozdélena mezi ¢eskou a némeckou univerzitu a jejiz dalsi osud byl nejasny.

76 Josef PETRAN (ed.), Pamatky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 91, 95-96, 261.

77 Viz kupt. K. DomiN, Mijj rektorsky rok, s. 30.

78 Viz Vaclav VoITiSek, Archiv a museum university Karlovy, Narodni Listy 74, €. 106, 18. 4. 1934, s. 1: ,,.Do
muzea piijdou staré insignie a pecetidla, bohosluzebné nacini, [...] knihy, obrazy, medaile, pfilezitostné tisky,
[...] stara natradi a nastroje. [...] podobizny papezi, krald, arcibiskupt prazskych. [...] slune¢ni hodiny ze slo-
novinové kosti, [...] vyobrazeni Karolina, plany univerzitnich budov, navrhy na stavbu, modely, [...] rektorské
projevy, pozvani k instalacim.“ SpiSe nez promyslenou prezentaci d&jin Univerzity Karlovy, kterou Vojtisek
vydaval tiskem po dlouha Iéta, vSak pfipomina tento jeho navrh sbirku kuriozit.
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Az do tricatych let bylo vSeobecné predpokladano, ze rektorat univerzity bude v budoucnu
sidlit v n€které z univerzitnich novostaveb a navrhy na rozsahly historicko-stavebni pra-
zkum a rekonstrukci budovy Karolina se objevily také az v této dobé. Ne nahodou Vaclav
Novotny ve svych struénych déjinach prazské univerzity z roku 1922 nema zvlastni oddily
o Karolinu, nybrz dokonce jej zminuje jen zcela letmo na nékolika malo mistech. Byli to
skute¢né az Vaclav Vojtisek a Karel Domin, komu vdécime za to, ze Karolinum chéapeme
jako jednu z historicky nejdulezitéjsich budov v Praze a ze jsme si zvykli do n&j vkladat
predstavy o narodni minulosti, jakoZ i zcela ne¢ekané asociace (Hus — Palach). Az v disled-
ku prosazeni zminéného diskurzu a nasledné uspésné zavrsené rekonstrukce se z Karolina
stala povinna soucast univerzitnich dé&jin a projevii univerzitnich hodnostart. Od sedesatych
let az do soucasnosti také univerzita pravidelné vydava samostatné publikace vénujici se
architektufe a historii této stavby.80

DalSi univerzitni budovy

Ve stinu Karolina pak stoji dalsi univerzitni budovy, které se mohou také chlubit pohnu-
tou historii, nemaji vSak a ani mit nemohly status, jaky byl ptitknut Karolinu. V literatuie
se objevuje zejména budova Klementina, v niz univerzita sidlila nepfetrzit¢ od sedmnac-
tého az do dvacatého stoleti, ktera je nicméné stigmatizovana jezuitskym ptvodem svého
vzniku. Klementinum sice nevystupuje jako nepfitel (na rozdil od jezuitl), jeho vyznam
pro identitu Karlovy univerzity je vSak téméf nulovy. Jeho minulost byla v dobé, kdy se
o jeho dalsim osudu a urceni rozhodovalo (v letech prvni republiky), zcela nevhodna pro
pozvednuti na vysluni narodnich déjin, a proto se v kolektivni paméti nestalo ni¢im jinym
neZ nékdejsim sidlem jezuitd a hodnotnou barokni stavbou. 8!

Pro sebepojimani Karlovy univerzity ve dvacatém stoleti a do minulosti hledici diskurz,
ktery jej charakterizoval, sehravaji nezanedbatelnou roli jest¢ dvé univerzitni budovy —
novostavby filozofické a pravnické fakulty z dvacatych let téhoz stoleti.82 V podobé navrhii
na tyto stavby se projevuje soupefeni mezi tradi¢néjs$im historizujicim stylem a soudobym
modernim pojetim architektury ovlivnéné zapadnimi vzory. Debata o novostavbach se tahla
od pocatku stoleti (dlouho se pocitalo také s tim, ze vedle budov pro fakulty vznikne téz
nova centralni univerzitni budova, coz byl jeden z divodu, pro¢ rekonstrukce Karolina
nebyla v této dob¢ diskutovanym tématem), pficemz je signifikantni, jak malo se béhem
necelého Ctvrtstoleti proménil vkus vedeni univerzity (jakoz i architektti a vedeni més-
ta), respektive jeho piedstava o tom, jaka architektura by méla tuto instituci reprezento-
vat. Zatimco ptedvalecny historizujici Sakaftv navrh na vzhled filozofické fakulty byl ve

79 Vojtisek pise: ,,V Praze jsou tfi mista, ktera jako by predstavovala svou minulosti a pfitomnosti viechen vyvoj
[néaroda]: je to hrad, staroméstska radnice a Karolinum.* Viz Vaclav VoiTiSek, Za prava University Karlovy,
Praha 1934, s. 41. V roce 1963 bylo Karolinum vyhlaseno za narodni kulturni pamatku.

80 A. KUBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje; Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988

(2. vyd. 2010); Tvz (ed.), Univerzitni slavnosti; Tz, Karolinum. Historicky klenot Univerzity Karlovy, Praha

1995; TYz (ed.), Pamatky.

Za pripomenuti stoji, ze tyz architekt, ktery pracoval na ¢aste¢né rekonstrukci Karolina (F. M. Kanka), vypra-

coval i projekt barokni ptestavby klementinského arealu.

82 Zéakladni, pramenné podloZenou a velmi interpretané pfinosnou publikaci k tomuto tématu je kniha: Michaela
MAREK, Universitdt als ,, Monument* und Politikum: Die Reprdsentationsbauten der Prager Universitiiten
1900—1935 und der politische Konflikt zwischen ,, konservativer “ und ,, moderner “ Architektur, Miinchen 2001.
Nasledujici vyklad se opira o jeji zavery.

8

43



dvacatych letech vzkfiSen a prijat bez vétsich prekazek, Kotéra byl nucen své zpocatku
modernisticky odvazné navrhy na budouci podobu pravnické fakulty ménit jiz v dobé pred
prvni svétovou valkou a nekolikrat posléze i béhem dvacatych let, kdy uz jeho navrhy
verzitniho vedeni do podoby fakultnich novostaveb zfetelné vypovidaji o jejich tradici-
onalistickém piistupu k univerzitni sebeprezentaci. Etos starobylosti Karlovy univerzity
zakladajici velkou ¢ast jeji identity se tak zfeteln€ projevil i v pfistupu k podob& zminénych
novostaveb, jakoz i v pozdéjsim rozhodnuti pro velkolepou rekonstrukci Karolina.

Tradice a ritual

Tradici a starobylost jakozto zasadni soucast budovani vlastni identity a ,,znacky*
demonstruje Karlova univerzita téz ve vizualn€ opulentni a spektakularni formé zivych
reprezentaci tohoto historizujiciho diskurzu, a to zejména ve formé vetejnych ¢i polove-
fejnych univerzitnich slavnosti. Univerzitni vyroc¢i jsou nejjasnéjsim svédectvim existence
a aplikace tohoto diskurzu.®3 K tomuto zptitomfiovani minulosti symbolizujicimu neu-
staly pfesah minulého do soucasnosti vsak slouzi i v§edni, taktka kazdodenni univerzitni
slavnosti, nejcastéji promoce ¢i imatrikulace. Velka aula Karolina se vSemi vySe fecenymi
artefakty a symboly odkazujicimi k minulosti univerzity — s talary univerzitnich hodnos-
tafa v ,,tradiénim* historizujicim stfihu a s latinskymi sliby — vytvareji v o¢ich a myslich
ptitomnych pocit participace na tradici nejstarsi sttedoevropské univerzity. Podle Petrané
tato participace ,,predpokldda soucinnost ucastnika, ktera je mozna, podari-li se vSemi pro-
stredky navodit atmosféru oprostenou od interpretace dnesni moderni kazdodennosti, kterd
s vyjimkou ritualovych symbolii oddéluje véc samu od jeji znakové podstaty. Divik se musi
prinutit, aby vnimal sepéti symbolu a véci, ritudlove formy a podstaty symbolického jedna-
ni. K tomu potiebuje oporu ve svete realnych symbolii. Takovou oporou je pri univerzitnich
slavnostech sam prostor velké auly Karolina a jeho rozvrzeni$*

Prvni zietelné symbolicky artikulovany navrat k tradici se ve sledovaném obdobi ode-
hral na pocatku dvacatych let ve formé navratu univerzitnich talara jako dulezité soucasti
historizujiciho pohledu na vlastni identitu. Od dob osvicenstvi univerzitni hodnostafi pti
promocnich slavnostech vystupovali v prostém formalnim spole¢enském odévu. Prvore-
publikova Karlova univerzita pterusila tento osvicensky moderniza¢ni étos a nahradila jej
,havratem k tradici®, mj. v podobé oblékani ptedstavitelll univerzity do talar.$> Diraz
kladeny na toto symbolické stvrzovani tradice a kontinuity je pak obzvlasté zretelny
v poslednim Ctvrtstoleti, které byva (opét) chapano jako naprava piedchozich deformaci
a jako navrat k tradi¢nim hodnotdm univerzitni vzdélanosti. Podobné jako se dfive ve
dvacatém stoleti stalo pravidlem vydavat publikace o Karolinu, stalo se od pocatku deva-
desatych let tradici dopliovat tyto publikace dikladnym popisem slavnostnich obtadu,
odévu, zezel a dalsich insignii spolu s fotografickou dokumentaci a zdGraznénim jejich
historické hodnoty. Karlova univerzita se vSak v tomto svém dirazu na slavnosti a odka-
zovani k minulé tradici v jejich pribéhu (jakoZz i obecné€ svou snahou o siln€ historizujici

83 Vice ke dvéma velkym vyro¢im Karlovy univerzity ve dvacatém stoleti ve druhé ¢asti studie.
84 J. PETRAN (ed.), Univerzitni slavnosti, s. 33-34.
85 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 36.
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prezentaci sebe sama) vyrazné€ nelisi od univerzit jinych. Historicky argument staroby-
losti a navazovani na diivéjsi vzory je takfka konstantou univerzitni sebeprezentace,3°
ktera se nejviditelnéji zhmotiuje praveé pii vefejnych festivitach a ritualech. Pribéh uni-
verzitnich dé&jin pfedstavuje ramec tohoto diskurzu navratu do minulosti — navratu do
zlatého véku univerzity.

% 3k ok

Dvacaté stoleti bylo stoletim modernity. Ceské zemé se staly opakované béhem nékolika
desetileti svédky konct a zacatku zcela odlisnych spole¢enskych usporadani. Prestoze se
jednotlivé vladnouci elity legitimizovaly na zna¢né odliSnych zakladech, zistavaly i ony
vérné uréitym vzitym a tradovanym stereotypim, jez se nesnazily zrusit ¢i zamlcet, ale
které piejaly a vypravély co mozna nejpodobnéjsim zptuisobem, aby zachovaly zdani histo-
rické kontinuity minulosti se soucasnosti. Na piikladu vypravéni déjin Karlovy univerzity
jsme si ukazali, ze i pfes propastné rozdily mezi ideologickym zdivodnénim svych ¢int
(a svych vykladi minulosti) zachovavaly jak prvorepublikova, tak komunisticka, tak post-
komunisticka univerzita stejné ¢i podobné narativni vzorce, na jejichz zakladé konstruovaly
teleologickou linii mezi sttedovékymi Cechami a svou souéasnosti. Vitanym prostiedkem
se k tomuto ucelu stala praveé ustalena metanarace déjin ¢eského naroda jakozto naroda,
jemuz je bytostné vlastni spravedlnost, mirumilovnost a chut’ vzdélavat se. Pii navazani na
tento étos Cesstvi mohli jednotlivi autofi viadit do piibéhu univerzitnich dé&jin libovolnou
ideologickou legitimizaci stavajiciho uspotadani ¢i svych nazoru.

V prvni Casti studie jsem se pokusil inspirovan narativistickou kritikou déjepisectvi
vykreslit zakladni rysy ptfibéhu déjin Karlovy univerzity, jak byl reprodukovan v prubéhu
,.kratkého dvacatého stoleti. Ve druhé ¢asti se zaméfim na motivace konkrétnich autort
popularné-historickych pojednani o déjinach Univerzity Karlovy, pro¢ se rozhodli vykladat
minulost v tomto modu narodni romance, v némz je hrdina pfibéhu (zde univerzita) predur-
¢en dosahnout kone¢ného vitézstvi, ale také na to, které casti ptibéhu byly v kterém obdobi
nepohodlné, a proto byly odstranény nebo nahrazeny jinymi. Pokusim se zohlednit osobni
ptibéh autort i spolecensko-politické okolnosti jejich tvorby a poukazat tak na nutnou
emanaci téchto okolnosti do obsahu déjepisecké prace. Budu postupovat chronologicky
a pozastavovat se nad postavami déjepisct nejvice zaslouzilych o reprodukei pfibéhu déjin
Univerzity Karlovy. Analyza se soustiedi na Ctyfi ,,uzlova obdobi* a k nim pfiradi tfi auto-
ry zabyvajici se minulosti univerzity, kteti v dané dobé méli rozhodujici vliv na podoby
ptibéhu univerzitnich déjin.

86 Sylvia PALETSCHEK, Festkultur und Selbstinszenierung deutscher Universitdten, in: llka Thom — Kirsten Wei-
ning (Hgg.), Mittendrin. Eine Universitat macht Geschichte. Ausstellung anlésslich des 200-jéhrigen Jubildums
der Humboldt-Universitét zu Berlin, Berlin 2010, s. 88-95.
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I.1 Karlova univerzita v letech prvni éeskoslovenské republiky
a nacionalisticky spor o jeji déjiny

Na podzim 1918 vstoupila Ceska univerzita do nové etapy své existence.?’ Jednim z prv-
nich ukold, ktery si jeji predstavitelé, jakoz i poslanci napfic politickym spektrem vytknuli,
bylo vytvoieni zvlaitniho zakona tykajiciho se poméru dvou prazskych univerzit, Ceské
univerzity Karlo-Ferdinandovy a Némecké univerzity Karlo-Ferdinandovy. Ferdinandovo
jméno v ndzvu ¢eské univerzity bylo v té dobé vSeobecné chapano jako symbol narodni
poroby. Pfedmétny zakon byl po mnohych debatach a Gpravach pfijat v poslednich dnech
Revolu¢niho narodniho shromazdéni, v unoru 1920. Jeho hlavnim cilem bylo stvrdit kon-
tinuitu Ceské univerzity s historickou prazskou univerzitou (a pfitknout ji ndzev Univerzita
Karlova) a naopak jednoznacné potvrdit némeckou univerzitu jako produkt univerzitniho
déleni z roku 1882 (a pfisoudit ji ndzev Némecka univerzita v Praze). Univerzita Karlova si
timto zakonem dale ¢inila narok na vlastnictvi Karolina (s tim, Ze byla povinna jej némec-
ké univerzité proptjcovat, dokud tato nedostane adekvatni nahradni prostory), univerzitni
archiv a historické predméty (zejména insignie — zezla, pecetidla atd.). Exekuci zdkona bylo
v jeho znéni povéfeno ministerstvo Skolstvi. Ani na kone¢né podobé zdkona vSak nepano-
vala celondrodni shoda a kuptikladu prezident Masaryk se stavél proti jeho provedeni ve
znéni, v némz byl predkladan. Etos od¢inéni narodni kiivdy pachané v minulosti Némci na
Cesich viak nakonec prevladl.

Bylo to zptisobeno i tim, Ze ve vedeni univerzity se ve dvacatych a tficatych letech obje-
vilo n€kolik nacionalisticky smyslejicich osobnosti, které sice poctem nutné netvoftily hlav-
ni ndzorovy proud, avSak svymi ¢iny, konkrétnimi politickymi kroky a schopnosti vefejné
prezentovat své nazory a presvédcovat o nich vefejnost se jim podafilo ovlivnit d&jiny
Karlovy univerzity vice, nez mnoha $pi¢kovym prvorepublikovym védctim.®® Spole¢nym
rysem aktivniho zasahovani nacionalisti do zalezitosti univerzity byl historicky argument
jakozto hlavni slozka jejich argumentace ve prospéch ,,prav Karlovy univerzity. Sdileli
presvédceni, ze némecka univerzita existuje jen z dobré vile eskoslovenského statu a ze
némecka narodnostni mensina se musi podridit ¢eské a slovenské vétsine€. Jejich nazor na
déjiny se opiral o zjednoduseny nacionalisticky vyklad déjin ¢eského naroda jako naroda
v minulosti utlaovaného Némci a v soucasnosti se vracejiciho ke své ptivodni (sttedovékeé)
velikosti a samostatnosti.

1918 zejména ty udalosti, které tvotily predpoklad ¢i pfimo pfedehru pro dalsi liceni. Pti popisu tohoto obdobi
je mozné vychazet z kupodivu ne pfili§ obsédhlé odborné literatury, zejména z prvni kapitoly ¢tvrtého svazku
syntézy univerzitnich d&jin: J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 19-59, a piehle-
dovych ¢lanki z riznych sbornikt: Hans LEMBERG, Die tschechische Universitdt in Konkurrenz zur deutschen
Universitdt (1882—1939), in: Blanka Mouralova (Hg.), Die Prager Universitét Karls I'V. Von der europdischen
Griindung bis zur nationalen Spaltung, Potsdam 2010, s. 156—185; Michal Svaro$, Die Prager Universitdten
im dffentlichen Leben der Ersten Tschechoslowakischen Republik, in: Hans Lemberg (Hg.), Universititen in
nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universitdten im 19. und 20. Jahrhundert. Vortrage zweier
Tagungen der Historischen Kommission fiir die bohmischen Lander (vormals Sudetenldnder) 1996 und 1997,
Miinchen 2003, s. 135-143, ptipadn¢ z praci Vojtiskovych (citovany dale) jakozto vypovédi piimého aktéra
(pochopitelné pii zachovani nutné miry kritického odstupu).

88 Tfetim povale¢nym rektorem univerzity se kupfikladu stal FrantiSek Mare$, hlavni strijce zakona o poméru
prazskych univerzit (po kterém také vesel ve znamost jako ,,.Lex Mares*), pozdéji spoluzakladatel Narodni
fronty, respektive Narodniho sjednoceni a ¢estny predseda prvorepublikové Vlajky.
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Z hlavnich bodi univerzitniho zakona byly v prvnich letech jeho platnosti provedeny
dva: stvrzeni kontinuity ¢eské univerzity s historickou prazskou univerzitou zalozenou Kar-
lem IV., vyjadfené piedevsim proklamovanym ,,navratem k ptivodnimu nazvu‘$® (Némci
proti tomuto kroku pochopitelné protestovali, av§ak bez uspéchu), a pfevzeti univerzitniho
archivu do péce Ceské univerzity. Tato akce probéhla ,,revolu¢ni® cestou jiz v prvnich dnech
vzniku republiky diky iniciativé Vaclava Vojtiska a autorité profesora Gustava Friedricha,
a byla tak zakonem pouze ,,zlegalizovana“.”® Na provedeni dal$ich hlavnich bodt zako-
na — pfevedeni Karolina pod vyhradni kontrolu ¢eské univerzity a vydani univerzitnich
insignii — nebyla mezi vladnoucimi piedstaviteli Ceskoslovenska politicka viile,?! proto tato
otazka ustoupila na mnoho let do pozadi. Ostatné ne vSichni univerzitni a statni predstavi-
telé souhlasili se stanoviskem odmitajicim pfitknout Némctim narok hlasit se k historické
univerzité zalozené Karlem IV. Jedni z nejrespektovangjsich predstavitelti ceskoslovenské
historiografie a zaroven profesofi Univerzity Karlovy, Josef Pekat a Kamil Krofta, se v roce
1930 (a nikoliv poprvé ani naposledy) postavili za pozadavek némecké univerzity o uznani
i jeji historické kontinuity s prazskou univerzitou diivéjsich staleti.”2 Jejich navrhy vsak
vyslySeny nebyly.

Je patrné, Ze nejedna otazka tykajici se univerzitniho zakona a sport, které spolu cesti
a némecti predstavitelé vedli, pfimo souvisela s tim, jaka interpretace déjin univerzity byla
vnimana jako spravna a legitimni. Historicky argument sehraval v téchto debatach prvora-
dou ulohu. Ceska Karlova univerzita proto v prvnich povéleénych letech vefejné defino-
vala svou identitu mimo jiné na dvou zakladech, jasné odkazujicich k minulosti: odmitnuti
celych casti minulého obdobi svych de&jin a boji proti jakémukoliv naroku na jeji jméno
¢i déjiny ze strany ¢eskych Némcii. V obou piipadech se jednalo o pozadavky podminéné
nacionalistickym pohledem na svét. Minulost univerzity, potazmo celého statu, tak jak ji
vidéli jeji nacionalisticky zameéteni predstavitelé, byla minulosti zneuznani, uskoki, utrpeni
a potlacovani potencialu ¢eského naroda. Bylo-li neblahé postaveni ¢eského naroda v pied-
chazejicich staletich dilem nepfizné dé€jin, jak naznacuje hluboce zakofenéna diskontinuitni
predstava jejich vyvoje, muselo byt vysvobozeni naroda v roce 1918 koneénym spravedli-
vym soudem tychz d&jin nad nim. Den 28. fijna 1918 byl v tomto hojné vyuzivaném podani
od¢inénim 8. listopadu 1620.93

89 Takto vyjadieno i ve znéni predmétného zikona (,,Ceské université vraci se jméno ,Universita Karlova‘“),
prestoze se jedna o zfejmy historicky nesoulad. Jméno Universita Karlova nebylo pted prvni svétovou valkou
nikdy oficialné pouzito.

90 Vojtisek s Friedrichem se $li za prevzeti univerzitniho archivu do Seské spravy zasazovat 29. fijna 1918 pfimo

do Narodniho vyboru. Usp&ini byli az po intervenci Otakara Srdinka, Friedrichova pfitele a &lena NV. Rektor

némecké univerzity Naegle jim poté piedal klice od archivu. Friedrich byl pozdéji ustanoven jeho prvnim in-

Truc, Archiv University Karlovy. Privodce po archivnich fondech, Praha 1962, s. 46.

To plynulo podle Aleny Miskové z védomi ne zcela §tastné formulace dané¢ho zakona a ze snahy dojit s Ces-

kymi Némci uréitého konsensu. Viz Alena Miskova, Nemeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu

1945, Praha 2002, s. 19.

92 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 41. Viz téz V. VOITISEK, Za nasi universitu.
Vojtisek se zde na vice mistech vraci k nazorim Krofty a Pekate a ke svému kategorickému odmitani jejich
postoje. Stanovisko némecké strany a nazor Krofty z roku 1930 rekapituluje a cituje jesté in: Vaclav VoITiSek,
Universita Karlova a boj Némcii proti universitnimu zakonu z roku 1920, Praha 1932, s. 32-33.

9 Tento prvorepublikovy mustr byl v pripadé Karlovy univerzity reprodukovan v textu pfilozeném k pamétni
medaili vydané roku 1919: ,,Odcizena svému nérodu, jen trudny osud jeho sdilejic, universita odtud pies

9
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Proti ceskoslovenské interpretaci d€jin univerzity a naroda stal vyklad némecké mensiny
v Cechéch a na Moravé, ktery spada sice tematicky mimo toto zkoumani, aviak ve vztahu
k ceskoslovenskému sebepojimani piedstavuje dalezity prvek v tom smyslu, ze posky-
tuje nutny podnét pro konstrukei ¢eskoslovenského d&jinného protinarativu.®* Némecky
vyklad univerzitni minulosti v opozici proti tomu ¢eskému zdtraznoval zejména kontinuitu
obou v roce 1882 oddélenych instituci s historickou prazskou univerzitou. Pfedni misto
v debatach o dé€jinach Univerzity Karlovy ziskavala opakované zejména otazka podstaty
univerzitni fundace, tedy koho zakladatel Karel IV. oznacil za domaciho studenta a koho
za cizince, jenz byl v Cechach pouze hostem (piestoze — podle litery zakladaci listiny —
hostem vitanym). Némci stojici v mensiné jak v parlamentu, tak ve sdélovacich prostied-
cich, nemohli svoji interpretaci minulosti proti ¢eské prosadit. Kiivdu, kterou pocitovali
po zavedeni univerzitniho zakona, vSak davali hlasité najevo, ¢imz stimulovali jak debaty
o historické i soucasné podstaté univerzity, tak nacionalistické nalady v obou taborech.
Téma historického a soucasného statusu Karlovy a Némecké univerzity se s riznymi pre-
stavkami vracelo po celé dvacetileti.?

Strucné reprezentace univerzitnich déjin vyslé v tomto obdobi byly — ostatné jako vel-
ka cast tehdejsich vefejnych a politickych témat — silné poznamenany nacionalistickym
diskurzem déjin. Univerzitni déjiny chté nechté Cerpaly z daného spolecensko-politické-
ho klimatu své vychozi pfedpoklady a struktury vypravéni univerzitniho ptib&éhu. Prvore-
publikové univerzitni déjiny nicméné nebyly tim, za co povazujeme tuto disciplinu dnes.
Jako relativné samostatné pojimana a tematicky ¢i metodologicky vymezena disciplina
historiografie byly definovany az o mnoho desitek let pozdéji. Opravdu vaznych zajemct
o0 d&jiny Karlovy univerzity bylo v letech po vzniku republiky malo% a i ti, ktefi se o tuto
problematiku zacali seridzné zajimat, ji pojimali spiSe jako politicko-legitimizacni prostie-
dek k podepteni historickych ,,prav Karlovy univerzity“. V obou zminénych jazykovych
taborech se zkoumani dé€jin univerzity soustedilo pfedev§im na historiograficky nepro-
duktivni ,,dokazovani“ ceské ¢i némecké podstaty aktu zalozeni Univerzity Karlovy. Prvni
tezovité pokusy o syntetické zpracovani déjin Karlovy univerzity vychazeji pravé z této
potieby, kterd nadto umoznovala, ba v letech prvni republiky pfimo volala po tom, viadit
ptibéh dé&jin ,,Ceské* Karlovy univerzity do ptibéhu ceského (Ceskoslovenského) naroda.
Svoji minulost tak prvorepublikova Karlova univerzita nevypravéla ani tak usty védy, jako
spise pomoci neunavné argumentace ve prospéch ,,Ceskych prav na univerzitu proti ,,pra-
vim némeckym®. Zminéné politicko-spolecenské okolnosti k tomu pochopitelné nabizely
zivnou pudu a to vicemén€ po celé dvacetileti prvni ¢eskoslovenské republiky.

vynikajici ¢innost svych jednotlivych ¢lenti jako celek nevsahuje do vyvoje jeho obrozovani, a jakoby trestem
za to, co se stalo roku 1648, za to, ze byla prvni, jez dala vyraz jeho ponizeni, ve znovuzrozeni naroda stava
se ¢lankem poslednim. Teprve roku 1882 vracena opét svému narodu. A tu jakoby Antacovskym dotekem
vzpruZena, znovu stavi se v ¢elo jeho osvétnych snah, a jist€¢ ne v posledni fad¢ také jeji kulturni ¢innost
prispéla k tomu, aby 8. listopad 1620 od¢inén byl 28. fijnem 1918.* Autorem textu byl Vaclav Novotny. Viz
AUK, f. Akademicky senat (AS) 1882—1950, i. ¢. 641, B6/37, k. 42, zapis o mimotradném sedéni akademického
senatu ¢eské university v Praze konaném dne 5. 6. 1919.

94 Nikoliv ndhodou miizeme po vyhnani eskych Némci z Ceskoslovenska ve étyficatych letech pozorovat po-
stupny Gtlum vyhranéné antinémecké verze ¢eskych univerzitnich déjin. Viz dale.

95 A. MiskovA, Némeckad (Karlova) univerzita, s. 19, 25.

9 Na Ceskoslovenské strané dil¢i badani a nemnohé ptipadové sondy z oblasti d&jin UK provadéli napt. Bedfich
Mendl (otazka podstaty zalozeni Univerzity Karlovy) ¢i F. M. Barto$ (zejména se zietelem k postavé Jana
Husa). Na strané¢ némecké publikovala cenné prace z univerzitnich déjin historicka Kéthe Spiegelova.
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Nacionalistické excesy odehravajici se i mimo jednani vzajemné se napadajicich aka-
demickych senati ¢eské a némecké univerzity a mimo denni tisk se na obou univerzitach
odehravaly jiz od dvacatych let. Na némecké univerzité se projevoval zejména antisemiti-
smus, ktery v akademickém roce 1922/1923 propuknul v protesty proti rektorstvi Samue-
la Steinherze, profesora-historika zidovského ptvodu, jenz se proti zavedenym zvykim
nevzdal svého ufadu a nakonec v ném i pfes znacny a hlasity odpor ze strany nacionalis-
tického studentstva setrval az do konce svého obdobi.7 Na ¢eské i némecké univerzité pak
v pribéhu dvacatych a tiicatych let rostl odpor proti velkému poctu studujicich cizinci,
zejména Zidu, a nacionalistiéti studenti potadali demonstrace, na nichZ pro né pozadovali
zavedeni numeru clausu.®® P¥imykani se k ideji Velkonémecké tiSe spojené pochopitelné
s povySenym pohledem na Cesky narod se zejména po roce 1933 zacalo projevovat stale
vice mezi studenty i profesory némecké univerzity. Nacionalismus tak nebyl cizi ani jedné
z narodnosti stfetavajicich se na uzemi Prahy a mezi némeckou mensinu postupné pronikala
i ideologie nacismu. Do takto se vyvijejiciho vztahu mezi Cechy a Némci vstoupily udalosti
roku 1934.

Jejich prubéh i to, co mu piedchazelo, je uzce spojen s pusobenim dvou osob, které se
zaslouzily o to, Ze se z univerzity stalo vefejné téma a Ze potieby Ceskoslovenské republiky,
tak jak je tito vnimali, byly prezentovany v uzké spojitosti s potfebami Karlovy univerzity,
v duchu étosu sepéti d€jin naroda a univerzity. V této dobé doslo ke spojenti sil dvou jedin-
ct, jejichz cesty se do té doby prili§ nektizily, avSak v nastalé situaci dokazali ze svého
spojenectvi vytézit doslova maximum mozného. Jejich zasluhou se téma univerzitni minu-
losti dostalo jak do popfedi snah legitimizovat jejich soudobé pocinani, tak do vefejného
diskurzu. Jakkoliv se muze zdat redukujici spojovat pojeti univerzitni minulosti ve tficatych
letech pouze se jmény dvou postav, pokusim se ukazat, ze to byly ony a s nimi spojené
udalosti, které mély zasadni vliv na soudobou i pozdé€jsi podobu ptibéhu déjin Univerzity
Karlovy.

Prvni z nich byl Karel Domin, jenz se v prvnich tficeti letech dvacatého stoleti intenzivné
zabyval oborem, ktery vystudoval, pfednasel a v némz se také stal mezinarodné uznava-
nym odbornikem, totiz botanikou a pfibuznymi obory. Vedle toho se zajimal i o ochranu
ptirody a mél kuptikladu vyznamny podil na zfizeni Tatranského narodniho parku. Na
pocatku tficatych let se stal clenem akademického senatu univerzity a pro akademicky rok
1933/1934 téz jejim rektorem. Z této pozice a v ramci svého nacionalistického presvédceni
dosel k zavéru, ze tzv. Maresuv zakon z roku 1920, ktery stale nedosahl svého naplnéni,
by mél byt v plném rozsahu uskute¢nén. Pro takto vytknuty cil vSak zvolil cestu okazalé
politizace daného tématu a netinavné vetejné prezentace své osoby a svych politickych
nazord.?”? Po uspé$ném zaknihovani Karolina vyhlasil celonarodni sbirku na jeho obno-
vu a za dalsi cil si vytkl ziskani univerzitnich insignii. Vyvolal tak zna¢nou kontroverzi
a prispél k celonarodnimu prohlubovani propasti mezi levicove a pravicové smyslejicimi

97 A. MiSkoVA, Némeckad (Karlova) univerzita, s. 23.

98 J. HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1V, s. 32.

99 Mnozstvi jim vydanych novinovych ¢lankd (jakoZ i uréitou posedlost vlastnim jednanim) sim zdokumentoval
v publikaci Miij rektorsky rok. Cetnost jeho veiejnych aktivit je dale dobie viditelna z prehledi jeho oficialnich
navstév na rozliénych spolecenskych udélostech, o nichz s dikladnosti sob¢ vlastni referoval béhem schizi
akademického senatu. Jejich hojnost se ukazuje zejména v porovnani s jeho predchtidei i nastupci ve funkei
rektora. Viz AUK, f. AS 1882-1950, k. 43 a 44.
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¢astmi spolecnosti, zejména ve studentskych kruzich. Po skonéeni svého rektorského man-
datu se jako ¢len akademického senatu dale podilel na provedeni MareSova zakona. Jeho
snaha vyvrcholila v listopadu 1934 oficialnim piedanim univerzitnich insignii. Pro udalosti
spojené s aktem jejich piedavani, akce, které jim pfedchazely a nasledovaly a pro tiibeni
politickych nazort té doby se vzil nazev ,,insigniada“.!9 Poté Domin vstoupil do vrcholné
politiky. V roce 1935 byl zvolen do Narodniho shromézdéni za Narodni sjednoceni (jehoz
mistopfedsedou byl tehdy Frantisek Mares). V dobé druhé republiky pak participoval na
¢innosti pronacistické organizace Akce narodni obrody. Po vélce se k védeckému ani poli-
tickému zivotu jiz nevratil.

1.2 Vaclav Vojtisek a nacionalisticka koncepce déjin (1930-1948)
Spoluprace s Karlem Dominem

Druha z postav urcujicich sméfovani Karlovy univerzity v prvni poloving tficatych let,
Vaclav Vojtisek, byla s minulosti i souCasnosti instituce propojena jesté siln€jsimi pou-
ty nez Karel Domin. Vojtisek byl v té dob¢ jiz uznavanym archivafem a odbornikem na
pomocné védy historické. Obéma témto oboriim se vénoval od pocatku stoleti. Jeho prace
se vyznamné, poptipadé i zakladatelsky promitla do ¢innosti Archivu hlavniho mésta Prahy
(feditelem v letech 1921-1940 a 1945-1948), univerzitniho archivu a pozdé&ji i Archivu
CSAV. O osud univerzitnich archivalii projevil zajem jiz pfi vzniku republiky, kdy hbit&
zajistil jejich prevzeti do spravy Ceské univerzity.!9! V nasledujicich letech vedl na plny
uvazek méstsky archiv, ucil na filozofické fakulté a pracoval téz nékolik hodin tydné jako
archivar v archivu univerzity pod vedenim jeho inspektora Gustava Friedricha, Vojtiskova
ucitele a pritele, profesora pomocnych véd historickych a pozdéji téz rektora Univerzity
Karlovy pro akademicky rok 1935/1936. V roce 1931 se Vojtisek sam stal Friedrichovym
nastupcem na pozici inspektora archivu a tehdy zacal také produkovat nescetné texty na
téma dé&jin univerzity, zejména s ohledem na pravo Cechii na jeji minulost. AZ v této dobg,
patrné tedy vnimané jako volajici po dirazném vymezeni se vici ceskym Némcum, se také
vratil k udélostem roku 1918 (pfevzeti univerzitniho archivu do péée ¢eské univerzity)!02
a 1920 (schvaleni MareSova zakona a odporu Némct proti jeho znéni).103

Vojtiskova stoupajici literarni a publicisticka aktivita na poli argumentace pro ,,Ceska
prava“ na Karlovu univerzitu!%4 jej také privedla ke spolupraci s Karlem Dominem, kdyZ
se rétorika téchto dvou v predmétnych letech spojila v tyz argumentacni proud. Domin
Vojtiska vyuzival jako zdroj historické argumentace ve prospéch zminénych prav, jimiz pak
sam mohl podkladat své projevy a Clanky, a VojtiSek ochotné tuto argumentaci poskytoval
a dostaval sva dila a své ndzory mezi §irsi vefejnost. Obéma $lo o tyz cil — provést Mare-
suv zakon v plném znéni. Domin také podporoval Vojtiskiiv sen o zalozeni univerzitniho

100 Pro podrobny popis udalosti insigniady a jejiho kontextu viz Jifi MULLER, ,, Insignidda “ na strankdch Pritom-
nosti, bakalarska prace, PedF UK, Praha 2013.

101 Viz pozn. 90.

102 V. VOoITiSEK, Za nasi universitu, s. 5-6.

103 V., Voyrisex, Universita Karlova a boj Némcit, s. 27-38.

104 Viz V. VoItisek, Za prava. Tuto publikaci Vojtisek v pfedmluvé vénoval Karlu Dominovi s dovétkem: ,,Vlozil
do boje, jenz jesté neni skoncen [...], smysl pro povinnost, krasnou odhodlanost a pravou lasku, a tak pomohl
pravde vitéziti. Tamtéz, s. 7.
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muzea a podporoval jej jako ¢lena komise pro rekonstrukci Karolina. Jiz v roce 1934 také
planovali publikace k Sestistému vyro¢i zaloZeni univerzity.103

V obdobi Dominova rektorstvi i v dobé pozd¢jsi se role ,,muze v pozadi“ Vojtiskovi
vyplatila. Utoky levicového tisku se soustiedily vyhradné na kontroverzni postavu Karla
Domina a ten je také musel odrazet a ani v povalec¢nych letech nebyla Vojtiskova role
v insigniadé prekazkou pro jeho kariéru na univerzité. Vojtisek také, na rozdil od Domina,
nikdy nevstoupil do vrcholné politiky. Jeho ,,ideologie” stala na silném narodnim citéni
a lasce ke vSemu Ceskému, coz byly vlastnosti, jez dokazala ocenit jak radikalni pravice,
tak pozdéji radikalni levice, tedy komunisté. Diky tomuto specifickému narodovectvi se
Vojtisek dokazal zavdécit v obou ¢eskoslovenskych politickych rezimech, které povazovaly
Ceskoslovensko za suverénni stat. Vojtisek tak upadl v nemilost pouze v letech protekto-
ratu Cechy a Morava, kdy mél zakazano publikovat a v Archivu hlavniho mésta Prahy byl
penzionovan. Vojtiskovo narodovectvi se lisilo od Dominova nacionalismu. Jakkoliv je
jejich piesvédceni dokézalo spojit v letech Dominovy vetejné univerzitni ¢innosti, rozdélilo
je v obdobi nacistické okupace, kterou byvaly rektor na rozdil od Vojtiska nevnimal jako
narodni pohromu. 106

Vojtisek s Dominem v pfedmétnych letech vyprodukovali desitky ¢lanku, stati a vefej-
nych projevi, jez se objevovaly v novinach, ¢asopisech, ¢i rozhlase a pozdé&ji byly vydany
souborné tiskem.!97 Pravé jejich aktivita spustila velkou akei, na jejimz konci byla (ispé§né
provedena rekonstrukce Karolina, a Vojtiskova interpretace univerzitni minulosti ziskala ve
vykladu dé&jin Univerzity Karlovy prominentni postaveni na dlouhd 1éta. Z hlediska sebe-
prezentace instituce je toto obdobi dilezitym zlomem. Diky propracované strategii a sklou-
beni usilovné prace s diirazem na vetejnou propagaci podnikanych kroku se tehdy podatilo
pozvednout univerzitni d&jiny do sféry vefejné prezentace.!9® Karlova univerzita se proto
mohla stat vefejnosti srozumitelnym argumentem a diikazem, proc je narodni ¢i jakakoliv
jina jednota zadouci a pro minulost i budoucnost Ceskoslovenska Zivotné dilezita.

Legitimita antinémeckého diskurzu pfed i po druhé svétové valce

Po roce 1934 otazky podstaty univerzitni fundace, starobylych insignii a ,,prav Karlovy
univerzity* postupné zacaly mizet z vetejného zajmu. Na jejich misto ptichazela jen postup-
na zdlouhava prace na stavebnim pruzkumu Karolina a predev§im mnohem aktualngjsi
problémy souvisejici s pravicovou radikalizaci, kterd se neprojevovala jen na univerzité
némecké, nybrz i Ceské. Vaclav Vojtisek pti svém vlasteneckém citéni, jez daval Casto naje-
vo osoc¢ovanim Némct, byl velmi citlivy na jakykoliv naznak projevu v neprospéch jeho
pfedstavy o svobodné Karlové univerzit€ a po podpisu Mnichovské dohody jesté zvysil

105 AUK, f. AS 1882-1950, i. &. 656, B6/52, k. 44, zapis o V. sedéni akademického senatu 9. 3. 1934. Viz také
Pavel Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek: archivarem od monarchie po socialismus, diplomova prace, FF UK,
Praha 2012, s. 101; knizni vydani: Tyz, Profesor Viclav Vojtisek. Archivarem od monarchie po socialismus,
Praha 2014.

106 Jan HAVRANEK, Vdclav Vojtisek a Universita Karlova, AUC-HUCP 15/2, 1975, s. 17, pozn. 43.

107 Nejvyraznéjsim spoleénym publikaénim podinem byla reprezentativni publikace K. DomiN — V. VoITiSEK —
J. HuTTER, Karolinum statek ndarodni. Vytézek z jejiho prodeje autoti vénovali do celonarodni sbirky na obnovu
Karolina.

108 Ne ndhodou v této dobé& vznikla funkce tiskového referenta univerzity, které se ujal Josef Hutter. Vice k tomu
viz AUK, f. AS 1882-1950, i. ¢. 656, B6/52, k. 44, zapis o VIII. sedéni akademického senatu 20. 4. 1934.
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svoji aktivitu pii hledani vinikd narodni nesvornosti. Podobné jako na pocatku tficatych let
a béhem insigniady, kdy se piel s ndzory Krofty a Pekafe o prava némecké univerzity na
historickou kontinuitu s prazskou univerzitou, i nyni se obofil na profesory Pekate, Kroftu,
Sustu a dalii a oso€il je, Ze jejich zlehovani prav Karlovy univerzity davalo vitany material
cizi propagandé.!® O rok pozdéji sepsal na popud rektora Hrozného jiz v Gase valky, ale
jesté pred tim, nez mu bylo zakazano publikovat, elaborat o piivodu a podstaté¢ Karlovy
univerzity v déjinach jako védecky argumentované ohrazeni se proti narokim némecké
univerzity na insignie a listiny uchovavané v univerzitnim archivu.!! Podava v ném pro
néj tradic¢ni vyliceni zalozeni univerzity a vydani Kutnohorského dekretu jako aktii ndrodni
suverenity a pokracuje v jiz znamém lieni univerzitni romance az do roku 1920, ktery
podava jako spravedlivé od¢inéni ,,habsburského ttlaku“. Hlavnim argumentem je zde tvr-
zeni, ze némecka univerzita jako univerzita fi$ska nema pravo se hlasit k vlastnictvi starych
univerzitnich listin vydanych Karlem IV. pro ¢esky narod. V dob¢ sepsani, tedy nékolik
dni pfed uzavienim Ceskych vysokych skol, nemél jiz Vojtiskiv elaborat zadny praktic-
ky vyznam. Sam autor jej vSak zhodnotil tisténym vydanim vpiedvecer jubilejnich oslav
v roce 1948. Béhem valky pak nastalo dlouhé ml¢eni, béhem néhoZz o sob¢ univerzita usty
zadného ze svych obhajcti nehovoftila a mnozi jeji minuli piedstavitelé se z pochopitelnych
divodu soustredili ponejvice na vlastni preziti vale¢nych let (mnohym se to, jak znamo,
nepodafilo, coz dalo vzniknout dal§i vyznamné kapitole v d€jinach univerzitniho zapasu
proti Némctim a potlacovani ideje vzdélanosti).

Prvni povéleéné mésice byly na Karlové univerzité obdobim, kdy prace na obnoveni ¢in-
nosti instituce, véetné vyuky studentd, probihala zrychlenym tempem. Vedle spousty ukolt
spojenych s obnovou ¢innosti této mnohatisicové instituce, nahrazenim zemfielych pedago-
gl ¢i hledanim mista ve zcela novbé mezinarodni i vnitropolitické situaci musela Karlova
univerzita také urychlené zapocit s pracemi na piiprave oslav Sestistého vyroc¢i svého zalo-
zeni, které se mély odehrat za necelé tfi roky a s nimiz Gzce souvisela také otazka rekon-
strukce Karolina (kde za valky pokracovaly alespon prace na stavebnim prizkumu budo-
vy). I v tuto chvili se uplatnil Véclav Vojtisek. IThned po obnoveni provozu univerzity se ujal
prednasek z pomocnych véd historickych pro stovky novych studentt. Vedle toho navazal
na svou dfivejsi praci Gcasti v komisich pro jubilejni oslavy a pro obnovu Karolina a také
na praci inspektora univerzitniho archivu (z néhoz nacisté na konci valky odvezli archivalie
a insignie; tato kapitola se ihned stala zavrSenim pfibéhu o némecké zlovili vaci univerzité
a ceskému narodu). Participace na udalostech kolem insigniady nebyla pro Vojtiska zadnym
stigmatem.!! Jeho autorita po valce naopak jesté zesilila. Mimoto uveiejnil nékolik dalsich
stati k déjinam univerzity, k jejichz sepsani mu poskytla valka dostatek ¢asu ¢i které vznikly
jesté pred ni, ale jiz nemohly vyjit. Z této doby pochazi také publikace Karlova universita
vzdy jen nase (napsana 1939, vydana 1946), vedle knihy Karolinum statek ndarodni zatim
nejobsahlejsi Vojtiskovo dilo zpracovavajici d€jiny univerzity z jeho typicky narodovecké
perspektivy. Lze ji vnimat jako esenci Vojtiskovych nazord na dé€jinny i soudoby status

109 P Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 104-106.

110 V4clav Voitisex, Universita Karlova, vZdy iistav naseho stdatu a naroda, Praha 1948.

1V roce 1953 vysla Vojtiskovi sbirka sebranych spist uvedenéa piedmluvou Zdeiika Fialy, jejiz soucasti byla
ijeho kompletni bibliografie. Viechny publikace i novinové ¢lanky z obdobi kolem poloviny tficatych let byly
na patfi¢nych mistech uvedeny. Viz Vaclav VoiTiSex, Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 567-570.
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Karlovy univerzity, vydatné posileny ve svém protinémeckém zapalu udalostmi uplynulych
let. Vypjaté pateticky jazyk plny stereotypt o dobach narodni slavy a utrpeni mél snad slou-
zit jako burcujici manifest pro dobu, ktera piedpovidala velké zmény a predevsim konecné
vyporadani se s ,,némeckou otazkou*. Zavérecny oddil knihy je ostatné vénovan ptipome-
nuti némeckych autorl tvoticich hlavni nazorovy protipol Vojtiskovy koncepce a poukazani
na zadostiu¢inéni, kterého se mu dostalo aktem zrugeni némeckych vysokych skol v CSR.
Pro Vojtiska se také jedna o vyvrcholeni ¢esko-némeckého zapasu. Podilem na oslavach
univerzitniho jubilea skoncila Vojtiskova tloha v boji za prava Karlovy univerzity, ktera
byla podle jeho koncepce vymezena samostatnosti ¢eské védy a statu na némeckém vlivu.
Zdali byla tato pfedstava zlatého v€ku univerzity narusena politickymi zménami po unoru
1948 a zesilenym vlivem sovétskym, neni zcela jasné. V kazdém piipadé s nimi nebojoval,
ptizpusobil se jim a dokazal z nich vyté€zit maximum mozného, podobné jako nékolik let
pted tim ze spojenectvi s Karlem Dominem. Po roce 1948 pokracoval v draze univerzitniho
profesora a archivaie, stal se vedoucim oddéleni pomocnych véd historickych a archiv-
nictvi pti katedfe Ceskoslovenskych dé&jin, kde piisobil az do roku 1958.112 Vedle toho na
néj ptipadl jesté jeden tikol znaénych rozmérii — vybudovat archiv nové ustavené CSAV.
Vojtisek byl jmenovan jednim z prvnich akademikt nové vzniklé instituce. Jak P. Vasko,
tak J. Janeckova, badatelé, ktefi se postavou Vojtiska dlouhodobé¢ zabyvali, udavaji jako
duvod ziskani této v tehdejsi dobé velmi prestizni funkce jeho osobni pratelstvi se Zdenikem
Nejedlym, aviak cituji pro to pouze znaéné tendenéni paméti Véaclava Cerného.!!3 V kaz-
dém ptipadé Vojtisek stravil ve funkci archivare akademie véd od roku 1952 jesté dalsich
Sestnact let, nez ve veéku 85 let odesel i ze svého posledniho pracovisté do dichodu.

Vojtiskdv odkaz déjinam Univerzity Karlovy

Vojtiskova bibliografie k d€jindm univerzity je vskutku bohata a pro perspektivu zvo-
lenou v této praci ptihodna v tom smyslu, ze obsahuje téméf vyhradné prace popular-
né-nauc¢ného charakteru. To je okolnost, ktera neni pii Vojtiskoveé védecké erudici bez
zajimavosti. Zatimco na nescetnd témata z d¢jin mést, prava, spravy ¢i pomocnych véd
historickych hledél z pozice védce, d€jiny Karlovy univerzity pojimal, i pfes své dlouhé
pisobeni v jejim archivu (a tedy nepochybnou znalost prament k jejim déjinam), jako téma
k propagaci vlasteneckych a politickych nazort. Jeho ideové presvédceni v tomto ptipadé
pravdépodobné zvitézilo nad védeckou etiketou a v ptipadé boje za prava Karlovy univerzi-
ty zvolil jako prostiedek jednoduchy vypjaté nacionalisticky jazyk a podobné jednoduchou
a srozumitelnou zapletku o odveékém boji Ceské vzdelanosti proti némecké rozpinavosti,
povysenosti a ziskuchtivosti. Nelze jisté tvrdit, ze Vojtisek tento zjednoduseny obraz uni-
verzitnich dé&jin vynalezl, avSak svym vlivem, svou takika vSudypfitomnosti v rozlicnych
odbornych a pedagogickych institucich a mnozstvim vydanych dél znacné ptispél k propa-
gaci tohoto specifického primarné nacionalné pojatého pohledu na déjiny univerzity, ktery

112 P Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 114, 117.

113 Tamtéz, s. 106-107; Jitka JANECKOVA, ,, Mdm je ty Plzeidky prece jen nakonec rad.* Fridolin Machdcek,
plzensky historik, archivar, muzejnik a kulturni pracovnik. Obrazy zivota a pratelstvi v zrcadle korespondence
s Vaclavem Vojtiskem, rigordzni prace, FF UK, Praha 2011, s. 183—184; knizné: Jitka JANECKOVA, Mrdz koprivu
nepdli. Zivot a dilo Fridolina Machdcka a Véclava Vojtiska ve vzajemné korespondenci z let 1905—1954, Praha
2014.
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poté pretrvaval po dlouhou dobu. Prestoze v Sedesatych letech zejména v souvislosti se
vznikem Ustavu pro d&jiny University Karlovy doslo k urité kritice tohoto p¥istupu (viz
dale), populéarni reprezentace minulosti setrvavaly v tomtéz syzetu zavedeném pro d&jiny
univerzity Vojtiskem nadale, i kdyz s pfimési marxistickych forem vykladu dé&jin. Trvalost
tohoto podani d&jin patrné souvisi s tim, jak hluboko do minulosti sahaji jeho koteny. V pfi-
pad¢ dé€jin Karlovy univerzity neni pochyb o tom, Ze (jak jsme vidéli jiz v prvni ¢asti studie)
je provazi silny vliv d€jinné koncepce Frantiska Palackého. A pravé Vaclav Vojtisek ma na
tomto pienosu nemaly podil. Jeho ptredstava o tom, jak by se mély podavat dé€jiny vnima-
né jako ,,Ceské* a jakymi prostiedky by mély byt vypravény, byla na Palackého koncepci
piimo zavisla. Ostatné Palackého Déjiny byly pro Vojtiska ,,evangeliem Ceské pravdy*.!14
Tato naklonnost k predmétné déjinné koncepci se v jeho dilech projevuje celou fadou zkrat-
kovitych zavéra, pricemz na mnohé z nich bylo poukazano v prvni ¢asti studie. Vyuzivani
kvazipostav je u Vojtiska nejbéznéjsim zptisobem vypraveni. Narod, univerzita, Karolinum,
Némci, Habsburkové — ti vSichni vystupuji ve Vojtiskovych univerzitnich déjinach bezmala
jako samostatné jednajici postavy, chovajici se podle toho, co jim jejich ,,pfirozenost pfi-
kazuje.!!5 Zatimco jedném uklada participaci na transcendentni ideji vzdélanosti, druhym
nafizuje protivit se snaze ¢eského naroda o vybudovani vlastni ,,narodni* védy a vzdélanec-
kého prostiedi. Vojtisek pouziva tyto jednoduché motivy, aby dokumentoval tsili némecky
mluviciho zZivlu zabranit Ceské vedé stat se samostatnou a tispéSnou reprezentantkou ¢eské
narodni povahy. Tato jeho snaha je pochopitelné uzce svazana s dobou vzniku predmétnych
publikaci. Jak jsme téz videli v prvni ¢asti studie, VojtiSek pfi vypravéni univerzitniho
ptibéhu (stejné jako dalsi univerzitni d€jepisci po ném) ¢asto pouzival zkratkovité aktuali-
zace, cehoz vyuzival ve tficatych letech zejména ve vztahu k Némctim. Narodnostni napéti,
které v Ceskoslovensko-némecké spolecnosti v pribéhu tficatych let rostlo, se odrazi ve
Vojtiskove snaze vykreslit Némce (stfedoveéké, novoveke i soucasné) jako aktéry usilujici
o pohlceni ¢eské védy némeckou. Cilem univerzitnich déjin podle Vojtiska neni zadny kon-
krétni politicko-ideologicky program, jako tomu budeme svédky v pozdé€jsi dobé. Dé&jiny
Karlovy univerzity jsou v jeho podani Gspésné zavrSeny ve chvili, kdy panuje jistota, ze
¢esky narod je svrchovanym panem nad univerzitou a statem. Z toho pochopitelné plyne
Vojtiskova ucast na udalostech roku 1934 i zadostiuc¢inéni, které citil v roce 1945 po zruseni
némecké univerzity: ,,Smim snad dnes miti pocit uspokojeni a zadostiucinéni za to, co jsem
kdy vyslovil, a ceho je i tato knizka vyrazem. [...] Ve, k cemu jsem pripravoval puidu a v co
Jjsem véril, stava se skutkem. V zdivodnéni dekretu [o zruSeni némeckych vysokych $kol,
pozn. AH] ozyvaji se i mé ndzory.“116 Vojtiskova pozice, svého ¢asu velmi blizka krajni
pravici, a jeho podani dé€jin naroda a univerzity rozhodné nepfispivaly ke zmirnéni napéti
v Ceské spolecnosti, spiSe naopak. Kdyz pak mohl po valce na své dilo navazat, antinémec-
ky diskurz byl pochopitelné zcela legitimni a Vojtisek nemusel ve svém piistupu k d€jinam
nic ménit. Mohl se tak prezentovat jako nazorové konzistentni uéenec,'!” coz, jak vidno,
je pravda jen zC&asti.

114 V. Voyrisex, Karlova universita vidy jen nase, s. 49.

115 Na mnoha mistech, napf. v obraze Némei, ktefi jsou ,,vzdy panovaéni a chamtivi [...], rozpinavi a vladychti-
vi““. Viz V. VoItisek, O nasi Karlové université, s. 4-5.

116 V. Vorrisek, Karlova universita vidy jen nase, s. 113-114.

117 Toto sebehodnoceni explicitné vyjadiuje v uvodu svych sebranych publicistickych dél z let 1938-1940. Viz
Vaclav VoITiSex, Kdyz jini mlceli, Praha 1945, s. 7-14.
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Pti vSem, co jiz o Vojtiskovi a jeho pfistupu k d€jinam univerzity bylo feceno, je dile-
zité vzit v potaz, ze po mnoho let nemél zadného ,,konkurenta®, ktery by pfisel s jinou
interpretaci univerzitnich déjin. Vojtisek byl povazovan za experta na déjiny univerzity
a malokdo zpochybnoval, ze by to mél byt on, kdo bude mit pfi vypracovavani jejich
koncepce hlavni slovo.!!8 Jediny naznak pochybnosti je k nalezeni v zapisu ze sezeni
akademického senatu z kvétna 1947. Vaclav Chaloupecky zde v souvislosti s pokracu-
jicimi ptipravami publikace k 600. vyroc¢i zalozeni Univerzity Karlovy vystoupil s tvr-
zenim, ze univerzita nema zadného odbornika na své dé&jiny. Pracim Vojtiska vytykal
jejich polemicky ton a pfilisné zduraznovani otazky, pro koho byla univerzita zfizena, na
ukor rozboru jinych problémi.!'? Rektor Bohumil Bydzovsky se vSak za VojtiSka postavil
s argumentem, ze se d¢jinam univerzity vénuje fadu let a Zze bude vhodné, aby dilo o jeji
minulosti zpracoval on.!20 Neni jasné, zda na rektora univerzity plisobil samotny fakt, ze
Vojtisek se jejimi déjinami zabyval jiz mnoho let ¢i zda zcela souhlasil s jeho koncepci
minulosti ¢i zda byl za timto prohlasenim jesté jiny diivod. Skutec¢nosti vsak je, ze pred
valkou mél Vojtisek na psani univerzitnich dé€jin vypéstovany ,,monopol®. Nikdo jiny se
tehdy pokusy o syntézu déjin Univerzity Karlovy nezabyval a Vojtisek mél jako inspektor
archivu jedine¢ny pfistup k univerzitnim pramentm. Po valce pak dale upevnil svou pozi-
ci. Z doby Protektoratu si nenesl zadny ,,Skraloup®, stal se vlivnym ¢lenem hned néekoli-
ka vyzkumnych a pedagogickych instituci a oteviela se mu cesta k podilu na organizaci
oslav univerzitniho vyro¢i. Diky témto skute¢nostem a také diky pfijatelnosti pro stavajici
povale¢ny i nadchazejici komunisticky rezim byl Vojtisek profesorem s rozsahlym vlivem
i kontakty. At jiz byl ¢i nebyl vSeobecné povazovan za hlavni autoritu na téma univerzit-
nich dgjin, o jeho soudobém vlivu na podobu dé€jin Univerzity Karlovy nelze pochybovat.
Nakolik jeho ptistup k popularizaci déjin univerzity ptimo ovlivnil jeho nasledovniky, je
tézko méfitelné, avsak vzhledem ke konzistentni podob¢€ univerzitniho ptibéhu se zda, ze
pfinejmensim implicitné zanechava Vojtisek (a spolu s nim Palacky a jeho pokracovatelé)
stopy nejspiSe az do dnesni doby.

1.3 Jubilejni oslavy Karlovy univerzity v roce 1948
na rozhrani dvou pfedstav o déjinach naroda

Ptipravy a pribéh oslav

Oslavy univerzitnich jubilei (Ize vSak tvrdit, ze vefejné oslavy obecné) nabizeji jiz od
devatenactého stoleti zpravidla prilezitost k okéazalé prezentaci instituce, pficemz zaklad-
nimi slozkami jsou vztahovani k minulosti a tradici a ujistovani, ze dand instituce nava-
zuje na tato dédictvi v nejlepsi mozné mife a bere si z nich to podstatné, které také roz-
viji a aktualizuje.!?! Jiz Karlo-Ferdinandova univerzita, jak jsme vidéli v prvni &asti této

118 Jiz v roce 1934 byl spolu s prof. Kaprasem ustanoven hlavnim garantem v&deckého pojednani k 600. vyro¢i
zalozeni Univerzity Karlovy. Viz AUK, f. AS 1882—-1950, i. ¢. 656, B6/52, k. 44, zapis o V. sedéni akademic-
kého senatu 9. 3. 1934.

19 AUK, f. AS 1882-1950, i. ¢. 664, B6/61, k. 45, zapis o V. (IV. fadném) zasedani akademického senatu
20.5.1947.

120 Tamtéz. Vedle n&kolika kratSich Vojtiskovych popularizacnich praci vyslo v roce 1948 zejména jesté sedmdesa-
tistrankové dilo Otakara OpLozILiKA nazvané prosté Karlova Universita 1348—1948. Dalsi prace viz pozn. 124.

121 S PALETSCHEK, Festkultur und Selbstinszenierung, s. 88-95.
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studie, v devatenactém stoleti tyto vlivy recipovala a k pfipravé na slavnosti v roce 1848
ustavila specialni komisi, planovala privody a shromazdéni a sepsani univerzitnich dé&jin.
K vétsing z planovanych akci nakonec nedoslo a univerzitni rok 1848 se sam stal soucasti
univerzitniho pfibéhu s dobrym koncem. Jiz v roce 1934, zejména v souvislosti s plano-
vanou rekonstrukci Karolina, se pomyslelo na to, Ze pravé Karolinum by mélo byt pfipra-
veno na oslavy Sestistého vyroci zalozeni prazské univerzity a ze by mélo byt hlavnim
vizualnim reprezentantem starobylosti instituce, jakoz i d&jistém samotnych oslav. Protoze
duo Domin—Vojtisek akci na obnovu Karolina skute¢né spustilo, zacal panovat v§eobecny
ptedpoklad, ze oslavy se uskutecni pravé na tomto misté. Druha svétova valka neblaze
zasahla do provadéni prizkumu a rekonstrukce Karolina, po jejim skonceni vSak bylo na
pozastavené prace rychle navazano. Diky personalni kontinuité a zejména diky usilovné
snaze Vojtiskove se i po valce povazovalo za samoziejmé, Ze oslavy se uskutecni ve velké
aule Karolina. Sestileté zdrzeni, které piinesla valka, viak nebylo snadné béhem necelych
tii let dohnat, a zahy se proto zacaly objevovat navrhy, jak a kde uskute¢nit slavnostni shro-
mazdéni v ptipadé, ze Karolinum pfipraveno nebude. Jednou ze sklonovanych moznosti
bylo uskutec¢nit oslavy na etapy, ,,domaci“ v dubnu a ,,mezinarodni* — pro zahrani¢ni hos-
ty — v fijnu v souvislosti s oslavami dne republiky. Od této alternativy organizatoii nakonec
upustili a v§e sméfovali k dubnovému terminu, pti¢emz v piipadé, ze Karolinum by stale
nebylo na slavnost pfipravené, by se oslavy presunuly do Vladislavského salu Prazského
hradu. Tak se také nakonec stalo.122

Oslavy byly rozplanovany velkoryse. P&t dnt po sob¢ se konala setkani za ucasti Cest-
nych hostii z Ceskoslovenska i zahrani¢i. Kazdy den byl , tematicky“ vyélenén pro jiny
typ komemorace univerzitni minulosti. V piedvecer slavnosti, v nedéli 4. dubna 1948, se
konal koncert vazné hudby v Rudolfinu. Nato v pondéli probéhlo shromazdéni akademic-
ké obce a v utery tzv. narodni slavnost, na niz byl pfitomen prezident republiky a dalsi
vrcholni politici. Ve stfedu pak pokracovala slavnost mezinarodni za ucasti predstavitelt
zahrani¢nich univerzit a — jako nejvyraznéjsi projev nove nastalych spolecenskych okol-
nosti — shromazdéni ,,pracujicich rukou a ducha* s projevy Zdenka Nejedlého, studentl
a déIniki. Nasledovalo ¢tvrteéni predavani ¢estnych doktoratt védcim z ciziny i tuzemska
a pate¢ni pfipominka obé&ti druhé svétové valky.!23 U prilezitosti oslav byla také vydana
cela fada drobné&jsich publikaci vazicich se k d&jinam Univerzity Karlovy.!24

122 Pro podrobny prubéh priprav oslav viz zapisy ze schiizi akademického senatu v AUK, f. AS 1882-1950, k. 45
a zapisy ze schiizi komise pro oslavy v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, k. 1.

123 Viz AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 23, k. 4, pofad oslav 600 let Karlovy university.

124 Syntetickou povahu maji publikace O. OpLoziLik, Karlova Universita; Vaclav VoITisex, 600 let university
CHALOUPECKY, Karlova universita v Praze. Jeji zaloZeni, vyvoj a raz v XIV. stoleti, Praha 1948. Edici nové ob-
jeveného puivodniho stiedovékého textu Jana Husa pak byla publikace Bohumil RyBa (ed.), Magistri lohannis
Hus Quodlibet. Disputationis de Quolibet Pragae in Facultate Artium Mense lanuario Anni 1411 habitae
Enchiridion, Praha 1948.
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Shodné a odliSné rysy pfibéhu déjin Univerzity Karlovy
tradovaného na oslavéach jubilea

Jubilejni oslavy Karlovy univerzity v roce 1948 stoji na pomezi dvou etap univerzit-
nich d¢jin, které se radikalné odliSuji. Druhd z nich jiz méla viditelné navrch po strance
faktické, avsak to, co bylo v sebepojimani univerzity typické pro predchozi desetileti, se
stale silné projevovalo v projevech univerzitni sebeprezentace, vyznivajici tak v tuto chvi-
li pon¢kud schizofrenné. Na scén¢ oslav se propojoval svét generace prvorepublikovych
konzervativnich profesort a svét nastupujiciho levicového kurzu univerzity, jenz nechal
vzniknout zvlastni smési pohledu na svét a déjiny, ve které vsak Karlova univerzita za-
ujimala vzdy totéz misto strazce téch pravych hodnot, at’ jiz byly v podani jednotlivych
osobnosti jakékoliv.

»tary svet ztélesnovala znacna ¢ast projevi predstavitell univerzit a projev prezidenta
Benese, jez viditelné vychazely z prvorepublikového podhoubi a jeho étosu demokratismu
a humanismu. Vedle toho nechala univerzita hned dvakrat (v pondéli a v patek) slouzit
bohosluzby péti nejvyznamnéjsimi cirkvemi v Ceskoslovensku. Nastup ideologie komunis-
mu se naopak vyrazné projevil v projevech Zdeinka Nejedlého, Klementa Gottwalda, pied-
stavitell mezindrodniho studentského hnuti ¢i na zminéném shromazdéni pracujicich rukou
a ducha. Na jedné strané si 1ze tedy snadno povSimnout tendenci sméfujicich k nastoleni
novych paradigmat a vykladovych vzorct (déjin i soucasnosti), pii zahledéni se do pribéhu
oslav v8ak vidime také spoustu projevt hlasicich se k idealtim, které nemély s marxismem
nic spole¢ného.!? Je ostatné ziejmé, Ze priibéh oslav, jez chystal intenzivné ptinejmensim
po tii pfedchazejici povalecna 1éta piipravny vybor v Cele s V. VojtiSkem, se nemohl pro-
menit béhem jednoho a pil mésice. Nejvyraznéjsi zménou oproti pivodnimu planu tak byla
patrn€ neucast zastupct ne¢kterych zapadoevropskych univerzit, a to jak na shromazdéni ve
Vladislavském sale, tak na predavani ¢estnych doktoratti v Karolinu.

Ve specifické atmosféte univerzitni slavnosti jakoby dochazelo k souznéni vSech fec-
nikt a ke shod¢ na jménech jedinct, diky nimz mize byt Karlova univerzita hrda na sebe
sama. I pfes zjevné rozdily v politickych ndzorech fec¢nikli se i zdanlivé protipoly shodly
na osobach, které zasluhuji zvlastni uznani. Pozoruhodné ptitom je, ze vedle tradi¢nich
postav Karla IV. a Husa se ve stejné fadé vyskytl i Masaryk a neziidka téz Benes. Casté
byly také odkazy na Frantiska Palackého jako na toho, kdo dovedl piesné vystihnout ,,osud*
¢eského naroda. Shoda, alespon ta vyf¢end, panovala i v ndzoru, Ze cesta k socialismu je
cestou k humanité a spravedlnosti. Dtiraz kladeny na revolu¢nost dané doby souvisel spise
s vékem fec¢niktll, kdy zejména studenti pronaseli nad d¢jinami a soucasnosti radikalnéjsi
soudy. Dilezita je vSak predevsim skutecnost, ze piib¢h déjin Karlovy univerzity zistal
neporusen. Univerzitni romance pocinajici fundaci Karla IV. a vrcholici v dobé budova-
ni nové spolecnosti zde byla hlavnim motivem davajicim aktualni vyznam jubilejnimu
shromazdéni. I rektor patizské univerzity, jemuz byl vyhrazen prostor pro vlastni pro-
jev, reprodukoval piibéh ¢eské vzdélanosti a utlaku Casto i s vétsim zapalem, nez domaci
vypraveci univerzitnich déjin. DalSim z ,,leitmotivi* (objevivsim se v plné mife pii této
prilezitosti mozna naposledy) bylo sborové odsouzeni Némct. Némec zde opét vstupuje

125 Prepis vSech piednesenych projevii Ize dohledat v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948,
i. 6. 24-42, k. 4-6.
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do role kvazipostavy, ktera je vinna za vétSinu ptikofi pachanych na ¢eské vzdélanosti od
dob stiedoveku az po nejaktualnéjsi soucasnost. Neni proto s podivem, Ze v této povalecné
atmosféfe nebyly némecké univerzity na slavnosti pozvany!2¢ a jubilejni publikace urce-
né pro preklad nevychazely v némeckém jazyce.!27 ,,Mnichovska zrada“ zapadnich stati
zde naopak jakoby byla zapomenuta a univerzity francouzské a anglické byly na slavnosti
srde¢né zvany.

Vyvrcholeni nacionalistického vykladu déjin Univerzity Karlovy

Za vrchol ,,vojtisSkovsko-nacionalistické* koncepce univerzitnich déjin pted prichodem
v mnohém podobné, ale v ideologickém argumentu odlisné marxistické koncepce 1ze pova-
zovat projev rektora Bydzovského!28 o dé&jinach Karlovy univerzity. Rektor si zde z Voj-
tiskovych univerzitnich dé€jin vzal skute¢nou esenci narodni pychy i narodniho utrpeni,
ostatné sam jej, jak jsme vidéli, doporucoval jako hlavniho univerzitniho historiografa pro
nadchazejici vyroci. Piibéh ceské vzdelanosti vidény skrze déjiny Karlovy univerzity zde
zaCina konstatovanim o bytostné revolu¢ni povaze ¢eského naroda, ktera se ve ¢trnactém
stoleti projevila tendencemi ke zlepseni postaveni ¢eskych obyvatel kralovstvi po strance
narodnostni, socidlni i nabozenské (chapané jako navrat k ,,¢istému a prostému kiestan-
stvi). Revolu¢nost skryta uvnitf narodni povahy je také jednim ze silnych motivi Palacké-
ho Déjin. Davala ¢tenati na védomi, ze Cesky narod byl odjakziva v poptedi snah o zménu
a zlepSeni (at’ jiz v pomérech nabozenskych, socialnich ¢i v otazce narodnostniho sebeur-
¢eni). Husitstvi byl pak z tohoto diivodu pfifknut status piedni etapy v d&jinach ¢eského
naroda — zhmotnilo se v ném puzeni obyvatel ceskych zemi po spolecenském progresu,
napravé cirkve i narodnostnim sebeurcenti.

Udalosti pocatku patnactého stoleti pak nechaly vyniknout témto ¢eskym schopnostem
a touham a znamenaly pro univerzitu jednoznacné ,,dobu slavy*. V dobé po odchodu Ném-
cli z prazské univerzity!'?® doslo k nejuz§imu spojeni naroda a univerzity a ta tehdy ,,/%dila
kroky nasich déjin‘. Dobu slavy sttidala po smrti Jitiho z Podébrad ,,doba krize a bloudéni
aZ do Bilé hory*. Dobou krize a bloudéni byla nazyvana proto, ze ,,universita neurcovala
osud ndroda, nybrz jej s nim sdilela®. Cesky narod jiz nebyl v poptedi revoluénich snah.
Reformace i rané formy republikanského demokratického ziizeni se odehravaly na zapad od
nasich hranic a Cesi k nim v této dob& (kviili poddanstvi konzervativni habsburské korung)
nemohli nijak pfispét. Nasledovala ,,doba iipadku‘ v niz ,,umird narod a s nim i universita*.
V této dobe podle zde se prehravajiciho ustaleného vykladu dochazelo k nejhlub$imu néarod-
nimu spanku, kdy demokratické puzeni ¢eského zivlu bylo zcela umléeno a pouze ¢ekalo
na svou piilezitost. Po ,,temném* obdobi v8ak nasledovala ,,doba slavného vzkiiSeni,'30

126 M, DURCANSKY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries, s. 48.

127 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. ¢. 1, k. 1, rozpocet pro jubilejni oslavy v r. 1948. Viz téz
M. DurcanskyY — P. DHONDT, Two Great Anniversaries, s. 44.

128 Pisemna verze je v n&kolika lehce se lisicich exemplafich ptitomna v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity
Karlovy 1948, i. ¢. 27, k. 4. Neni ziejmé, ktera ¢i zda jeste jina zkracena verze byla prednesena veiejné.

129 Mistr Jan Hus [...] volal z kazatelny kaple Betlémské [...]: ,Diky, pochvélen bud’ Bih viemohouci, Ze jsme
Némce vypudili a dosahli zameéru, o ktery jsme stali, a jsme vitézi [...].* Nemohl tusiti, ze jeho hlas ve zmno-
zeni tisiceronasobném, se bude ozyvati Sest set let po zalozeni university. Tamtéz.

130 Tugnou kurzivou upozoriiuji na ukazkové uziti pravidelného stiidani historickych fazi vzestupu a Gpadku,
o kterém bylo podrobnéji pojednano v prvni ¢asti studie.
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které zpocatku reprezentovali pfedev§im nam jiz znami prvni ¢esti profesofi Pelcl, Bolzano,
Nejedly atd., pozdéji roky 1848, 1882 a nasledujici vzmach ¢eské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity. Prominentni misto zde bylo pfitknuto T. G. Masarykovi i Edvardu Benesovi. Prvni
republika pak byla chapana jako doba ,,vzmachu politického, hospodarského, socialniho
i kulturniho* a stavajici obdobi po skonceni druhé svétové valky jako predzvést nového
zlatého veku, protoze univerzita byla opét ,,ceskd, velka a svobodna™.

V podani rektora Bydzovského zde vidime ukazkové rozvijeni koncepce Ceskych déjin
Frantiska Palackého ptejaté pozdéji VojtiSkem a udrzujici si vliv i po ném. Vedle revoluc¢ni
a pokrokové povahy zakotvené v samé podstaté ¢eského naroda a vyuziti metafory spanku
jsme zde svédky také peclivé periodizace Ceskych déjin na obdobi slavy, bloudéni, Gpadku
a nového vzmachu. Jesté v tradici prvorepublikového vykladu minulosti vrcholil piehled
d&jin univerzity spojenim nejvétsich obdobi dé€jin s dvéma postavami chapanymi jako zté-
lesnéni pravé podstaty ¢eského naroda: ,,Nejversi dobou nasich déjin byla nejvétsi doba
university a kultury [...], at to bylo za vedeni Husa ¢ Masaryka.“!3! Vyznam univerzitniho
jubilea pak tkvél v tom, ,.Ze nds spojuje s generacemi davno zaslymi jako pilit spolecné
dejinné klenby, s generacemi, které tvori s nami jedno narodni ,My*. Toto ,My * je vyrazem
védomi i lasky k pospolitosti krve, viasti, jazyka a déjin‘.132 Pro takto pojimanou predstavu
d¢jin byla pochopitelné dilezita idea univerzity jako jednoticiho prvku praveé mezi pred
Sesti sty léty zijicimi ,,pfedky™ a ,,nami*: ,,Toto vsechno se slévad v jeden tok déjin ndroda,
v nichz kazda generace predchozi byla stupném pro nasledujict az po nase casy.“!33 Pomoci
predstavy spoleCenstvi-naroda se zde vytvafelo zdani kontinuity narodni kultury na univer-
zité. Personifikovanymi pojidly generaci sttedovékych a soudobych byly postavy Karla I'V.,
Jana Husa, T. G. Masaryka a E. Benese.

Vliv marxistické koncepce minulosti na vypravéni pfibéhu déjin Univerzity Karlovy

Pii stejné prilezitosti pronesl sviij projev s tématem minulosti Karlovy univerzity Zdené¢k
Nejedly. Jeho pohled na déjiny viditelné vychazel ze stejného podhoubi. I podle jeho nazo-
ru stalo za to vykladat univerzitni d&jiny pouze v pfipad€, kdy narod byl aktivné zapojen
do jejich utvateni: ,,Hrozna to byla doba — doba pobélohorskd, ktera mucila nds narod
hmotné i duchovné. Zkdza a temnota Sly nasi zemi. A prazska universita pomdhala sirit
hrozné temno. [...] Tak z Karlovy university se stala universita — Ferdinandova. A védec-
ky i kulturné klesla tehdy nase universita tak, Ze dnes i historik, patrajici v zaprasenych
archivech po stopdch jeji cinnosti, tézce naléza jméno, naléza spis, naléza cin, ktery by byl
vitbec hoden byt zaznamendn pro pamét potomstva.©13* Shodné téZ pracoval s étosem sepé-
ti ndroda a univerzity!35 a jednozna¢né identifikovatelnymi obdobimi vzestupu a upadku
naroda/univerzity. Revolu¢nost (pokrokovost) eského naroda, na které postavil sviij projev
BydZzovsky, byla nadto jednim ze zakladnich pilita komunistické piedstavy déjin. Nejedly

131 AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948, i. €. 27, k. 4.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 7. NEIEDLY, Sest set let, s. 19. Nejedlého projev téz v AUK, f. Jubilejni oslavy Univerzity Karlovy 1948,
i.¢.27,k. 4.

135 Do zivé sily i az historické velikosti [rostla] tam, kde §la s ndrodem a slouZila narodu. A upadala, aZ v nic se
obratila tehdy, kdyZ se odvratila od naroda nebo dokonce §la proti ndrodu.* Z. NEIEDLY, Sest set let, s. 18.
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vsak pfinesl jiz diametralné odlisny pohled na obdobi prvni republiky a vnesl do vykla-
du prvky marxistické koncepce dé€jin: ,,Jako viidce viddnouci burzoasni tiida se zacala
odlucovat od lidu a naroda, tak i universitni véda pod rouskou odbornosti se uzavirala do
svych pracoven a laboratori, kam zridka, jestli viibec nékdy, pronikl svézi vzduch narodniho
zivota. [...] Upadajici méstdactvo davno ztratilo smysl a respekt k véde. Bojic se kazdého
kroku vpred, podkopavalo i vedeé smelost, dobyvatelstvi, pokrokovost. [...] Ale v lidu Zije
vira ve védu.“13¢ Kvazipostava lidu, hojné se vyskytujici i v narodoveckém podani dé&jin,
zde vedle oné tradi¢ni role ,,synt zeme®, tedy lidu jako naroda, dostala jesté tfidni rozmeér
lidu jako politické entity hrajici v déjinach roli ze jha feudalismu a kapitalismu postupné se
osvobozujici socialni tiidy.

Univerzitni slavnost v roce 1948 poukazala jak na stabilitu vykladu déjin univerzity,
ktery si udrzel jednotné rysy v podani zakofenéném jak v prvorepublikovém, tak v marxis-
tickém diskurzu, zaroven vsak pod plastém jednotné slavnosti jiz vznikaly v témze vykladu
rozpory pramenici ze zasadni odliSnosti ideologického pozadi danych interpretaci. Jubilejni
oslavy v dubnu 1948 tak staly na pomezi dvou etap Ceskoslovenskych dé&jin a soucasné
i dvou etap psani univerzitnich dé&jin. Iniciovaly pfedevsim odklon od nacionalismu ,,voj-
tiskovského* typu vrostlého hluboko do prostiedi prvni republiky a jesté pred ni (a tedy
postaveného piedevsim na vymezovani se vici Némcium) ke specifickému nacionalismu
raného obdobi vlady komunistické strany v Ceskoslovensku. Hlavnim ideologem nové
koncepce Ceskoslovenskych dé€jin byl Zdenék Nejedly, toho casu ministr Skolstvi a vlivna,
prestoze nikoliv bez rozpaki pfijimana postava pounorového statniho ziizeni. Nejedly tvo-
fil jakysi most mezi ceskym nacionalismem s kofeny v devatenactém stoleti a marxismem,
kladoucim diraz na tfidni identitu spolecnosti, spiSe nez na narodnostni. Nejedly, jakozto
velky obdivovatel Palackého a presvédéeny komunista zaroven, ve své koncepci Ceskych
déjin propojil tradi¢ni ¢esko-némecky zapas o narodni suverenitu s marxistickym pohledem
na d&jiny akcentujicim roli spoleéenskych tfid pro vyvoj dé&jin.!37 Podle nékterych soucas-
nik® vedeni komunistické strany tuto z jejiho hlediska ne zcela ,,¢istou” koncepci déjinné-
ho vyvoje v prvnich letech vlady podporovalo, protoze podobné jako postava Nejedlého
meéla tvofit most mezi ,,starymi* a ,,novymi* déjinami ceskoslovenského naroda, na néz si
jeho piislusnici museli pomalu zagit zvykat.!38 Ostatné bylo jiZ nejednou poukazano na to,
ze narodnostni akcent z d&jin psanych v padesatych ani Sedesatych letech nevymizel.!39

136 Tamtéz, s. 22.

137 Jen struéné se této problematice vénuje Jiti Krestan, Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni, Praha — Lito-
mysl 2012, s. 326-332. S ptihlédnutim k Nejedlého obdivu k Palackému pak s. 132—-133, kde je mozno také
vidét, jak blizko k sob&é méli Vojtisek a Nejedly, pokud jde o nazor na ,,smysl ¢eskych déjin®.

138 Tak to vidél ve svych pamétech kupf. FrantiSek Kavka: ,,Byl jsem svédkem toho, Ze v kuloarech sekretariatu
UV, zejména v odd&leni tzv. agit-propu, se koncepce Nejedlého setkavala s posm&$nymi poznamkami. [...]
Duvody, pro¢ se Klement Gottwald postavil za Nejedl¢ho, byly, vedle osobnich, ziejmé taktické. Pochopil, ze
tato koncepce ucini Sirsi vefejnosti stravitelngjsim vstup do éry socialismu poukazem na to, Ze jde o logické
dovrs$eni narodnich déjin.“ Viz FrantiSek Kavka, Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi,
Praha 2002, s. 31.

139 Tématem se zabyvali napt. Pavel KoLARr, Die nationalgeschichtlichen master narratives in der tschechischen
Geschichtsschreibung der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts.: Entstehungskontexte, Kontinuitdt und Wandel,
in: Christiane Brenner et alii (Hgg.), Geschichtsschreibung zu den bohmischen Landern im 20. Jahrhundert.
Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Vortrage der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad
Wiessee vom 21. bis 23. November 2003 und vom 12. bis 14. November 2004, Miinchen 2006, s. 209-241;
Michal KoPECEK, Ve sluzbdch déjin, ve jménu ndaroda. Historie jako soucast legitimizace komunistickych rezimiu
ve stredni Evropé v letech 1948—1950, Soudobé¢ dé&jiny 1, 2001, s. 23-43.
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Dochézelo pouze k pfesunu dirrazi — jednani jednotlivei jiz nemélo hrat takovou roli, pro
béh de&jin se staly urcujici masy. Historiografie byla svédkem propojovani nacionalistické
tradice déjepisectvi s komunistickou piedstavou dé€jin a vizi budoucnosti. Komunisticka
historiografie této doby stala na pfedstaveé aktualniho znovunalézani zlatého véku naroda
a spolecnosti.!40 V tomto dirazu se nikterak nelisila od pfiklad vypravéni univerzitnich
dé&jin z doby prvni republiky.!4!

Zdenék Nejedly vsak na Karloveé univerzité jiz v této dobé nepusobil. Jeho projevy pro-
nesené pii prilezitosti univerzitniho jubilea a pozdgji vydané tiskem s dal$imi projevy z téze
doby v publikaci Zdenék Nejedly a Universita Karlova (1953) jsou jeho hlavnimi ptispévky
k povalecnému utvareni obrazu déjin Univerzity Karlovy. V Sedesatych letech byla koncep-
ce univerzitnich dé€jin jako dé&jin narodnich caste¢né podrobena kritice (avsak nikoliv zcela
odvrhnuta) a univerzitni d€jiny na Karlové univerzité se mély stat samostatnym odvétvim
historiografie pevné zakotvenym ve védeckém, nikoliv nacionalistickém (ani vlastenec-
kém) diskurzu.

1.4 Sedeséts Iéta — pokus o rozchod s (vlastni) minulosti

Obrat v oficialni historiografii sméfujici od d&jepisectvi pojimaného jako soucast stra-
nické propagandy k déjepisectvi, které reflektuje sebe sama a zabyva se vychodisky vlastni
védecké prace, je mozné — tiebaze prozatim v nevelké mitre — sledovat zhruba od poloviny
padesatych let, k nejvétsim zménam v mysleni i praci historikti v§ak dochazelo az od pocat-
ku let Sedesatych. Proces promény Ceskoslovenského déjepisectvi souvisel s celou fadou
jevu vazicich se jak k vnéjsim politickym okolnostem, tak k osobnimu zrani aktérd podi-
lejicich se na jeho chodu. Jednou z pficin startujicich vnitrostranickou debatu, ktera se jen
stézi mohla vyhnout i oficialnimu dé&jepisectvi, byl XX. sjezd KSSS, na némz zaznéla slova
radikalné zpochybnujici dosavadni nedotknutelnost osobnosti Josifa Stalina a jeho zptisobu
vladnuti. Ve stranickych debatach a na védeckych konferencich se od té doby periodicky
vracely hlasy volajici po revizi oficialni kulturni a védecké politiky smérem k vétsi odbor-
nosti, demokrati¢nosti a pluralité.!42 Vedle politickych diivoda této postupné promény nelze
opominat ani stranku osobniho vyvoje historiku, ktery byl s politickym dénim doma i ve
svété prirozené konfrontovan a usmérnovan. Vitézslav Sommer hovoii v piipadé historikt
oznacovanych zejména ve druhé polovinég Sedesatych let jako reformni proud ¢eskosloven-
ské historiografie o postupné osobni destalinizaci, jiz si kazdy jedinec musel projit, chtél-li
na tomto historiografickém, ale i spoleCenském proudu, ktery se postupné stal vétSinovym,
participovat. V tomto aktu dochdzelo k osobnimu vyrovnani se se spole¢enskymi procesy

140 p KoLAR, Die nationalgeschichtlichen master narratives, s. 227.

141 Na kontinuitu pfedvale¢ného obrazu narodnich dé&jin v komunistické koncepci dé&jin poukazuje i Kopecek.
Jakkoliv podle néj povazovali komunisté v prvnich letech své vlady za dilezité zdiraziovani ,,revolu¢nich
tradic naroda®, otevirali nova historicka témata (tradi¢né zejména mezinarodni délnické hnuti) a jednoznac¢né
rozliSovali mezi vlastenectvim a nacionalismem, navazovani na diivéjsi vzorce narodnich déjin bylo jednou ze
zakladnich os nového vypravéni c¢eskoslovenskych déjin. To jim umoznovalo prezentovat marxistické ,,zako-
nitosti déjin“ jako ,,pfirozeny* disledek vyvoje narodnich dé€jin. Viz M. KopPeCEk, Ve sluzbach dejin, ve jménu
naroda.

142 K situaci v ¢eskoslovenské historické védé ve druhé poloviné padesatych let viz Vitézslav SOMMER, Angazova-
né dejepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011,
s. 154-176.
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probihajicimi v prvnich letech vlady KSC a s vlastnim podilem historiki na nich a téz
k formulaci novych cil oficialni historiografie, jez by napravily deformace vzniklé pftilis
piekotnym vyvojem instituci i osobnosti v téze dobg.143

Postupna osobnostni i institucionalni emancipace historiografie z osidel dogmatického
marxismu vedla k proméné historického mysleni i role historie ve spolecnosti. Jeji ,,zvédec-
téni* se vSak neprojevilo Gstupem historickych témat z vefejného prostoru. Misto stranické
propagandy Ctenare nové lakaly spolecenské casopisy, v nichz historicka témata zaujimala
prominentni misto.!4* Ve vefejném i védeckém prostoru se otvirala nova témata, historici
hovotili kriticky o véd¢, jejiz soucasti byli, a hledali cesty, jak provést napravu stavu, ktery
povazovali za nedlstojny. S timto procesem nepochybné souvisela i zvysujici se mezina-
rodni mobilita vybranych jedincd, ktefi tak rozsifovali obzory nejen sobé, ale i ceskoslo-
venské védé jako celku. Ceskoslovensti historici se také neziidka angazovali ve vysoké
politice ¢i alespon ve vefejnych organizacich, kde mnoho z nich participovalo na realizaci
nového kurzu nejen v historiografii, nybrz i ve spole¢nosti a politice. !4

Karlova univerzita a mnozi jeji pedagogové byli Gicastni na tomto procesu ve vyznamné
mife. Nékteré katedry filozofické fakulty byly lihni reformnich nazort a osobnosti, z nichz
Cast se na fakultu vratila po letech zakazu univerzitni ¢innosti. Rozhodovani ve fakult-
nich a stranickych organech se decentralizovalo a demokratizovalo, do vybort zasedli novi
Clenové a zvySeny vliv ziskala celofakultni shromazdéni stranikt i nestranikii. Obnovily
se nekteré katedry zaniklé po roce 1948, jiné se pfejmenovaly a pozménily napln vyuky
a vyzkumu na nich provadéného.!#¢ Tento vyvoj trval az do jara roku 1969, kdy doslo
k zédsadnim zménam ve vedeni komunistické strany a ke kone¢nému obratu v jeji politice
smérem ke ,,konsolidaci“ a ,,normalizaci®, coz se zanedlouho projevilo i ve vedeni univer-
zity a fakult. Naznaceny vyvoj nejen sledoval, ale i piimo podporoval a pozd¢ji za néj nesl
odpovédnost i historik Frantisek Kavka, jedna z postav vyznamné ovliviiujicich podobu
psani o d&jinach Univerzity Karlovy ve druhé poloving dvacatého stoleti. Jeho plisobeni
bylo rozkro¢eno mezi nové zalozeny Ustav pro d&jiny University Karlovy (vice viz niZe)
a zminénou filozofickou fakultu.

I.5 FrantiSek Kavka — marxisticka koncepce déjin a jeji promény
(1953-1970)

FrantiSek Kavka patii k pfedstavitelim generace intelektuali narozenych na pocatku
dvacatych let, ktefi se po zkuSenosti s druhou svétovou valkou pfihlasili k myslenkam
komunistické strany a s ¢lenstvim v ni také uzce spojili svou profesni drahu. Kavka se
ptihlasil na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v roce 1939. Do uzavieni Ceskych

143 Tamtéz, s. 307. Podobné i Jakub JARES — Mat&j SpurNy — Katka VOLNA a kol., Ndmésti Krasnoarméjcii 2. UCi-
telé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012, s. 4142 (text J. Jarese), kde proces
osobniho vyrovnavani se aktérti udalosti po roce 1948 se sebou samymi je spojen mj. s jejich Gicasti v rehabili-
ta¢nich komisich o dvacetileti pozdé&ji, které jim davaly moznost se nepiimo omluvit za své chovani a pokusit
se je napravit.

144V, SomMER, AngaZované déjepisectvi, s. 304-306; Josef HanzaL, Cesty Ceské historiografie 1945—1989, Praha
1999, s. 101.

145V, SomMER, AngaZované déjepisectvi, s. 429444,

146 T HAVRANEK — Z. Pousta (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, s. 456-458; J. JARES — M. SPURNY — K. VOLNA
a kol., Namesti Krasnoarmeéjcii 2, s. 40—45.
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vysokych skol stihl tedy jako poslucha¢ odchodit na univerzité sotva dva mésice. Po valce
vyuzil moznosti mimotadného zkraceného studia a jiz v roce 1948 byl promovan s titulem
doktora. Po ro¢nim ptisobeni na gymnaziu byl pfijat jako asistent katedry historie na Vyso-
kou $kolu politickych a hospodarskych véd,'#7 kde zacala jeho draha vysokoskolského
pedagoga. Tamtéz se také seznamil s nékterymi svymi vrstevniky s podobnym zivotnim
osudem. Tato pouze kratce existujici instituce byla lihni mnohych mladych stranickych
a védeckych kadri. Mihli se v ni i jedinci, ktefi zdhy ve velmi raném véku stanuli v Cele
statnich védeckych instituci ¢i na vysokych prickach stranické hierarchie.!#8 Frantisek Kav-
ka jiz na této Skole na sklonku jeji nedlouhé existence zastaval funkci prorektora a vedouci-
ho katedry historie. Po rozpusténi VSPHV piesel na FF UK, kde ptisobil az do roku 1970.
Tam se zahy stal prodékanem a na sklonku padesatych let na rok i dékanem. Od roku 1959
do roku 1970 #idil Ustav pro d&jiny University Karlovy. Promény diskurzu d&jin univerzity
jako tématu vefejného, a tedy politického muzeme sledovat na prikladu nékolika textu,

které Kavka (spolu)vytvoril v rozmezi let 1959—1968. Poukazi nam jak na autordv osobni
vyvoj, tak na promény v pojeti d&jin Karlovy univerzity.

Vyznam Dekretu kutnohorského prizmatem roku 1959

Narok 1959, kdy byl Kavka dékanem filozofické fakulty, pfipadlo pétisté padesaté vyro-
¢i vydani Kutnohorského dekretu. Tato udalost, v narodnich déjinach univerzity sehravajici
klicovou roli a jiz po desetileti pfitahujici rozli¢né, ponejvice nacionalisticky zamétené
interpretace,!4® se z pochopitelnych diivod dockala védecké konference, které se ved-
le vedeni univerzity zicastnili se svymi referaty zejména historici rozlicného zaméteni.
Sbornik z této konference vydany jako jedno z ¢isel ¢asopisu Acta Universitatis Caroli-
nae — Philosophica et Historica'>° nabizi piehled prednesenych stati a referatti. Konference
se vedle rektora Prochazky a dékana Kavky se svymi piispévky zacastnilo sedm védct,
zejména z Filozofické (t. ¢. Filosoficko-historické) a Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy: Zdenék Fiala, Antonin Skarka, Vaclav Vanééek,!5! Milan Machovec, Ivan Hlavagek,
Rostislav Novy a Karel Maly. Zatimco nékteré piispévky predstavuji Cisté odborné védecké

147 VSPHYV vznikla v roce 1949 jako prvni vysoka §kola ,,;nového typu® v komunistickém Ceskoslovensku. Mé&la
za ukol vychovavat budouci stranické kadry a technokratickou oporu nového rezimu. Studenty vzdélavala
na fakultach hospodaiské, politicko-diplomatické a spolecenskych nauk. Vice k ni viz Markéta DEVATA —
Doubravka OL3AKOVA, Vysokd Skola politickych a hospodarskych ved (1949—1953). Pocatky marxistického
vysokého skolstvi, in: Markéta Devata — Doubravka Ol§dkova — Vitézslav Sommer — Peter Dinus (edd.), Védni
koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948, Praha 2010, s. 159-212; Markéta DEVATA, Fysokd skola
politickych a hospodarskych véd (1949—1953), in: Antonin Kostlan — Markéta Devata (edd.), Seminafe a studie
k d¢&jinam védy, Prace z d&jin védy 21, Praha 2009, s. 421-455.

148 7 t&ch nejvlivnéjsich zejména Josef Macek a FrantiSek Graus. Macek se stal ve svych tficeti letech feditelem
nové zalozeného Historického tistavu CSAV, pozdgji i Glenem UV KSC a poslancem Narodniho shromazdéni.
Graus byl v témze véku v historickém ustavu ustaven vedoucim oddéleni star§ich svétovych déjin a $éfredak-
torem CsCH.

149 Srov. Martin NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 9-32.

150 Viz AUC-PhH 2, 1959.

151 Viclav Vanécek pusobil na pravnické fakulté a pravnim d&jinam Karlovy univerzity se vénoval jiz od tficatych
let. Vydana byla kniha jeho sebranych piednasek na toto téma: Vaclav VANECEK, Kapitoly o pravnich déjindch
Karlovy university, Praha 1934 (reedice 1946). Podobné jako Vojtiskovi se i Vanéckovi podatilo udrzet si
akademickou pozici nabytou za prvni republiky i po roce 1948 a stejné jako Vojtisek se stal &lenem CSAV
a feditelem jejiho archivu.
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texty (a jako takové nepoji své tizké badatelské téma s celkovym pohledem na déjiny uni-
verzity, potazmo statu), jiné jsou viditelné poznamenané ideologickym podhoubim dané
doby a stejné jako v minulosti vydané ptispévky k déjinam Kutnohorského dekretu poda-
vaji zpravu o soudobé podobé nacionalné-historické narace ceskoslovenskych, respektive
univerzitnich dé&jin.!52

Ty z ptispévk, které se nesnazily byt ,,pouhymi* odbornymi statémi, zejména piispév-
ky Prochazky a Kavky, pochopitelné vychazely z marxistického pohledu na dé&jiny, ktery
byl v tomto ptipadé¢ ztélesnovan piedevsim dirazem na pojem ,,pokrok®. Spolecensky,
historicky ¢i ideovy pokrok se zde vyskytuje jesté Castéji nez podobné ex post vkladané
tiidni hledisko: ,,Véda nas naucila, [...] Ze nesmime vytrhovat jednotlivé uddlosti z retézu
vyvoje, ale Ze je musime videt v jejich historické podminénosti a vyvojovych souvislostech.
Za dynastickymi zdjmy, za theologickymi formulemi a piitkami, za rozbroji mezi narody, za
spory o organizaci cirkve dovedeme diky této véde videt vzestup a boj tiid, zapas o spole-
Censky pokrok, umime v nich sledovat i ervenou nit boje o myslenkovy pokrok.«153

Autofti chapali historické spory odehravajici se na urovni at’ jiz teologie, ¢i politiky jako
souboj dvou tendenci — spravné (pokrokové) a $patné (zpatecnické, konzervativni a reak¢-
ni). Podobné jako v ptedchozich vykladech, univerzita zde ne vzdy stoji na spravné stran¢.
Posluchaci/Ctenafti jsou vyzyvani sledovat vyvoj narodniho pokrokového hnuti, k némuz se
univerzita v pocatcich revoluce pfimkla, ale pozdéji upadla do konzervatismu, zradila ideu
pokroku a spolecenské zmény a vydlazdila tak cestu kompromisnimu feseni, které nepfi-
neslo Cechiim ani Evropé nic pozitivniho: ,,Cesti universitni mistii nedovedli udrzet krok
s revolucnim hnutim. [...] Slechta a méstanstvo byly zatlaceny dravym nastupem lidovych
mas, sméfujicich nikoli k reformé, nybrz k prevratu spolecenskych pomérii. [...] Cim vice
se vyhranovaly jednotlivé strany uvniti husitského revolucniho hnuti, tim vice ustupovala
universita i od stanovisek, které na pocatku jesté hajila a dostavala se postupne az tam,
kde kdysi stali cizi mistri, s nimiz tolik bojovala. Universita Karlova propadala stale vice
konservatismu a nakonec se stala dokonce primo bastou reakce. [...] Universita se stala
mrtvym tidem ndrodniho organismu.“!'>* Univerzita upadala do konzervatismu proto, Ze se
ptestala podilet na myslenkové revoluci celoevropského vyznamu, coz se stalo ve chvili,
kdy zptetrhala pouta s pokrokovym hnutim uvnitf naroda. Pokrokovost (implicitné chapana
jako narodni pokrokovost) zde byla méfitkem spravnosti poéinani. Cesky lid je pokrokovy
,»prirozené®, univerzita vSak pouze ve chvilich, kdy kraci po stejné cesté jako lid. Artiku-
lovala se tak myslenka, ze Univerzita Karlova stala na spravné strané déjin ve chvilich,
kdy stala téz na strané pokroku. Na $patné strané d&jin stali cizi mistfi univerzity v bojich
o Viklefa a pozdé&ji i karolinsti mistii, kdyz dali pfednost kompromisu pied pokrokem.
,Universita a jeji clenové mohou hrat positivni ulohu historickou vskutku jediné a vylucné
na pokrokové posici, ve sluzbdach ideji téech spolecenskych sil, které jsou nositelem déjin-
ného vyvoje.“155 Revoluénost ukryta v podstaté ¢eského naroda jako jeho hlavni piispévek

152 K této konferenci a jeji interpretaci Kutnohorského dekretu, jakoz i k té prob&hnuvsi o padesat let diive, v roce
1909, a jejich srovnani viz Michal Svaros, Die Jubildumsfeiern des Kuttenberger Dekretes im 20. Jahrhundert
in der Augen der Historiker, AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 281-290.

153 Jaroslav PRoCHAZKA, Zahajovaci projev rektora University Karlovy, in: Dekret kutnohorsky a jeho misto v dé-
jinach, AUC-PhH 2, 1959, s. 8.

154 F. Kavka, Dekret kutnohorsky, s. 16-17.

155 Tamtéz, s. 17.
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k evropskym déjindm se i zde drzi na pfednim misté pribéhu ceské vzdélanosti. Podobné
jako byla v prvorepublikové narodovecke predstave déjin univerzita na spravné strané dé€jin
ve chvilich, kdy konala v soucinnosti s lidem jako narodem, byla v marxistické koncepci
dgjin na strané spravného dejinného vyvoje ve chvili, kdy jednala tak, jak zadala narodni
a tfidni ptirozenost Ceského lidu. Podstata vypravéného pribéhu zustala totozna, odlisnost
vykladu se projevovala pouze ve zdiraznéni toho kterého historizujiciho ideologického
argumentu.

Piibéh Kutnohorského dekretu, pocatku husitstvi a revolu¢ni povahy naroda zde pfitom
neptedstavoval pouze vyklad minulosti. Jako takovy by nebyl kompletni. Duraz byl kla-
den na presah tehdejsich déji, které mély slouzit pfedev§im jako voditko pro pfitomnost
a budoucnost: ,,4 v tom je pouceni dosud platné i pro nds. |...] Falesnd je [takova] ideo-
logie, kterd se pokousi konstruovat prehradu mezi vzdelanci a mezi masami lidu. Spravné
rozpoznani tohoto nepomijejiciho smyslu udadlosti kolem vydani Dekretu kutnohorského
nas zavazuje, abychom si pripomneéli, ze dnes, prave tak jako pred 550 lety, je a musi byt
misto University Karlovy po boku lidu.“'5 Timto postojem univerzita podle svého rektora
napliovala cestu pokroku a navazovala na tradici, kterou zahajil mistr Jan Hus.

V ramci marxistické koncepce d€jin dochazelo téz k evidentni proméné v postaveni
narodl ve vykladu dé&jin. Nové pojeti naroda sice stale zdiraznovalo jeho vyjimeénost
a historicky pfinos pro okolni svét, nestavélo jej vSak zaroven do nesmifitelného antago-
nismu s ,,némeckym zivlem“ v Ceskych zemich. Specificka nenavist k Némcum jakéko-
liv historické etapy, geografického umisténi ¢i politického piesvédceni, ktera — jak jsme
vidéli — nebyla neobvykla v pied- i povaleéném Ceskoslovensku, vzala b&hem padesatych
a Sedesatych let za své. Zatimco o jedenact let diive nejen nekomunisticti profesofi stavéli
Ceskoslovenskou identitu na razném odsouzeni vseho némeckého, v roce 1959 byl pohled
oficialni ideologie a tedy i védy zcela odlisny: ,,S potomky némeckych mistrii a zZaki, kteri
po vydani Dekretu odesli z Prahy, zejména do Lipska, kde pak byla zaloZzena Némecka
universita [sic), s temito potomky a nasledovniky i s vysokymi Skolami NDR viibec spojuje
Universitu Karlovu spolecenstvi pokrokovych myslenek a spolecného boje za pokrokovou
védu, usili o uskutecneéni socialismu, o zabezpeceni miru. Nedeéli nas od nich predél nacio-
ndlnich nesvarii a bojii.“157 Ustup diive viudypiitomného antinémeckého diskurzu ze scény
dgjin je jednim z nejvyraznéjsich predéla v jinak stabilnim vypravéni univerzitnich déjin.
Duvodi k této proméné bylo nékolik a ponejvice mély ptivod politicky ¢i ideologicky,
nikoliv védecky. Na zméné postoje k Némcim se podepsalo za prvé vyfeseni povalec-
né ,,némecké otazky“, tedy diisledné vystdhovani drtivé vétsiny Eeskych Német z Cesko-
slovenska, za druhé pak vznik socialistického vychodniho bloku, jehoz soucasti se stala
Némecka demokraticka republika. Nejen skutecnost existence ,,sprateleného Némecka,
ale 1 internacionalni podstata marxistické ideologie jako takové nedovolovaly navazovat
na vyhranéné postoje z doby kratce povaleéné. Zdanliva proména pfistupu k otazce histo-
rickych Némct by vSak zaroven neméla zakryvat skutecnost, ze nacionalistické paradigma
o Cesich jako hlavnim subjektu d&jin je zde pouze doplnéno (a zdanlivé oslabeno) marxi-
stickym upfednostnénim otazky dogmaticky pojimané pokrokovosti a tfidni pfislusnosti.

156 J. PROCHAZKA, Zahajovaci projev, s. 9.
157 Tamtéz, s. 8.
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Ustav pro dé&jiny University Karlovy — snaha o nové formulovani poslani déjin
Univerzity Karlovy

V roce 1959, nedlouho po , kutnohorské* konferenci, vznikl Ustav pro d&jiny University
Karlovy a za jeho feditele byl vybran Frantisek Kavka. Na jeho vzniku se podilel i Vaclav
Vojtisek!3® a sdm predpokladal, Ze pravé on se stane prvnim feditelem, av§ak pro neshody
s rektorem Prochazkou!’® nebyl Vojtisek nakonec do této funkce vybran. Neni ziejmé,
jaké povahy tyto neshody byly. Vedle toho, Ze svou roli mohl hrat i Vojtiskiv vysoky vek
(bylo mu jiz 76 let), bylo nepochybné zadouci dosadit do feditelského ktesla ¢lovéka nejen
s vysokou védeckou erudici, nybrz téz s odpovidajicim politickym profilem. Kavka splio-
val oboji. Byl ¢lenem KSC od roku 1948, patfil k prvni generaci povéleénych kadrii a proti
stran¢ (alespon zatim) vefejné nevystupoval. Jeho védecka Cinnost byla jiz ve Ctyficeti
letech rozséhla a dosla mnohych uznani. Ukoly a smé&fovani nového tstavu shrnul jeho
feditel v Givodni stati na strankach taktéz nové zalozeného a Kavkou redigovaného perio-
dika pod hlavi¢kou univerzitni série Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis.

Hlavnim ukolem tstavu bylo predevsim sepsani syntézy d&jin univerzity, a to pochopitel-
n¢ v souladu se soudobymi potiebami co do tematického a metodologického ukotveni. Kav-
ka kritizoval ptedchozi diiraz na ,,starozitnické pojeti univerzitnich dejin® a , jejich chapani
Jako ¢ehosi autonomniho, trvajiciho mimo cas a prostor,199 aniz by vysvétlil, co za témito
pojetimi dé&jin pfesné hledat. Vymezil se také proti priliSnému upiednostiiovani starSich
epoch univerzitnich déjin pied zdtiraznénim pedagogickych a ideologickych problému. Kri-
tizoval také ptilisné zaméfeni na narodnostni otdzku a nesmyslnost casto uzivaného kritéria
¢eskosti pro vyzdvizeni urcitych piislusnikti univerzity. Pro aktudlni pojeti d¢jin univerzit
zdaraznil naopak samoziejmost prace metodou historického materialismu a poukézal na
nutnost zabyvat se i dé¢jinami némecké univerzity a jeji vzdélanosti, kterd nezbytné poma-
hala formovat i profil ceské univerzity. Ignorovani tohoto tématu mélo automaticky vyklizet
pole ,,Sovinistické a tudiz eo ipso nekritické revansistické literature zapadonémeckeé*.16!
T¢ bylo podle Kavky tfeba se rozhodn¢ postavit a vyvracet nepravdy o prazské univerzité
jako Figském tstavu a o nevdéku Cechti viigi civilizaénimu dilu Némci v ¢eskomoravském
prostoru.!62 Vedle boje narodniho bylo pak Zadouci vénovat pozornost piedevsim dé&jinam
boje ,,spolecenského, ktery se mél na univerzité zrcadlit nejvice v letech 1848 a 1948, ale

158 7¥izeni odborného pracovisté pii univerzitnim archivu prosazoval Vojtisek jiz od roku 1956. Viz P. Vasko,
Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 140—141.

159 Struéné viz F. Kavka, Ohlédnuti, s. 52: ,Na jedné z nav§tév mne profesor Vaclav Vojtisek, ktery archiv spra-
voval, informoval o tom, Ze prosadil ziizeni zvlastniho Ustavu pro d&jiny university a 7e bude jeho feditelem.
Doslo vsak k neshodé mezi nim a rektorem Prochazkou, takze feditelem se nestal. Kdo navrhl mne, nevim.*
Vasko pak cituje z Vojtiskovy pozutstalosti: ,,MUj odchod z dlouholeté obétavé a neplacené sluzby, spojené
s mimofadnymi starostmi o véci universitni, bylo vlastné mé vypuzeni, doprovazené bezohlednym a nesetrnym
jednanim tehdejsiho rektora prof. JUDr. (!) Jaroslava Prochédzky, jenz si dokonce troufal podle nepravdivych
informaci a podle svého rozumu ¢initi mi vytky pro nespravné vedeni Archivu University Karlovy, znemoz-
fujici pry pracovnikiim védecké snahy a nutici je k shledavani dokladi o studiu soukromych osob.“ Cit. dle
P. Vasko, Profesor Vaclav Vojtisek (DP), s. 141.

160 FrantiSek Kavka, Hlavni vikoly souc¢asného badani, AUC-HUCP 1/1, 1960, s. 5.

161 Tamtéz, s. 6.

162 Tento syZet se tahl némeckojazyénymi dé&jinami Univerzity Karlovy jiz od devatenéactého stoleti, podobné
jako v téch ¢eskych dochazelo v opozici k nim k neustalému zduraznovani ryze ,,ceské* povahy fundace Karla
IV. a tudiz celé univerzity. Prave Sedesaté 1éta ptinesla zmirnéni vzajemného antagonismu, zahladila mnohé
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pochopitelné i mnohymi dal$imi udalostmi, jez se odehraly mezi témito daty. Kavka volal
jak po odhaleni konzervativni minulosti univerzity stojici podle jeho minéni pfili$ ¢asto
proti spolecenskému pokroku, tak po vyzdvihnuti progresivnich prvka v jejim vyvoji (kupf.
studentského hnuti).

Kavkova stat’ pfinesla nékteré nové myslenky, které se pozdéji podatilo pretavit do textu,
jenz nebyl primarnim zaméFenim propagacni, nybrz védecky.!03 Zejména diiraz na vzdélava-
ci funkci univerzity, neopomijeni déjin némecké ¢asti univerzity a zmirnéni nacionalniho
prizmatu d&jin pfedstavovaly evidentni krok jinym smérem oproti star§im ,,narodoveckym
univerzitnim dé&jinam. I pfes tato zlepSeni vsak ztstavalo nové vymezeni plisobnosti uni-
verzitnich d&jin uzavieno ve skofapce dogmatické koncepce dé€jin vidéné z pohledu ,,vlad-
nouci tfidy*, podobné jako diivéjsi pohled predpokladal jednotné, specificky ,,ceské™ vidéni
problému. Neni ziejmé, nakolik se Frantisek Kavka, po Vojtiskovi pfevzavsi otéze vykladu
d¢jin Univerzity Karlovy, musel ve svém vykladu pfizpisobit pozadavkim oficialni ideo-
logie, a nakolik bylo jeji zdiraziiovani jeho dobrovolnym ptispévkem (jak vyplyva z jeho
autobiografie, osobn¢ bych se ptiklonil k prvé moznosti, pfestoze k této konkrétni stati —
podobné jako k té o Kutnohorském dekretu — se osobné nevyjadiuje). Tyto pozadavky
v kazdém pripadé pievazily i v nasledujicich popularizanich pracich Kavkou sepsanych.164
O mnoho let pozdé&ji a za zcela zménénych okolnosti se Kavka vyjadril kriticky k politic-
kym okolnostem jejich vzniku. Vinu za propagacni, nikoliv védecky tcel publikaci daval
vedeni univerzity: ,,Rozhodl jsem se vydat v co nejkratsi dobé v nékterém svétovém jazyce
alespon nastin dejin UK s patricnou bibliografii. Muj ndavrh byl akceptovan jen cdstec-
ne. Zretele propagacni zatlacily do pozadi uicel védecky. Bibliografie odpadla a v posledni
kapitole jsem byl nucen se prizpusobit oficidlnimu pojeti nasich nejnovéjsich déjin.<1% Text
struénych déjin pro cizinu Kavka o par let pozdéji vyuzil v reprezentativni (i reprezentacni)
publikaci Universita Karlova. Jeji tadky spise nez k novému pojeti d€jin univerzity odkazu-
ji k nejedlovskému konceptu narodnich déjin. Do poptedi vystupuje revoluéni tiloha husit-
stvi, pronikani ¢esstvi do ponémcené univerzity na sklonku osmnactého stoleti, pokrokové
studentské hnuti konce stoleti devatenactého a pochopitelné navrat zlatého véku v podobé
socialistické, lidové demokratické univerzity. Odsouzeni se dostava zejména dobé prvni
republiky. V publikaci byl kladen silny diraz na soudoby pokrok univerzitni vyuky, a to
nejen v pisemnych proklamacich, nybrz pfedevsim ve fotografické pfiloze, kterou plni-
la stovka snimki, z nichZ pouze maly zlomek se zaméfil na klasické objekty univerzitni
minulosti — Karolinum, listiny, sochy velikand. Vétsina fotografické piilohy byla naplnéna
zabéry modernich univerzitnich budov a zejména studentii — Cechoslovékii i cizinct — pfi
védecké a sportovni ¢innosti. Toto dirazné zaméfeni na soucasnost a obzvlasté na budouc-
nost predstavuje nikoliv zcela novy, avSak vyrazn€ modernizacni ptistup v pojeti minulosti
univerzity, kdy vzpominani na minulé jiz netvoti hlavni slozku vykladu, nybrz pouze nutny
ptedpoklad vyvrcholeni d€jin univerzity v pfitomném Case. Kavkovi se nicméné ani zde

historické rozpory a dopréla sluchu i nacionalisticky nevyhrocenym interpretacim. Na ¢eské strané k tomu
prisp&l pravé Kavka, pozd&ji i Frantiek Smahel, na némecké zejména Ferdinand Seibt.

163 Jedna se o jiz citované Strucné déjiny University Karlovy (1964), pod néz jsou vedle Kavky podepsani F. Sma-
hel, J. Havranek, M. Truc a K. Kucera.

164 P Levit — V. SNAD (edd.), Universita Karlova; Frantisek Kavka, The Caroline University of Prague. A Short
History, Praha 1962.

165 F. KavKkA, Ohlédnuti, s. 53.
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nepodatilo prolomit hradbu oficialni ideologické sebeprezentace instituce a pokracoval
v tendenci vypraveéni, proti niz se sam vymezil.

Universita Karlova a 50 let Ceskoslovenska — ptedéasné ukon&eny pokus
0 proménu paradigmatu

O tii roky pozdéji, ve zlomovém roce 1968, se Kavka opét na rektoratni zadani vice
zaméfil na nedavné déjiny a soucasnost univerzity. Vedeni vysoké Skoly i atmosféra ve
spole¢nosti se vS§ak mezitim zasadné proménily. Ve své ptednasce Universita Karlova a 50
let Ceskoslovenska, ktera vysla tiskem, u¢inil autor radikalni obrat od ,,propagaéni poptav-
ky*, jez mu podle jeho slov do té doby diktovala, jak psat o nékterych obdobich dé&jin
Univerzity Karlovy, a vytvoril uréity protinarativ k do té doby pievladajicimu hodnoceni
poslednich padesiti let vyvoje Ceskoslovenska. Kavka predeviim piisel s bezprecedentnim
hodnocenim prvni republiky, v niz podle né&j panoval ,,iluboky demokratismus, ktery se
vtiskl do vsech projevii ndrodniho Zivota‘.'6 Na prvorepublikové univerzité ocenil zejména
jeji védeckou uroven a mezinarodni kontakty. Zaroven se zcela odklonil od marxisticko-
-leninskych paradigmat, kdyz maly podil nizsich vrstev mezi studenty nespojil s tfidnim
utlakem, nybrz s jejich nizsi kulturni Grovni, ktera je podle jeho soudu nemotivovala vyso-
koskolsky se vzdélavat (tento jev byl pfitom podle Kavky patrny i po dvaceti letech vlady
komunistické strany).167 Jesté radikaln&jsi nazory projevil v hodnoceni pounorové éry, jejiz
podobu pomahal budovat. Kritizoval prvni fazi vlady KSC jako ,,stalinskou*, ,,nasi“ pova-
ze vnitiné cizi, odvracejici se od demokratismu, humanity a svobody slova.!08 Negativné
zhodnotil politicky motivované provérky ak&nich vybort strany,!®® vysokoskolsky zakon
zroku 1950 i ,,nekritické prejimant vysledkii védy sovétské*.170 Védecky Zivot na univerzité
podle Kavky skomiral i v nasledujicim obdobi, které disledné nazyval obdobim ,,byrokra-
ticko-administrativniho rezimu*. Obvitioval KSC z neochoty ke zméné politického systému
a odmitani demokratiza¢nich tendenci, které byly nazyvany revizionismem a potirany. Rek-
torstvi Jaroslava Prochazky charakterizovala podle Kavky nejvétsi ztrata tvare univerzity
pted vefejnosti od dob jeji jezuitské éry.!7!

Z Kavkovy ptednasky Universita Karlova a 50 let Ceskoslovenska lze zieteln& citit
reformni diskurz roku 1968, jenz se nebal pojmenovat udalosti nedavné minulosti tako-
vym zpusobem, jaky by byl jesté par let pied tim tézko myslitelny. Predstavuje pozoru-
hodny pramen k dé&jinam prazského jara — dokumentuje upfimnou viru v moralni sprav-
nost reformniho socialismu, nazyvaného Kavkou humanistickym socialismem, viru, ktera
ospravedliuje vytknuti vskutku radikélnich soudd nad nedavnou minulosti komunistické
strany. Neméné pozoruhodna je pak v souvislosti s Kavkovym osobnim vyvojem v letech,
k nimz se v pfednasce vracel.

166 Frantigek Kavka, Universita Karlova a padesat let Ceskoslovenska, Praha 1968, s. 6.

167 Tamtéz, s. 10.

168 Tamtéz, s. 24.

169 Ur¢itou miru ,,revolu¢niho nasili“ sice pokladal Kavka za legitimni aZ nezbytnou, avsak dodaval, Ze ,,do¢asna
relegace, kterd je patrné nezadatelnym pravem kazdé revoluce, byla proménéna v relegaci trvalou. Tim akt,
nad nimz se miiZze pozastavovat jen ten, kdo odhléda od béhu dé&jin, se proménil v nasili skute¢né, nijak nezdui-
vodnitelné.” Tamtéz, s. 23.

170 Tamtéz, s. 27.

171 Tamtéz, s. 31.
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Vydani pfednasky bylo pro Kavku na dlouho epilogem za jeho praci univerzitniho histo-
rika.!72 V jejim znéni jako takovém se nepokousel poupravit vefejny obraz déjin Karlovy
univerzity pokiiveny ideologickou poptavkou rezimu. Jeho pocin lze chapat spise jako
snahu o ukazani zptisobu pohledu na minulost, ktery $el pifimo proti srsti do té doby zave-
denému vykladu. V tomto smyslu mohl byt i navodem pro dalsi prace o minulosti Karlovy
univerzity, na jejichz vydani uz nebyl prostor. Otazkou vsak je, zda od devatenactého stoleti
budovana kostra pfibéhu narodnich d&jin nebyla proti zméné vykladu mnohem odolngjsi
nez nedavné d¢jiny komunistické strany, které byly béhem kratké doby podrobeny zdrcujici
kritice, jen aby se o par let pozdéji téze kritiky dockali ,,revizionisté* Sedesatych let.

Kavkulv osud jako osud déjin Univerzity Karlovy

Kavkav osud v mnohych svych rysech kopiruje Zivotni cesty nejednoho z jeho vrs-
tevniki — védct a intelektuald. Pfimknuti se ke komunistické strané v dob¢ jeji nejvetsi
popularity a takika neomezené moci znamenalo pro tyto lidi nejen proziti obdobi maso-
vych represi a vykonstruovanych procesi v relativnim klidu a materialnim zabezpeceni,
ale dokonce strmy kariérni vzestup. Tak jako se tito intelektualové podileli na legiti-
mizaci vlady komunistické strany po roce 1948, participovali po roce 1956 se stejnou
vaznosti i na jejim zpochybnéni vcetné jejich doktrin v pfedmétnych letech. Na sklon-
ku Sedesatych let tehdejsi zpisob vlady a védeckého provozu jiz vefejné odsuzovali.l’?
Osud téchto osob po ztroskotani pokusu o reformu ¢eskoslovenského socialismu je také
napadné podobny. Kavkav vrstevnik F. Graus, s nimz jesté na konci Sedesatych let ptso-
bil na Katedfe ¢eskoslovenskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, zistal
po okupaci Ceskoslovenska na Zapadé. Josef Macek byl podobné jako Kavka zbaven
v8ech védeckych i stranickych funkci a nesmél publikovat.!7* Az tragikomicky pisobi
Kavkovo li¢eni bytovych seminati v letech normalizace, na kterych se potkaval se svym
ptitelem a byvalym kolegou Mackem a vyménovali si informace o novych publikacich
¢i posuzovali vlastni texty.!7

Podobné jako jeho mnozi genera¢ni druhové prosel Kavka v padesatych a Sedesatych
letech prekotnym ideovym vyvojem. Do historické védy se etabloval jako marxista, pies-
toze, jak sdm doznava, s dily marxismu-leninismu se seznamoval aZ ,,za pochodu.!76
Podobné jako nebyl staticky nedogmaticky marxismus, jehoz teoretici v dané periodé vedli
zivé debaty o jeho podobé,!”7 nezistavali v sevieni dogmat ani historici, ktefi se k nému

172 Ustav pro d&jiny University Karlovy byl v roce 1970 zrusen a opét zredukovan na pouhy univerzitni archiv.
Sam Kavka se na né¢jaky ¢as octl bez prace — i bez stranické legitimace. Na Univerzitu Karlovu se vratil az po
roce 1989.

173 Klasickym ptikladem na poli historiografie je Graustv sbornik Nase Zivad i mrtvd minulost.

174 Na rozdil od Kavky v3ak alespon formalng zistal v akademické sféfe a podilel se na védeckém vyzkumu. Z his-
torického ustavu, ktery byl radikalné reorganizovan, byl v§ak pfeveden do Ustavu pro jazyk ¢esky a pozdéji
do archeologického ustavu. Bohumil Jirousek tento postup spojuje s ,,proslulosti Josefa Macka v zahranici,
ktera normalizaénimu vedeni CSAV nedovolila jej z akademické sféry odstranit zcela. Viz Bohumil JIROUSEK,
Josef Macek — mezi represi a odpustky, in: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Sbornik
z konference. Praha, 21.-22. listopadu 2001, Praha 2003, s. 511-522.

175 F. Kavka, Ohlédnuti, s. 66-67.

176 Tamtéz, s. 28-30.

177 Viz Michal Korecek, Hleddani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé 1953—1960, Praha 2009.
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hlasili. Nedlouhych patnact let, jez déli Kavkovu habilitacni praci Husitskd revolucni tra-
dice a prednasku Universita Karlova a 50 let Ceskoslovenska (stejné jako kupt. Grausovy
Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské a Nasi Zivou i mrtvou minulost)
ptredstavuje radikalni obrat v mysleni intelektuald, ktefi svoji akademickou kariéru zacali
ptilis mladi na to, aby se dokdazali do fidicich pozic propracovat postupnym intelektudl-
nim vyvojem, t&zili tedy spiSe z poslu$nosti viiéi stranickym pozadavkim.!78 Své postoje
vSak zacali pomérn¢ zahy pifehodnocovat. Opousténi dogmatického pohledu na minulost
i soucasnost a jisty rozhled, jejz jim poskytovaly jejich vedouci pozice, je ptivedly az do
tabora nejhlasitéjsich kritikl oficidlniho stranického vykladu ideologie, ktery naopak vSem
tendencim po modernizaci odolaval.!”?

Kavka ve svych pamétech, jediném uceleném zdroji informaci o jeho zivoté¢ a profesni
dréze, o sob¢ nikdy nemluvi jako o marxistovi. VSechny publikace, které sepsal v tomto
duchu a v textu je zmiiluje, pfipisuje dobé jejich vzniku — natlaku shora ¢i zkratka neurcité
atmosféte doby. Nebrani se pfitom jejich kritickému zhodnoceni, pouze implicitné neuzna-
va svlj podil na nich jako rozhodujici. Jeho populariza¢ni prace k déjinam Univerzity
Karlovy Ize jednoznaéné pritadit k propagandistickému proudu jeho tvorby. Sam pifitom
pfisuzuje jejich vyznéni oficidlni poptavce; bylo-li by na ném, sepsal by je jinak. Vzhle-
dem ke Strucnym deéjinam, o poznani mén¢ ideologicky ptfedpojatym, a Kavkovu spisu
Universita Karlova a padesat let Ceskoslovenska 1ze tomuto tvrzeni piikladat vahu. Sviij
podil na konferenci k vyro¢i Kutnohorského dekretu vSak kuptikladu nezmifiuje viibec.
V ténu vykladu, ktery mu byl vlastni, by jeji celkové vyznéni patrné ptisoudil neptiznivé
situaci na univerzité, kterd po nastupu rektora Prochazky do ufadu na néjaky cas ptitvrdi-
la v potirdni jinych nez oficidlnich stranickych nazort. Na rozdil od Vojtiska, Kavka pro
dé¢jiny Univerzity Karlovy udélal vice jako déjepisec, nez jako ideolog (vedle Strucnych
dejin se podilel i na porevolucnich Déjinach), jeho podil na etablovani komunistického
vykladu d&jin viak zcela zanedbatelny neni.!80 Ukolem této prace v zadném piipadé neni
soudit jeho Ciny a roli v rdmci mnohovrstevnatych struktur komunistické historiografie
padesatych a Sedesatych let. Kavkliv osud nicméné slouzi jako ilustrace osudu ,,d&jin psa-
ni d¢jin“ Karlovy univerzity — od marxistického nadSeni ke snaze o revizi az k nucenému
ukonceni jakékoliv ¢innosti.

178 Sam Kavka se tohoto specifického jevu rané faze komunistické diktatury v Ceskoslovensku dotyka, opét viak
bez piiznani své piimé participace na daném neblahém fenoménu této doby: ,,[Za valky] se ztratila generace,
s niz zpravidla je nejuzeji spjato prubojné hledani novych cest, odvaha k riziku zivotnimu i védeckému, pfitom
vsak jiz nikoli mladické bouflivactvi, bofici ve svatém zapalu i to, co bofeno byt nesmi. [...] Dravy nastup
mladi do ucitelského sboru nemél onen vyvazujici korektiv ztracené stfedni generace.* Kavka zde jednoznaéné
odkazuje ke své generaci stranickych védcii a akademiki etablujicich se v prvnich letech viady KSC. Viz
F. Kavka, Universita Karlova a padesat let Ceskoslovenska, s. 19.

179 Osudy této generace stranickych historikl sleduje ve své praci Sommer. Pro struény a vystizny popis jejich
vyvoje a pusobeni srov. V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 65-71.

180 Jakkoliv jej on sam i jeho Zaci a kolegové spiSe prehliZeji. Nekrology a vzpominky z jejich per pfedmétnou
cast Kavkova zivota ponejvice piehlizeji ¢i hloubéji nerozvijeji. Srov. Lenka BoBkovA, Frantisek Kavka, his-
torik a ucitel, in: Lenka Bobkova — Mlada Hola (edd.), Lesk kralovského majestatu ve sttedovéku. Pocta
Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam, Praha — Litomysl 2005, s. 9—12; Ivan
HravAcek, FrantiSek Kavka (21. 11. 1920 — 20. 10. 2005). Nekrolog, CCH 1, 2006, s. 202-205; Petr CorRNEJ,
Zemrel Frantisek Kavka, historik doby Karla IV., D&jiny a soucasnost 12, 2005 s. 8.
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1.6 Josef Petrarn — psani univerzitnich déjin za normalizace
a v letech ,,obnovy*“ (1983-2015)

V roce 1970 doslo k uzavieni Ustavu pro d&jiny University Karlovy. Drtiva vétsina jeho
pracovnikt byla propusténa a jeho védecké tkoly byly zredukovany na vydavani Casopisu
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, ktery piesel pod
Archiv Univerzity Karlovy.!8! Z aktivnich G¢astnikl promény univerzitniho d&jepisectvi
Sedesatych let zGstal v archivu zameéstnan pouze Jan Havranek, starajici se v nasledujicich
letech o odbornou Groven ¢asopisu.'82 Obdobi po roce 1970 nepfineslo do sféry popularnich
reprezentaci d¢jin univerzity takika nic nového. Poriiznu roztrousené naznaky odvolavani
se na minulost se omezily na teleologickou linii souznici s ,,normaliza¢ni* ptedstavou vlad-
nouci ideologie — ideologie hlasici se k uceni marxismu-leninismu, avs§ak zjednodusujici
jej na uroven heslovitych poucek a prohlaseni: ,,Univerzita v minulosti husitska, v soucas-
nosti leninska.“183 Nutnost podat uceleny syntetizujici ptehled d&jin Univerzity Karlovy na
zaklad¢ ,,normalizacni ideologie* nebyla patrné pocitovana. Plan na velké knizni univer-
zitni d&jiny, ktery byl dilem Frantiska Kavky a jeho spolupracovnikti (vesmeés postizenych
podobné jako Kavka), byl opustén a nové vedeni univerzity nepovazovalo prezentaci jeji
minulosti ve svétle opét o néco pozménéného pohledu na nedavné déjiny za prvorady ukol.
Jan Havranek a postupné se rozrustajici tym jeho spolupracovnikti se v univerzitnim archi-
vu a na strankach jeho casopisu zaméfili na dil¢i témata z d&jin minulosti univerzity a Josef
Petran se na katedfe ¢eskoslovenskych déjin vénoval politicky nepfili§ kontroverznimu
tématu d&jin filozofické fakulty kon¢icich v jeho podani rokem 1948.184

Prvni ,,normalizacni“ publikace vazici se k celému komplexu dé&jin univerzity vysla az
roku 1986.185 Bez potieby zdivodiovat vydani této sedmdesatistrankové knihy 1i¢i autofi
dé&jiny Univerzity Karlovy od jejiho zalozeni az do roku 1984. Pomérné neutralni a fakto-
graficky strohé vyli¢eni starSich epoch bylo na poslednich stranach vystiidano oslavnymi
6dami na socialistickou univerzitu neliSicimi se ovSem pfili§ od zavéreénych casti post-
socialistickych publikaci (v obou piipadech je sledovan — jisté pochopitelny — diraz na
soudobé¢ uspéchy univerzity). Ideologicky vyklad minulosti univerzity zde nebyl veden
snahou o jakoukoliv konceptualizaci déjin (jako tomu bylo v rané éfe komunistické dikta-
tury), byl suplovan prostym piihlaSenim se k ,,rozvinuté socialistické spole¢nosti. Podobné
jako v publikaci o dvacet let starsi byl i zde ve fotografickém doprovodu kladen diraz na

181 Vedle tohoto periodika vyslo od roku 1976 do roku 1989 pod hlavi¢kou Archivu UK jesté osm &isel Archivnich
zprav, respektive Zprav archivu Univerzity Karlovy. Zde se nachdzely zejména studie k partikularnim otdzkam
z dé&jin univerzity, zalozené nejcastéji primarné na pramenech z Archivu Univerzity Karlovy.

182 Viz Jifi PESEK, Jan Havrdnek (7. 6. 1928 — 1. 9. 2003). Nekrolog, CCH 1, 2004, s. 203; Josef PETRAX, Jan
Havrdnek (7. 6. 1928 — 1. 9. 2003), AUC-HUCP 43/1-2, 2003, s. 18.

183 Vaclav RAB, Predmluva, in: Josef Petrafi, Nastin d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
1983,s. 7.

184 Viz ptedchozi poznamku. Obsahla kniha je doplnéna citovanou ptedmluvou dékana filozofické fakulty V. Réba,
jednim z ptikladi ,,normaliza¢niho® vykladu d&jin zamétujiciho se (jesté v roce 1981) zejména na denunciaci
vSech tendenci a piedstavitelll prazského jara. Josef Petran na tuto publikaci navazal v roce 2015 vydanou
knihou Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu
(1948-1968-1989), viz pozn. 189. Na vice nez tisici stranach v ni nechavé zaznit dobové prameny, desitky
memoaru a vzpominek (jak vlastnich, tak od druhych osob) vazicich se k obdobi vlady komunistické strany
nejen na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Jedna se o jedno z nejpopisnéjsich dél k d€jindm Univerzity
Karlovy, které kdy bylo vydano.

185 J. HAVRANEK — J. PETRAN — A. SKYBOVA, Universitas Carolina.
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zobrazeni modernizacnich tendenci socialistické univerzity (studenti studujici a sportujici,
mezinarodni charakter univerzity, soudobé univerzitni stavby), ale téz na jeji izké sepéti
s vladnouci stranou (fotografie univerzitnich pfedstaviteli na stranickych schizich, navste-
vy politikti na Univerzité Karlove, ucast studentd na prvomajovém pravodu). Univerzita
se tak pochopitelné hlasila ke statni a ideologické doktring, avsak Cinila tak bez dfivéjsiho
patosu, revoluéniho étosu a hlasité dehonestace svych predchidca.

Josef Petran, ktery se dil¢im zpusobem podilel i na vySe zminéné publikaci, vyucoval
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy uz od poloviny padesatych let. Jeho zivotopis je
skromny co do poctu pracovist — tim jedinym byla az do roku 1992 pravé filozoficka fakul-
ta, na niz vyucoval v§e od prehledovych piednasek pies specializacni pfednasky a vybérové
seminafe az po seminaf diplomni. Rozsahla je téz site jeho badatelského zabéru — zabyval
se déjinami venkova, hospodafstvi, historickou statistikou, univerzitnimi déjinami, social-
nimi a kulturnimi dé€jinami, a to v rozpéti od 16. az po 20. stoleti. Podobné jako v Kavko-
ve ptipadé, ani zde nema badatel mnoho zdroji v rdamci moznosti objektivnich informaci
o zivot¢ historika. Je tedy nucen spoléhat se zejména na tradicni festschrifty kompilované
jeho Zaky a pokracovateli!8¢ nebo Petrafiovu vlastni objemnou monografii Filozofové délaji
revoluci.

Petran byl pfijat na filozofickou fakultu v roce 1949, avsak hned studijni rok 1951/1952
stravil patrné po udani z rodné vsi u PTP.187 Na poc¢atku let Sedesatych po ukonéeni aspiran-
tury byl pro zménu v ramci kampané proti pozitivismu a strukturalismu (aniz by se jednim
z nich prokazatelné ,,provinil“) na jeden rok poslan do zaméstnani u CKD Sokolovo.!88
Presto vSak v poloving Sedesatych let podal piihlasku do strany a nedlouho poté se dockal
habilitace.!8 V mésicich pfedchazejicich prazskému jaru se zaradil do skupiny historiki
volajicich po zméné stranickych paradigmat v historiografii, o ¢emz svéd¢i i jeho prispé-
vek do sborniku Nase zivd i mrtva minulost. 1 po okupaci v srpnu 1968 se na strankach
Déjin a soucasnosti vénoval aktualnim tématim v nékolika ¢lancich propojujicich déni
minulé a soucasné. Pii provérkach v roce 1970 byl Petran vyskrtnut ze strany, nepfisel vsak
o zamé&stnani, mohl dale pfednaset i psat. Musel pfitom za normalizace plnit povinné pen-
zum ,,politicko-ideologickych* povinnosti (VUML, $koleni, ¢innost v komisich atd.), nikdy
se vSak ke stranické doktriné nepiihlasil natolik, aby mohl byt z hlediska strany hodnocen
jako dostatecné divéryhodny a perspektivni pro jmenovani profesorem, kterym se stal az
po zméné¢ politické situace. Za své posrpnové setrvani na katedie ceskoslovenskych déjin
vdecil patrné predevsim tomu, ze nebyl v Zadné vedouci funkci a politicky se projevoval
jen na strankach odbornych periodik (tedy pod plastém védeckého pojednani).

K univerzitnim déjinam jej pfivedl predevsim jeho zajem o déjiny filozofické fakulty
(viz vySe). Snad i proto a nepochybné téz pro jeho dobré styky s pracovniky univerzitniho

186 Jaroslav PANEK (ed.), Viast a rodny kraj v dile historika. Shornik praci Zdkii a piatel vénovany profesoru Josefu
Petranovi, Praha 2004; Zden¢k BENES — Eduard Maur — Jaroslav PANek (edd.), Pocta Josefu Petrdanovi. Sbornik
praci z Ceskych dejin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991.

187 Jaroslav PANEk, Historik a ucitel Josef Petran, in: TyZ (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika, s. 30.

188 Bghem ro¢ni pracovni zkuSenosti stihl mj. sepsat a vydat d&jiny tohoto zavodu. Tamtéz, s. 32.

189 Petran vysvétluje sviij vstup do KSC virou v moznost ,,vzit vitr z plachet dogmatickym stoupenciim totalitniho
rezimu®, tedy virou v moznost zménit alespoii zptisob vlady KSC v zemi. Viz Josef PETRAN, Filozofové délaji
revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha
2014, s. 286.
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archivu a ,,Cisty §tit” z let normalizace mu bylo — podle jeho slov zcela mimo jeho oce-
kavani!% — nabidnuto feditelovani erstvé obnovenému Ustavu d&jin Univerzity Karlovy
a archivu Univerzity Karlovy. Z této pozice a z pozice znalce dé&jin filozofické fakulty (pies-
toze jeji star$i d&jiny pfenechal mladsim badateliim) se podilel autorsky i editorsky na vel-
kych Déjindch Univerzity Karlovy. V kiesle feditele UDAUK setrval Petrafi do roku 2005.

Podoby dégjin univerzity po roce 1989 — vitézstvi formy nad obsahem?

Vedle déjin filozofické fakulty se vSak Josef Petran zabyval jesté jednim tématem z uni-
verzitnich déjin. Po diikladném vypsani déjin své domovské fakulty do poloviny dvacatého
stoleti sméfovala jeho dalsi prace vazici se k minulosti univerzity k objektu Karolina,!?!
k némuz se tak vratil téméf po tiiceti letech. V roce 1961 se spolupodilel na studii o Karo-
linu v d&jinach Univerzity Karlovy, ktera byla doplnéna textem znalce architektonického
vyvoje stavby Aloise Kubicka.!92 Ani Petran se na pocatku Sedesatych let, podobné jako
Kavka, neubranil prokladani svého textu ideologicky podminénymi aktualizacemi a dobo-
vymi interpretacemi historickych udalosti (jezuité jako ,,strana nepratelska®, periodicky se
opakujici boj pokrokového hnuti proti reakénim silam, kritika prvni republiky atd.). Kdyz
v roce 1988 na své dilo navazoval, mohl tyto ¢asti vykladu jiz vynechat. Podatilo se mu
pojednat Karolinum vécné a faktograficky ,,Cisté bez prokladani textu odkazy k ,,pokro-
kové minulosti* Univerzity Karlovy i bez narodovecké hrdosti akcentujici velikost ¢eského
naroda a jeji potlacovani okolnimi vlivy. Timto stylem vypravéni se mu podafilo trefit do
pozadavkd jak konciciho ,,normalizacniho®, tak porevolu¢niho vedeni univerzity, jehoz
byl ostatné sam ¢lenem — publikace o Karolinu vysla takika v nezménéné podobé znovu
v roce 1995 a v rozsifeném a reprezentativnim formatu v roce 2010. Petrantv text splnil jak
funkci popisnou a ideologicky indiferentni, tak ¢isté reprezentativni, jez od devadesatych
let nabyvala na stale vétsim vyznamu.

V jedné véci Petran na narodovce Vojtiska presto navazal, nespojil ji vSak s okazalym
vzyvanim ¢eské narodni minulosti a suverenity, které uz ostatné ani nebylo potieba. Pfi-
nejmensim od roku 1991193 se datuje jeho zajem o zkoumani univerzitnich insignii (Zezel,
medaili, fetézh), dalsich obfadnich propriet (zejména talarti) a samotnych obiadl — festivit,
piedevsim slavnostnich promoci.!®* Na rozdil od Vojtiska Petran vak nespojuje tyto pred-
méty pouze s tradici a minulosti univerzity, nevidi v nich pouhé muzealni exponaty pouzi-
vané pii slavnostnich piilezitostech, nybrz je chape jako dilezitou soucast sebeprezentace
instituce, jejiz identita stoji do zna¢né miry praveé na zachovavani a upeviiovani tradic. Ve
svych pracich se snazi slavnostni univerzitni predméty a festivity nejen antikvovat, pojit
s minulosti, nybrz také osvétlit a aktualizovat jejich roli pro moderni univerzitu. Uvédomuje
si reprezentativni roli hmotné kultury i festivity pro sebeprezentaci univerzity, které tak

190 Josef PETRAN, Kolega Jan Havrdnek, in: Michal Svato§ — Lubo$ Velek — Alice Velkova (edd.), Magister noster.
Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc., Praha 2005, s. 68.

191 Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988.

192 A KuBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje.

193 J. PETRAN (ed.), Univerzitni slavnosti. Petran zde navazal také na podobné koncipovanou a reprezentativni
publikaci Otto HERBER — Jan HAVRANEK, Insignie, medaile, talary Univerzity Karlovy. Praha 1987. Publikace
podéava obséhly fotograficky material k univerzitnim reprezentac¢nim pfedmétim doprovozeny jejich podrob-
nym popisem.

194 Jejich vyobrazeni a popis se staly soucasti viech publikaci o Karlové univerzité od roku 1991.
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védome pomaha navazovat na tradici univerzitnich slavnosti pfed rokem 1948, jak jsme
vidéli i v prvni ¢asti této studie.

Jakymsi sumafem vseho pozornosti hodného hmotného dédictvi, kterym univerzita
disponuje, je pod Petrafiovym vedenim sepsana publikace Pamdtky Univerzity Karlovy,'9
zkoumajici jeji hmotné bohatstvi do nejmensich podrobnosti. Po¢ina architektonickymi
studiemi o Karolinu i dal$ich univerzitnich a fakultnich budovach. Opét se vénuje univerzit-
nim insigniim a odévim a ptechazi az na aroven jednotlivych sbirek pamatek a cennosti ve
vlastnictvi fakult, kateder a tstavii a dokonce jednotlivych uméleckych dél v majetku uni-
verzity. Jedna se o kompila¢ni, reprezentativni a obsahové vycerpavajici dilo k historicko-
-uméleckému bohatstvi univerzity, které stvrzuje sméfovani univerzity smérem k opulentni
sebeprezentaci skrze svou bohatou minulost.

V publikacich vyslych po roce 1989 je mozné pozorovat nékolik viid¢ich motivi. Vedle
durazu na vngjsi formu sebeprezentace, k niz se jesté vratime, se zde nachazi nikoliv pie-
kvapivé vymezeni se proti zptusobu vlady predchoziho politického rezimu. Toto odmitnuti,
jakkoliv je striktni, neni vSak zdaleka tak emotivni jako prvorepublikové odmitani habsbur-
ské vlady nebo potinorova degradace prvni republiky a ,,burzoazniho déjepisectvi®. S tim
mize souviset preci jen odli$na a kultivovanéjsi kultura slova — pisatelé si uvédomuji, ze
¢im skandalngjsi odsouzeni se provadi, tim méné seriézné pusobi. Dal§im divodem vsak
mize byt i zna¢na personalni kontinuita na univerzité jako takové. Jestlize vedeni univer-
zity bylo na prelomu let 1989 a 1990 obménéno kompletné, nelze totéz fici o personalni
situaci na jednotlivych fakultach ¢i katedrach. Pfechod od komunismu k trzni spole¢nos-
ti se v tomto ohledu nepodobal personalnim transformacim let 1948 a 1969/1970, které
se naopak vyznacovaly znacnou mirou diskontinuity mezi studenty i pedagogy. Zasadni
nepteruseni probihajiciho védeckého provozu po roce 1989 znamenalo, Ze o stejnych téma-
tech psali az na vyjimky tiz lidé jako pfed nim, s tim rozdilem, Ze se jiz nemuseli zastitovat
autoritou komunistické strany a marxismu-leninismu. V samotném aktu ptihlaSovani se
k témto autoritam vsak stézi lezely zaklady védeckého podani problému. Pracovni navyky
historikd, o néz tu jde predevsim, se — az na kiiklavé vyjimky ¢isté prorezimnich osobnos-
ti — opiraly o docela jiné inspirace nez o statni ideologii a v téchto zab&hnutych kolejich
védeckych metod a postuptt mohli dale badat a publikovat. Jestlize po roce 1948 zajistila
kontinuitu narodnich dé&jin koncepce Zdenka Nejedlého propojujici nacionalisticky étos
s tfidnim pohledem na dé&jiny, po roce 1989 byla zajisténa prostou absenci témér jakékoliv
zmény védeckého paradigmatu a personalniho slozeni kateder a tistavii. To se ve vysledku
v piipadé tvorby velkych dé&jin Univerzity Karlovy projevilo uzitim stejné metodologie,
o kterou se vyzkum univerzitnich d&jin opiral jiz v Sedesatych letech. Ta v obou ptipadech
stala pfedev§im na disledném pramenném prizkumu pretaveném ve faktografické vyliceni
déjin univerzity jako celku, jeji role v politickych udalostech, pochopitelné s ohledem na
minulost jednotlivych fakult, pfipadné obori a jejich predstavitel.!9

195 J. PETRAN (ed.), Pamdtky.

196 7a dilezity posun, ktery v t&chto letech pokradoval, 1ze povaZovat navazani na Kavkou v Sedesatych
letech zdtraznénou potfebu vyzkumu déjin némecké védy (do roku 1882) a némecké univerzity (pro roky
1882-1945). Na Kavkovu snahu, o které jsme stru¢né pojednali vySe, navazali naptiklad autofi étyfsvazkovych
Dejin Univerzity Karlovy z devadesatych let.
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Pozoruhodnym dokladem dekady prekracujici kontinuity historického badani o déjinach
Univerzity Karlovy jsou slova z tvodl dvou nejvétsich syntetickych publikaci, Strucnych
déjin a Dejin Univerzity Karlovy: ,,Autori vychdzeli ze soudobého pojeti universitnich déjin,
které je chape jako syntézu dejin jako instituce, jejiho spolecenského piisobeni i déjin vedy
na ni péstované a tradované.“197 ,,Ctyi'svazkové Déjiny Univerzity Karlovy vychdzeji ze
soudobého pojeti univerzitnich dejin jako syntézy déjin instituce, jejiho spolecenského
zakotveni a déjin véd na ni péstovanych a tradovanych.“198 Petraiiova formulace z roku
1995, ze Univerzita Karlova po roce 1989 navazuje na to, co se délalo ,,v koutku nebo
v disentu ¢i v exilu“,'% tak v tomto piipadé ziskava necekané souvislosti odkazujici na
kontinuitu badani o dé&jinach Univerzity Karlovy pfesahujici politické i casové hranice.
Tato kontinuita projevujici se ve druhé poloviné dvacatého stoleti v personalni i tematické
roving se projevuje sice ne vzdy zduraziovanim oné bytostné ,,narodni* podstaty univer-
zity, avSak urcitou metodologickou rigidnosti fungujici zprvu jako obrana proti neziidka
zideologizovanému oficialnimu déjepisectvi, pozdéji vsak jako brzda hlubsiho poznani,
coz se projevuje zejména v zavérecném dilu Dejin Univerzity Karlovy pojednavajicim roky
1918-1998, ktery ve své snaze postihnout vyvoj univerzity ve dvacatém stoleti co nejkom-
plexnéji (az encyklopedicky) sklouzava k systematickému vyctu nejen dé€jinnych udalosti
,»jak 8ly za sebou®, ale také az k heslovitému pojeti déjin jednotlivych fakult, jejichz pocet
neustale narustal.

V dirazu na formu spisSe nez na obsah Ize spatfovat také dikaz promény popularnich
univerzitnich dé&jin ve funkci primarné reprezentativni (vedle té reprezentacni). Format
velkych dé€jin, Pamdtek Univerzity Karlovy a zejména pak nejnovéjsich prehleda déjin uni-
verzity a Karolina (jez pretiskuji starsi texty), kladouci primarni diiraz na precizni technické
zpracovani a obrazovou stranku, odkazuje az k urCité obsesi vizualni kulturou a efektem,
ktery vytvari jeji femeslné dobfe odvedena prezentace. V textu publikace Univerzita Kar-
lova z roku 201129 ge kupfikladu nachazi jedina fotografie moderni, typicky ,,hranaté*
budovy z doby komunistické vystavby (budova matematicko-fyzikalni fakulty na s. 146),
ptestoze v podobnych stavbach sidli cela fada fakult, klinik a tGstavi. Pohled na tyto stav-
by vsak ¢tenafe a divaky nenapliiuje posvatnou tctou k dilu zakladatele univerzity a tyto
jsou téz o poznani méné fotogenické nez opakujici se detaily jednotlivych architektonic-
kych prvka Karolina. Pravé historicka budova Karolina a slavnostni ritualy odehravajici se
v jejich kulisach predstavuji performativni ozivani historické tradice univerzity v novych
souvislostech jeji mezinarodni sebeprezentace.

I.7 Jubilejni oslavy v roce 1998 — emotivni prozitek minulosti a soucasnosti

Trend smyslového prozivani kolektivniho aktu nastartovaly v piipadé Karlovy univerzity
jiz oslavy 650. vyroci jejiho zalozeni. Duraz na velkolepé akce zaloZené na smyslovych
vjemech lze v nich té€zko ptehlédnout. Oslavy byly planovany tak, aby se neomezily jen na
dubnové dny odkazujici ptimo k aktu zaloZeni univerzity, nybrz zacaly oficialng jiz v lis-
topadu roku 1997 a trvaly az do dubna 1999, tedy roku nasledujiciho po roce jubilejnim.
197 Frantisek Kavka, Predmluva, in: Tyz (ed.), Struéné d&jiny University Karlovy, s. 5.

198 FrantiSek Kavka — Josef PETRAN, Slovo iivodem, in: M. Svato§ (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, L, s. 14.

199 Viz J. PETRAN, Uvodem, in: H. Justova (ed.), Univerzita Karlova dnes, s. 10.
200 Marie STEMBERKOVA, Univerzita Karlova: historicky prehled, Praha 2011.
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To poskytlo dostatek prostoru pro hromadné akce rozlicného zaméfeni. Vedle védeckych
konferenci a tradi¢niho pfedavani ¢estnych doktorata byla tato doba naplnéna vystavami,
slavnostnimi shromazdénimi, projevy vefejnych osobnosti, mnoha koncerty a také prvnim
oficialnim univerzitnim plesem.20! Prehled priib&éhu oslav univerzitniho jubilea, jakoZ i pfi
jeho prilezitosti vydané publikace odhaluji zaméfeni na smyslovy a afektivni prozitek ucast-
nikd oslav. To souviselo i s jistym odklonem od minulosti univerzity k lesku pritomnosti.
Béhem rocnich oslav sice zaznélo — zejména z Gst historikii — mnoho odkazi k minulosti
univerzity, k postavé Karla IV. ¢i k poslednimu ,,zmafenému’ univerzitnimu jubileu, av§ak
barevny svét slavnosti, recepci a shromazdéni podaval nezicastnénému divakovi odlis-
ny pohled. Tento obraz siln€ kontrastuje s oslavami roku 1948, v nichz sice jednoznaéné
(u nékterych tcastnikt) nechybél étos oslavy tehdejsi doby a vzyvani svétlé budoucnosti,
samotny slavnostni akt mél vSak silné historizujici, vzpominkovy, téméf usedly raz.

Po roce 1989 znac¢né vzrostl diraz na mezinarodni roli univerzity, coz s sebou neslo
nutnost prezentace instituce pied svétem, ktery byl po uplynulych Ctyficet let viceméné
uzavfen. Oslavy univerzitniho jubilea, zejména jejich védomé (a vyslovené) navazovani
na ,,zmafené“ oslavy z roku 1948, na néz kvili komunistickému puci nepfijely mnohé
zapadoevropské univerzity, k tomu poskytovaly jedinecnou prilezitost. Nové objevované-
mu svétu bylo zadouci se v co nejkratsi dobé pokud mozno vyrovnat. Univerzita na tomto
ukolu nepochybné pracovala i v oblasti védy, vitanou pfilezitosti vSak bylo ukazat svoji
ptislusnost k zapadnimu svétu i opulentnim zpfitomnovanim minulosti univerzity a osla-
vou jeji nové soucasnosti. Samotné mnozstvi tiskl a propagacnich materiald vydanych
kolem roku 1998 v cizich jazycich ma v tomto sméru vypovidajici hodnotu. Oproti diivejsi
dobé vsak jiz nevychazely pouze pieklady déjin Univerzity Karlovy, ale nove i preklady
zakladaci listiny univerzity nebo brozura vyzdvihujici cizince, ktefi se byt jen zastavili na
univerzitni ptidé.202

Univerzita si tak v nové dobé¢ kladla nové cile plynouci z rozsifeni obzoru, jenz se pied
ni v ramci plnéni jejiho nového poslani — zatazovani se mezi zapadni univerzity — rozeviral.
Vedle zvysené publikacni aktivity, jejimz prostfednictvim se snazila dat o sob& védét pred
svétem, poradala na své pudé celou fadu konferenci, setkani a vystav, na nichz zaznéla
fada projevu, neékteré vénujici se domacim tématim, jin€ obracejici se na svétovou ,,akade-
mickou obec*.203 Castou tematickou néplni téchto setkavani byla globalizace, technizace
a budoucnost univerzit v nové a rychle se proménujicim svét€. Misto zdiraznovani narod-
niho piib&hu se proto ¢im dal ¢astéji projevovala tendence prosadit Karlovu univerzitu jako
soucast ,,vzdélaného svéta“ a jako jednoho ze soudobych strazct pravdy, svobody, sprave-
dInosti a ideje vzdelanosti viibec. Historicky argument pfitom stale sehraval ustfedni legi-
timizaéni roli: ,,Univerzita Karlova byla vsak od svého zalozZeni také instituci mezindrodni,
vitala ve svych ucebndach a studovnach studenty i vyznacné védce z celého svéta, prispivala

201 Obsahly prehled akei at’ uz potadanych primarné pod hlavickou oslav ¢i pod ni jen nasilné viazenych je
k dispozici in: 650 let Univerzity Karlovy. Kalendarium, vydal Ptipravny vybor oslav 650. vyroc¢i zalozeni
Univerzity Karlovy, Praha 1997.

202 Michaela ZINDELOVA — Michal Svaros (edd.), Charles University and The Wider World. Leading Represen-
tatives of World Science, Scholarship and Culture at Charles University (1990—-1997), Prague 1998. Puda
Karolina je podle publikace pozoruhodna kupf. tim, Ze po ni chodil Jan Hus, ,,jehoz kariéra spustila evropskou
reformaci (s. 10), ¢i ze na ni prakticky zacala tficetiletd valka (tamtéz). Zastavil se na ni také Mozart (chtél
vidét knihovnu), Hegel (projizdél Prahou) a Kepler byl ubytovan pod univerzitni stfechou (s. 14).

203 Ukazky z mnohych projevl in: M. ZiNDELOVA — J. Borovickova (edd.), Kronika oslav.
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k vytvareni evropské, ale také svétové vedy a stala se po svem zalozeni matkou ci sestrou
mnoha dalsich evropskych univerzit. [...] Do svého vyroci vstupuje obrozend akademickad
obec Univerzity Karlovy védoma si své odpovédnosti i ukolii vyplyvajicich z nové tvarnosti
sveta, Evropy i ceského statu, ukolii naplnénych rozvojem svobodné vedy a kultury i vycho-
vou novych generaci studentii oddanych principium demokracie a pravdy. 204

Snaha ,,dat o sobé védét” se jevila jako dulezity predpoklad Casto zdlirazinovaného
»havratu® Univerzity Karlovy mezi evropskou elitu. Vydavani cizojazy¢nych publikaci,
pofadani mezinarodnich konferenci za icasti stovek zahrani¢nich hostl a pfihlasSovani se
k tradici vzdélanosti, pravdy a spravedlnosti tak mélo slouzit jako jedna ze vstupenek mezi
zapadoevropskou védu a spolecnost. Tento zplisob sebeprezentace v né€em prece jen nava-
zoval na oslavy v roce 1948, na kterych sepéti Karlovy univerzity, tentokrat nikoliv pouze
s narodem, nybrz i se v§emi dal§imi svétovymi institucemi sdilejicimi étos vzdelanosti
a hledani pravdy, piedstavovalo jeden z hlavnich motivii pronaSenych fec¢i. Pfedstava sdi-
leného spolecenstvi komunikujiciho spoleénym jazykem védy zde mimotradné ptekrocila
ptisné stiezené hranice spolecenstvi narodniho. Totéz se odehralo o padesat let pozdéji,
avsak se snahou ucinit toto spojenectvi trvalym dédictvim univerzity. Nad zpGsobem,
jakym se vedeni univerzity snazilo tento cil dostihnout, se pozastavila jedna z dobovych
reflexi: ,,Univerzitni oslavy byly mohutné a predevsim dlouhé — jisté, v dobé vseobecné-
ho ,zviditelniovani‘ (¢asto dotérného a bezostysného) nechce byt alma mater prislovecnou
panenkou sedajici v kouté. Vedeni univerzity zejména (trikrat podtrzeno!) a samozrejmé
i vSichni Fadovi ¢lenové akademické obce by si vSak méli uvédomit, Ze spolecensky kredit
vysoka Skola neziskava velkolepe usporadanymi oslavami, nybrz kazdodenni soustavnou,
prubeznou, nic nezanedbadvajici praci, pri niz do hlavy nestoupd Sampanské a v uistech se
nesbihaji sliny na pikantni jednohubky a obloZené misy.“?%5 S timto hodnocenim vstupo-
vala Karlova univerzita do jednadvacatého stoleti. Nakolik v ném pfi snaze o zviditelnéni
navazuje na tradice stoleti dvacatého ¢i zda hleda odlisné zptsoby a co je jejich referencnim
bodem, necht’ jiz zhodnoti jina prace.

Zavér

Vsechny svétové univerzity se se zalibou zabyvaji vlastnimi d&jinami. Zkoumaji kdy,
jak a za jakych okolnosti vznikly, ¢im pfispély svétu vzdélanosti a rozkvétu svého naroda.
Jejich predstavitelé, ktefi se v periodickych obdobich ujimaji jejich fizeni, dédi dlouho
a peclivé uchovavanou a rozvijenou tradici, na niz si t¢zko mohou dovolit nenavazat uz
jen proto, ze tyto tradice si pfi jejich uchovavani zacaly do jisté miry zit vlastnim Zivo-
tem a protoze sami univerzitni ¢initel¢ se jim béhem budovani své kariéry pravdépodobné
museli pfizptisobit. Tradice pramenici z dlouhych d&jin univerzit je zkratka jejich nedilnou
soucasti a jako takova tvofi nejzakladnéjsi prvek jejich identity. Ani v dobach prudkych
spolecenskych zlomt a radikdlnich zmén neni mozné tradici prosté zrusit (a malokdo o to
také stoji), proto dochazi spise k jejimu ptizpisobovani. Na piikladu vytvaieni a reproduk-
ce psani a vypraveéni o minulosti Karlovy univerzity v prib&hu , kratkého* dvacéatého stoleti

204650 let Univerzity Karlovy, s. 5. Jako autor uveden pouze ,,Rektor.
205 Marie STEMBERKOVA, Jubilejni rok Univerzity Karlovy, AUC-HUCP 39/1-2, 1999, s. 137-139.
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jsem se pokusil poukazat pravé na tento prvek — na predavani tradovanych déjepisnych
narativi a stereotypu.

Pribéh, ktery jsme sledovali, je Gizce svazan s novodobymi déjinami ¢eskojazycného pro-
stiedi. Historicka skute¢nost v podobé procest, pro néz se vzil pojem ,,narodni obrozeni®,
nastartovala novou éru v déjinach Ceskych zemi. Diky hrstce ,,buditeli‘, ktefi si uvédomi-
li silu a potencial myslenky o jednotném narod¢ sdilejicim jazyk, kulturu a v neposledni
fadé déjiny, postupné vzniklo to, co nazyvame ¢eskym déjepisectvim. Pro toto déjepisec-
tvi bylo (je) charakteristické, ze déjiny, jez produkovalo, délilo na dvé skupiny — ,,Ceské*
a ,,svetové“. Prvé jmenované si mezi historiky i jejich Ctenafi postupné ziskaly znacnou
oblibu, protoze dokazaly tzce spojit ,,objektivni* beh d&jin s pfibéhem naroda v nich, spolu
s vyraznym apelem na postavu modelového ¢tenafe — piislusnika naroda majiciho cha-
pat sebe sama jako soucast tychz déjin. Postupné se tak dafilo budovat ,,narodni* déjiny,
které nejen Ze se odliSovaly od nazort jinych narodnich dé€jin, nybrz ¢asto dokonce staly
v opozici proti jejich zavérim.200 Univerzitam prodélavajicim svoji narodnostni emancipaci
v pribéhu devatenactého stoleti a neziidka vychovavajicim budouci d€jepisce se tento trend
pochopitelné nevyhnul. Na zakladé na vyznamu nabyvajiciho narodniho déjepisu se ptipo-
jily k jeho vyvodum a staly se soucasti téhoz piibéhu. Kdyz Karlova univerzita vstupovala
v roce 1918 jako predni a jedina ¢eska univerzita do samostatného ¢eskoslovenského statu,
nesla s sebou toto dédictvi.

Ceskoslovensky stat od té doby prosel jesté nékolika dalsimi radikalnimi historicky-
mi zlomy, avSak kontinuita narodni a univerzitni tradice pferusena nebyla. Ani personalni
a myslenkova kontinuita ostatné nebyla nikdy pfervana zcela. Rovnitko mezi (¢eskym)
narodem a dobrem, antinémectvi ¢i antiklerikalismus byly konstanty, které neporusila ani
druhd svétova valka (spiSe je posilila) a které nasledné ptrezivaly i po ni v podminkach ,,dik-
tatury proletariatu®. VSechny politické reprezentace v nich dokazaly nalézt argumenty pro
svoji vizi statu a spolecnosti a piejimaly je bez vyraznéjSich zmén. Identita univerzity sice
v pfedmétnych letech nestala jen na negativnim vymezeni, avsak i ve vyzdvihovani nad-
casovych hodnot jako vzdélani, pravda, spravedInost ¢i mir je implicitné ukryto vymezeni
se vuci druhym, ktefi tyto hodnoty necti a poslapavaji ¢i tak ¢inili v minulosti. Nejvetsimi
neptateli Karlovy univerzity ve dvacatém stoleti se tak staly vedle prazské némecké uni-
verzity zejména univerzita Karlo-Ferdinandova, pozdgji univerzita prvorepublikova a jeste
pozdé&ji univerzita ,.komunisticka“. Opakované pravidlo, ze po politické zméné dochazi
k radikalnimu odmitnuti pfedchoziho establishmentu, nachazi na ptikladu Karlovy uni-
verzity své jednoznacné potvrzeni. Jsme tak svédky paradoxni situace, kdy vétsi ¢ast d€jin
univerzity je v jejich vypraveéni povazovana za hodnou odmitnuti, protoze univerzita v ni
podle piedstavy d€jepisci nenapliuje transcendentni ideu vzdélanosti — neni na ni pfitomno
,-narodni védomi*. Naopak védomi ,,némeckosti* univerzity se pro univerzitni déjepisce na
dlouhou dobu stalo automatickym signalem k jejimu oznaceni za univerzitu nepfatelskou
anevytvarejici Zadné pozitivni hodnoty. Totéz pak platilo pro univerzitu ozna¢ovanou jako
burzoazni ¢i komunistickou.

O to zajimavéjsi je skutecnost, ze existuji obdobi povazovana za bezvyhradné kladna,
ohledné nichz panuje dokonala shoda napfic¢ ideologiemi a politickymi systémy. Jedna se

206 Vice ke specifikiim narodnich historiografii a rozdilnosti jejich zavéra viz H. White, Metahistorie. Srov. téZ
B. ANDERSON, Predstavy spolecenstvi, s. 201-219.
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zejména o ta obdobi, ktera narodné obrozenecka tradice oznadila za ,,vrcholy* ¢eskych
déjin.

Vsechny v této praci zminéné historické postavy i nehmotné entity mohly svoji kladnou
roli v ptibéhu dé€jin Univerzity Karlovy sehrat jedin€ proto, Ze byly oznaceny za ,,narodni*
¢i ,,vzdélané”. Ideje vzdélanosti, naroda a univerzity tvofi stézejni kvazipostavy ptibéhu
dgjin univerzity. Tak jako by v zavislosti na paradigmatu bytostné ceské povahy univerzity
nemélo vyznam vykladat jeji d&jiny, kdyby narod nebyl hlavnim aktérem déje, nemélo by
na zékladé predstavy o bytostné vzdélanecké podstaté ceského naroda smysl vykladat tytéz
d¢jiny, kdyby nebyly zaroven déjinami ideje vzdélanosti a jako takové se nutné neodchy-
lovaly od uzkého tématu univerzitnich déjin smérem k pojmenovavani vsech jevi, odka-
zujicich k této Ceské ,,pfirozenosti®. Historie univerzity se tak prizmatem narodnich déjin
stava historii ¢eské vzdélanosti.207

Pfi opakovaném vyzdvihovani univerzitniho étosu vzdélanosti, pravdy a spravedlnosti
se v8ak nanestésti stava obtiznym rozpoznat, kdy je za zdirazinovanim téchto ideji dobry
umysl a kdy jsou pouzivany za G¢elem manipulace a zneuziti pro potieby autoritaiského
politického nazoru. Podafi-li se této studii otevfit nékolik otazek pro dalsi vyzkum, nepfijde
Cas a usili vénované podniknutému vyzkumu nazmar. Prvni se vaze pravé k otazce uzitec-
nosti tohoto sumarte kladnych vlastnosti univerzity. Zastitovani se kategoriemi vzdélanosti,
pravdy a spravedlnosti jiz nejednou vedlo, jak jsme vidéli, k jejich zneuziti pro potieby
autoritativnich politickych nazort. Vkrada se tedy otazka, jakou tilohu hraje diskurz univer-
zity jako absolutniho dobra a zda neni pfeci jen uzite¢néjsi soustiedit se pii jeji prezentaci
na jiné kvality. Dalsi otazkou je role teorie v psani o déjinach univerzit. Ve studii jsem
se inspirovan narativistickou kritikou déjepisectvi pokusil odhalit sty¢né body vypravéni
o d¢&jinach univerzity a poukézat na jejich trvalost a vyznam pro vypravéni jejiho ptibéhu.
Bylo by jisté uzitecné, kdyby se tim oteviela debata o plodnosti této i jinych teoretickych
a metodologickych inspiraci pro psani o d€jinach vysokych skol. Na zakladé pouzitych
pramend se téz podafilo alespon naznacit otazku role jednotlivych generaci v predavani
nejen védomosti, ale té€z svétonazoru. Praveé prolinani svétu, které se zdaji ideologicky
zcela neslucitelné, je tématem, jez by stalo za hlubsi vyzkum. Vznasi se tak otazka, zda
by nebylo produktivni namisto portrétd jednotlivych osobnosti univerzitni historiografie
vénovat pozornost téz zkoumani mezigeneracnich vazeb ¢i struktur moci, které se mezi
jednotlivci utvareji.

207V této souvislosti je dobré upozornit na skuteénost, Zze piib&h univerzity a narodni vzdélanosti, ktery na
prikladu prazské univerzity vypraveli némecti autofi, vykazuje v mnohém shodné rysy s ptibéhem ceskym,
a to vCetné stejnych osob, udalosti a historickych milnikd, pouze s vyzdvihnutim jinych skutec¢nosti, s dirazem
na jiné konkrétni jevy a s ptitknutim jinych motivaci a udéla nékterym historickym osobnostem. Komparace
téchto dvou variant téhoz piibéhu odehravajiciho se v tychz kulisach, ale s odlisnym vstupnim pfedpokladem
a odliSnym koncem, by nepochybné pfinesla pozoruhodné zjisténi.
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ADAM HORKY

Geschichte in eigener Regie. Die Darstellung der Geschichte
der Karlsuniversitat in den Wandlungen des 20. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Untersucht wird, auf welch verschiedene Art und Weise tschechischsprachige Historiker, Geschichtspopula-
risatoren und Universitdtsreprasentanten im Laufe des ,kurzen zwanzigsten Jahrhunderts* die Geschichte der
dltesten mitteleuropdischen Universitdt konstruiert und dargeboten haben. In dieser Zeitspanne (1918-1998) war
Tschechien mehrfach Zeuge vom Ende und Beginn vollig unterschiedlicher Gesellschaftsordnungen. Obgleich
sich die jeweils herrschenden Eliten auf betrdchtlich abweichenden Grundlagen legitimierten, blieben alle ge-
wissen verinnerlichten und tradierten Stereotypen verhaftet, die sie nicht zu beseitigen oder zu verschweigen
suchten, sondern die sie iibernahmen und auf moglichst dhnliche Weise erzéhlten, um den Schein historischer
Kontinuitdt zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu wahren und zugleich das aktuelle politisch-ideologische
Klima legitimieren zu konnen. Am Beispiel der Schilderung der Geschichte der Karlsuniversitit zeigt die Studie,
dass trotz der abgrundtiefen Unterschiede zwischen der ideologischen Begriindung ihrer Handlungen (und ihrer
Auslegungen der Vergangenheit) sowohl die Universitét der Ersten Republik als auch die kommunistische und
postkommunistische Universitdt dasselbe bzw. ein dhnliches Erzahlmuster beibehielten, auf dessen Grundlage
sie zwischen dem mittelalterlichen Bohmen und ihrer Gegenwart eine teleologische Linie konstruierten. Will-
kommenes Mittel hierfiir war die stereotype Metaerzdhlung der Geschichte des tschechischen Volkes als eines
Volkes, dem Gerechtigkeit, Friedensliebe und Bildungshunger eigen sind. Die Auslegung zielt zum einen auf
,statische* Schliisselbilder und Symbole ab, auf denen die Geschichtsschreibung der Universitit fufite (hl. Wenzel,
Jan Palach, Studenten, Nationenbegriff, Verfall, Entwicklung, Bildung etc.), zum andern auf die Einbeziehung
der Universititsgeschichtsdarstellung in ihre Entstehungszeit. Dahinter steht die Bemithung, diese Darstellung
und ihre Variationen als Produkt konkreter historischer und gesellschaftlicher Umstiande zu sehen. Es zeigt sich,
dass die jeweiligen Autoren bei einer Verkniipfung der Darstellung der Universititsgeschichte mit der tradierten
Geschichte des tschechischen Volkes eine beliebige ideologische Legitimierung der bestehenden Ordnung bzw.
ihrer eigenen Meinungen in die Darstellung einschalten konnten.
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