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»Kvalita je hrdost ¢loveka na vlastni praci.“ (W. E. Deming)

Abstrakt: Prispévek popisuje vyvoj standardizace a normalizace profese uéitele
v prubéhu 20. stoleti z hlediska socialnich potieb a politickych cild. Zajem je vénovan snaham
o standardizaci profese ucitele po zméné rezimu v pribéhu posledniho dvacetileti. Autor jako ocity
svédek a jako primy aktér vysvétluje tehdejsi predstavy o standardizaci profese ucitele s dirazem
na jeji pedagogicka vychodiska.
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The Development of Standardization in the Teaching Profession
in the Czech Republic - a Neverending Story?

Abstract: The paper describes from the point of view of a social needs and po-
litical aids and goals the development of a standardization and normalization of the Teacher s pro-
fession during the 20th century. The main interest focuses on the standardization after the regime
change twenty years ago. Author as the eyewitness and the co-creator tries to explain the ideas of
the standardization of the teaching profession from the point of view pedagogical roots, developed
during the years 2008-2009.
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V tomto prispévku jde mnohem vice nez o objektivizujici analyzu na zakladé histo-
rikova odstupu od tématu o subjektivni pristup k tématu, kterého byl autor urcitou
dobu shodou okolnosti primym Ucastnikem. Jeho smyslem je, aby byl budoucimi
historiky bran jako jeden z ¢etnych pramen( narativni povahy nejen k tématu stan-
dardizace, ale i dobé charakterizované prelévanim snah vzdélavaci politiky oscilujici
mezi mirou autonomie $kolstvi a ucitell a jejich centralizovanym Fizenim pfevazné
politického a méné profesniho charakteru. Problém standardizace profesni ¢innosti
ucitele nemGze byt uspokojivé vyresen shora, politickou moci, ale jen a jen zdola
za Ucasti primych aktérd pedagogického plsobeni, protoze jde o bytostné odborny
problém, jemuz mohou proziravi politici pouze vytvaret ¢i nevytvaret podminky.
| o tomto problému pojednava nasledujici text.

Likvidaci centralizovaného systému rizeni skolstvi po listopadu 1989 byly zruseny
také tzv. komplexni hodnoceni uciteld, ktera ve dvouletych periodach provadéli re-
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ditelé $kol za Gcasti 3kolnich inspektor( a pracovnika mistni organizace KSC. Jejich
smyslem bylo zjistit, zda ucitelé vykazuji dostate¢nou miru nejen pedagogické pro-
fesni zdatnosti, ale predevsim poZadované miry loajality vici socialistické spolec-
nosti, byt spise ve formalni podobé." Tato ,,hodnoceni“ byla koncem 80. let minulého
stoleti ¢im dal tim vice formalnéjsi a jen malo vypovidala o skutecnych kvalitach
ucitele. Tehdejsi ,,hodnotici kritéria“ byla orientovana vice na vnéjsi projevy jednani
ucitele v souladu s tehdejsi ,,doktrinou komunistické vychovy“.

Jista forma pojeti profesni Grovné ucitele existovala jiz v Ceskoslovensku v mezi-
valecném obdobi 20. a 30. let. Podminky a formy vymezoval Zakon o spraveé skolstvi
ze dne 9. dubna 1920, ¢. 292 (srov. Rydl, 2010, s. 15). Jednalo se hlavné o posuzo-
vani kvality ucitele, ktery se musel sam doZadovat kariérniho postupu na zakladé
vlastniho presvédceni o dostatecné profesni zkusenosti. Tyto osobni Zadosti ve formé
prehledového vypisu profesnich ¢innosti Zadatele posuzovaly samospravné organy
tehdejsiho skolstvi, totiz na zakladé doporuceni mistniho skolniho vyboru projednala
zadost komise okresniho skolniho vyboru, ktera véc posunula s vlastnim nazorem
zemské skolni radé a ta vydala definitivni rozhodnuti (Rydl, 2010, s. 16). Zacinajici
ucitel (po maturité na ucitelském Ustavu) byl nucen zadat o povoleni hospitace na
narodni sSkole, ktera byla predpokladem k vykonani dopliovaci zkousky ucitelské
dospélosti. Dale musel zadat o prijeti do pocatecni sluzby ucitelské (vypomocny
ucitel, praktikant) na narodni skole a to na zakladé profesniho Zivotopisu.2 Pokud
se kandidat sam citil na vykonani zkousky ucitelské zpUsobilosti pro vyssi typ Skoly
(méstanska skola), musel o pripusténi ke zkousce zadat podle stanovenych predpist
a podminek.3 Profesné kvalifikacni zkousky byly potom konany pred komisemi ve
vybranych méstech. Po Gspésném slozeni zkousek se mohl kandidat uchazet jinou
zadosti o misto definitivniho ucitele, které bylo obsazovano konkurzem.4

Pro nastupujici stredoskolské profesory byla v roce 1922 zavedena tzv. zkusebni
praxe. Kandidat na misto byl prifazen ke zkusenému profesorovi, u kterého hos-
pitoval minimalné Sest hodin tydné a Zadouci bylo navstévovat i vyucovaci hodiny
jinych profesort. Uvadéjici profesor musel u kandidata hospitovat minimalné jednu
hodinu tydné a dohliZel na veskeré jeho pusobeni ve skole. Kandidat musel od roku
1928 absolvovat tydné minimalné 19 naukovych nebo 22 jinych (télocvik, vytvarna
a hudebni vychova) vyucovacich hodin.

Po roce 1948 byl ucitel chapan stejné jako celé skolstvi jako soucast ideologické
kontroly obyvatelstva. Jeho pedagogické kvality byly posuzovany sekundarné, pokud
vUbec vyhovél primarné hodnocenym kvalitdm ideologické pevnosti a loajality vici
vladnoucimu rezimu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto ,,kvality* byly koncem 80. let jiz
zcela formalni a kromé stranickych funkcionard a profesnich kariéristd je jiz nikdo
nemohl ani brat dostatecné vazné.
1V prisaze nastupujicich ucitell ¢ast textu zavazovala ucitele respektovat védecky svétovy nazor,

aby z zakd vyrostli platni ¢lenové socialistické spolecnosti, ale védecky svétovy nazor nebyl

konkretivzovén a v podstaté nikdo také nekontroloval, co vlastné qutel v hodinach vyucoval.
2 Vynos MSANO ze dne 19. Cervence 1935, Cis. 92.252-1. In Véstnik MSANO, XVII, 1935, s. 172.

3 Vynos MSANO ze dne 23. ledna 1935, ¢&is. 56.827/34-1. In Véstnik MSANO, XVII, 1935, s. 35.
4 Provadéci predpis MSANO €. 306. In Véstnik MSANO, XIII, 1931, s. 58.
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1 Deklarace standardu profese ucitele
jako pilire vzdélavaci politiky -
trend standardizace od 90. let 20. stoleti

V prubéhu prvni poloviny 90. let dospél trend standardizace procest a cilové pred-
stavy vykonu v riiznych oblastech lidské ¢innosti pod tlakem ekonomickych indikatort
pojeti kvality (i kdyz spise vykonu) i do oblasti Skolstvi. Témér vsechny zemé OECD
a rada dalSich ekonomicky vyspélych zemi svéta jiz méla nebo rychle pripravovala
vhodné formulovany standard profesnich cinnosti ucitele, ktery by se stal ucinnym
nastrojem pro hodnoceni kvality vykonu c¢innosti ucitele a zajistoval by ucitelim mi-
nimalni miru profesni jistoty. Na druhé strané by prijeti standardu, stejné jako i v ji-
nych oblastech spolecenského Zivota, prineslo zavedeni radu, poradku a odstranilo
by jistou miru chaosu, a to i za cenu jisté miry omezeni spontanni tvorivosti ucitele.
Zaroven ale bylo nutné respektovat podporu silné miry pocitu sebeodpovédnosti
a spoluodpovédnosti vSech aktérd vychovnych a vzdélavacich procesl. Zacalo se
hovorit o Ucelnosti a smysluplnosti standardizace procesu, ¢innosti i vystupd.

V Ceské republice se v téze dobé rozvijela diskuse o mife autonomie v oblasti
skolstvi a vzdélavani a o obsahu vize nové formulované vzdélavaci politiky, do které
vstoupil novy fenomén, totiz vedle kompetenci statu (po ztraté monopolu na fizeni
Skolstvi) i kompetencéni odpovédnost regionalnich instituci, jako vyraz demokra-
tizace a liberalizace podminek organizace statni, verejné a privatni moci, coz se
projevovalo v diskusich o reformé verejné spravy, Fizené Ministerstvem vnitra CR,
ktera byla dokoncena a prosazena v roce 2001. Tato reforma poskytla jasné rozdé-
leni kompetenci mezi stat a regiony, rizené krajskymi a potazmo obecnimi (rady
rdznych stupnd.

Po nékolika letech ,,divoké“ liberalizace a autonomizace ceského Skolstvi v 90. le-
tech se od jejich 2. poloviny zacala vytvaret dosti jasna predstava o ramci vzdélavaci
politiky a roli statu v ni. V roce 1996 byl vyhlasen ministerstvem Skolstvi projekt
,UCitel“, ktery byl na tehdejsi dobu velmi dobre pripraven obsahové, véetné pr-
votnich predstav o spojeni profesniho standardu s kariérnim systémem pro ucitele.5
Projekt nebyl ovsem, jako rada dalSich velmi dobrych aktivit v oblasti Skolstvi, fi-
nancné radné zajistén a tak reseni podoby nového pojeti identity ucitele ve smyslu
jeho profesionalizace v podstaté ztroskotal. Jisty vliv na nelspéch projektu mohl
mit také vnitfni paradox, obsazeny v cilech projektu ,,Ucitel*, totiz chapani ucitele
jako strazce spolecenskych hodnot na strané jedné a jako prosazovatele zmény na
strané druhé. Vzhledem k dosavadnimu pojeti pregradualni pripravy ucitel( nebyli
ucitelé v praxi na podobny pristup k chapani vlastni role vibec pripraveni. Odparci
standardizace poukazovali i na rizika omezovani dosazené pedagogické a didaktické
autonomie uciteld. V dobé vytraceni se euforie z projektu ,,Ucitel“ byla zahajena
¢innost nad prvni vizi Ceské vzdélavaci politiky.

5V situaci, kdy ucitelské a pedagogické asociace a neziskové organizace s jistou podporou stat-
nich a zakonodarnych instituci netspésné bojovaly za prosazeni myslenky profesni pedagogické
komory, byla myslenka zajisténi profesnich jistot jinym zpUsobem velmi aktualni.
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Po nutnych komparativnich analyzach stavu Ceského skolstvi a vzdélavani se za-
hrani¢im (UIV, 1999), byla tymem odbornikd v Cele s Jifim Kotaskem zpracovéana prvni
komplexni predstava o smérovani ceského vzdélavaciho systému s nazvem ,,Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR“, znamého spise pod nazvem ,,Bila kniha“ (2001). Na
jejim zakladé zpracovalo MSMT dosti ambiciézné znéjici Dlouhodoby zamér realizace,
ktery nebyl dodnes naplnén a zustal tehdy velmi nadéjnym, ale politicky v tichosti
umléenym ojedinélym vykFikem nadéje. Dalsi aktivity MSMT jsou spojeny s tematicky-
mi projekty rezortniho vyzkumu, mezi nimiz byl pro roky 2000-2001 vyhlasen i projekt
s nazvem ,,Podpora prace uéiteld“. Tento projekt vyustil v navrh modelu profesio-
nalizace c¢innosti ucitele s nadechem nutné miry normativnosti a receptivnosti, coz
souviselo s tehdejsimi zvnéjsku vynucenymi proménami pregradualni pripravy uciteld
a dalSich odbornik( na vysokych Skolach v dusledku prosazovani tzv. bolonské dekla-
race z roku 1999, ktera vyustila v Casto neorganické a formalni ¢lenéni studia do tri
Grovni (bakalarské, magisterské a doktorské), pro které (zejména bakalare) ale napr.
v rezortu Skolstvi nebyla vytvorena pracovni mista. Projekt ,,Podpora prace ucitel(“
navrhl i rozvojovy koncept ve smyslu systému dalSiho vzdélavani absolvent( pregradu-
alni pripravy na fakultach pripravujicich ucitele. Velkym a malo docenénym vystupem
tohoto projektu bylo rozvinuti diskuse nad zahrani¢nimi zkusenostmi v oblasti vlivu
systému dalsiho vzdélavani na kariérni systém pro ucitele. V roce 2001 byly vystupy
projektu predstaveny na celostatni konferenci a ve dvoudilné publikaci koordinované
E. Walterovou (2001). V prvnim dile této publikace byl zverejnén také navrh J. Vasu-
tové (2001, s. 19-46) na profesni standard ucitele, ktery popsal obsahy a vzajemné
vztahy mezi kompetencemi, standardem a kvalitou jako triady profesionalizace uci-
tele. Predstava J. Vasutové vychazela ze ¢tyr vzdélavacich cili formulovanych v roce
1996 J. Delorsem (ucit se poznavat, ucit se zit, ucit se jednat a ucit se byt), kterym
odpovidaly Ctyri funkce skoly (kvalifikacni, socializacni, integracni a personalizacni).
V praci ucitele se potom tyto cile a funkce odrazi v jeho profesnich kompetencich,
kterych na zakladé ,,39 klicovych kompetenci pro Evropu® vymezila J. Vasutova cel-
kem 19.6 Vasutova zde také uvedla zahrani¢ni zkusenosti sousednich zemi (Slovensko,
Mad’arsko, Polsko) jako argumenty pro prijeti standardu ¢eskou vzdélavaci politikou.
To se v CR nestalo, zatimco na Slovensku byl prakticky vyuzit, bohuzel téméf bez
respektu k autorskym pravim autorky. Postupné byla diskutovana i oblast po¢tu kom-
petenci ve smyslu profesnich pozadavkii na ucitele (srov. napf. Svec, 2002). Tehdejsi
situaci okolo standardizace profese ucitele shrnula K. Suchankova (2007).

Jednim z vystupli projektu rezortniho vyzkumu MSMT ,,Podpora prace ucitel(“ byl
i ,,Navrh profilu absolventa u¢itelského studia na VS*, ktery byl vysokymi $kolami
bez valného dalsiho vysledku diskutovan na jare 2003 a ke kterému se zrejmé vrati
soucasné diskuse o zasadni proméné efektivity pregradualni pfipravy uciteld v sou-
vislosti se zménou funkce a role skolniho vzdélavani.”

6 Klicové kompetence pro Evropu byly formulovany skupinou expertt Rady Evropy v roce 1996.

Jejich prehled uvadi také studia Ceské vzdélani a Evropa (Praha, 1998).

7 Dopis Odboru vysokych skol dékanim fakult vysokych Skol pripravujicich ucitele z 28. brezna

2003, ¢.j. 15879/2003-30 s prilohou redukované podoby navrhu standardu profese ucitele z dilny
J. Vasutové z roku 2001.
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Vlivu standardu profese ucitele na pregradualni pripravu se vénovaly dva vyzkum-
né zaméry. Na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity koordinovala od roku 2002
vyzkumny zamér s nazvem ,,Nové moznosti vzdélavani uéitell, vychovatell a Zaku
pro ucici se spolecnost 21. stoleti“ H. Kantorkova. Na Pedagogické fakulté UK v Praze
koordinovala V. Spilkova vyzkumny zamér s nazvem ,UcCitelska profese v ménicich
se pozadavcich na vzdélavani“. Oba se pokusily implementovat do ceského pedeu-
tologického prostredi nejlepsi zkusenosti a koncepce pojeti ucitele a ucitelstvi ze
zahranici, snazily se vytvorit poradek v definicich pojmu a vytvorit soubor navrhd pro
prosazeni nového paradigmatu vzdélavani uditeld nejen v kurikularni, ale i organi-
zacni a strukturalni oblasti. V rdznych analytickych studiich bylo poukazano na fakt,
ze nikde v zemich EU a OECD neni problém resen komplexné, ale jen a jen s vétsim
¢i mensim Gspéchem v jednotlivostech (kritéria vykonu funkce ucitele ¢i reditele,
potreby ucitele v proméné funkce a role systému Skolstvi, minimalni akreditacni
standardy pripravy ucitell, kariérni fad, funkce a role dalSiho vzdélavani uditelt
apod.). Problematice profesionalizace ucitele bylo vénovano i monotematické cCislo
casopisu Pedagogika 4/2007. Vyraznou podporou celého procesu podpory profesio-
nality a kvality uciteld bylo v roce 2009 vytvoreni Asociace profese ucitelstvi (APU).
Postupné také prebiraly nové vznikajici navrh profesniho standardu zaméreného
zejména na manazerské dovednosti ucitelll, kterému budeme vénovat pozornost
v dalSich castech textu.

Zajimavé a typické pro Ceské prostredi bylo, Ze aniz by byl dohodnut odborné
a politicky akceptovatelny model kariérniho systému, ktery byl pripravovan péci
tehdejsiho VUP a MSMT a fady externich organizaci, byl v roce 2004 zanesen jako
soucast legislativnich opatreni do Zakona o pedagogickych pracovnicich, ovsem jen
formalné a bez jakychkoliv motivacnich faktord pro ucitele.® Tento trend prosazeni
kariérniho systému pro uéitele ,za kazdou cenu® byl posilen nafizenim Vlady CR
¢. 533/2005Sb., jehoz obsahem je katalog praci s potfebnymi kvalifikacnimi pred-
poklady, coz mélo vyznamny vliv na zmény v platovych tfidach zaméstnancud ve
verejnych sluzbach a spraveé.?

2 Deklarace standardu profese ucitele
jako pilire vzdélavaci

V nasledujicim roce 2006 nova vlada zacala vytvaret dojem systémovéjsi podpory
dosavadnich roztristénych predstav a navrhd tykajicich se standardizace profese
ucitele a jejiho propojeni s kariérnim systémem. Tym novych poradcl ministra
Skolstvi Ondreje Lisky posileny naméstkem ministra Jindfichem Kitzbergerem pro-
sadil na zakladé predloZzenych argumentl o nutnosti standardizace procest pro
dalsi rozvoj vize vzdélavaci politiky, jejiz podstatné Casti zejména v kurikularni

8 Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb., § 29.
9 Timto nafizenim ze 7. 12. 2005 bylo zruseno narizeni vlady ¢. 469/2002Sb.
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oblasti byly prosazeny do nového skolského zakona. 0 Aby byly cile kurikularni poli-
tiky skutec¢né prosazeny zvnitfnénym prijetim samotnymi uciteli, bylo nutné posilit
jejich sdileni vlastni profesionality definovanim standardu kvality ¢innosti ucitele.
Postupné byly definovany funkce podobného standardu (rozvojova, regulacni, mo-
tivacni, gradacni a sjednocujici, které se mély stat zakladem nové pojatého tzv.
kariérniho fadu ucitelské profese). Standard byl promyslen jako disledek ménici
se podoby pregradualni pfipravy uciteld a jako vychodisko, ¢i odrazovy mustek pro
formulaci profesnich kompetenci ve smyslu zakladniho kritéria hodnoceni kvality
ucitele a jeho ¢innosti (funkénost systému dal$iho vzdélavani uéiteld). V pribéhu
roku 2007 byly vytvoreny minimalné dostacujici ramcové podminky pro vytvoreni
navrhu nového standardu profese ucitele tymem odbornikl z vysokych skol i béZné
praxe regionalniho Skolstvi.!" Profesni standardizace byla navic podporena fadou
teoretickych védeckych studii, které vymezovaly svétové trendy v oblasti pohledu
na pojeti ucitele z dilny napr. F. Korthagena (2004), Evropské komise a na jeji stu-
dii navazujici studie Evropského parlamentu o zvysovani kvality pripravy ucitele
a z noveé publikovanych zasad Evropského ramce kvalifikaci pro celozivotni vzdéla-
vani.12 Resitelsky tym vychézel z koncepce J. Vadutové z roku 2001 a respektoval
zasadu, ze kazdy proces by mél byt nastaven na zakladé ,nejlepsi praxe® (best
practices), jak jej lze provadét. Tedy jde o jiz v praxi provérenou zkusenost. Dale
byla respektovana zasada zastupitelnosti pracovnik( a zasada, Ze standardizace
by méla eliminovat nestandardni reseni a tim zrychlit procesy v odpovédném roz-
hodovani se.

Silnou inspiraci pracovni skupiny pfi MSMT byl dokument ,,Standard programu
a prace ucitele v projektu ,,Zacit spolu“, publikovany v ¢eském znéni v roce 2002.13
V ném byly vymezeny v Sesti oblastech indikatory a kritéria pro praci uciteld,
které odpovidaly tehdej$im (a i dnes aktualnim a perspektivnim) pozadavkim na
vykon prace ucitele z hlediska respektovani osobnosti ditéte. Pro priklad si je
pripomenme:'4

10 Zakon ¢. 561/2004Sb.

11V tymu Karla Rydla dale pracovali: Pavel Brebera, Jana Kazikova, Hana Kost'alova, Hana Lukasova,
Michaela Pisova, Michaela Prasilova, Kvéta Suchankova, Vladimira Spilkova, Vladimir Srb, Hana
Styblova, Zora Syslova, FrantiSek Tomasek, Petr Urbanek, Jaroslava Vasutova.

2 Srov. napr.: Quality Assurance in Teacher Education in Europe. Brussels, EU-Eurydice 2006; Com-
munication from the Commission to the Council and the European Parlament. Improving the
Quality of Teacher Education. Brussels, 2007; Evropsky ramec kvalifikaci (EQF) pro celozivotni
vzdélavani. Brusel, EU 2005 (DG EAC A/1/JBJ D) a konecné i Zprava o zlepSovani kvality vzdéla-
vani ucitell prijata Evropskym parmalentem 23. 9. 2008. Tato Zprava reagovala na rok pred tim
vydanou zpravu spolecnosti McKinsey & Co. Pod nazvem ,,Jak se vzdélavaci systémy vykazujici
nejlepsi vysledky dostavaji do cela“.

13 Original edition Step by Step Program and Teacher Standards for Preschool and Primary Grades
published in Hungary. Ceské vydani: © Step by Step CR, o.s., Praha 2002. Translation: Olga Kro-
pikova, 2002.

14 Pokud v nich najdete inspiraci Montessori pedagogikou, tak jste na spravné cesté. Program ,,Step
by Step“ byl v USA silné ovlivnén praveé efektivni praxi Montessori pedagogiky.
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1. Interakce ucitel - zak
Interakce ucitele se zaky jsou Casté, pozitivni, partnerské, vstricné, respektujici
individualni zajmy a zvlastnosti kazdého zaka.

2. Zapojeni rodiny
Ucitel a rodice spolu Uzce spolupracuji jako partnefi, aby zajistili optimalni pod-
minky pro vzdélavani a rozvoj ditéte.

3. Planovani na dité zaméreného programu

Vzdélavaci program je pripravovan tak, aby odpovidal individualnim potfebam
a zajmlm kazdého ditéte i zajmim a potfebam celé skupiny a aby poskytoval prile-
Zitosti pro pozorovani a vyhodnocovani pokroku kazdého zaka.

4. Techniky smysluplného uceni

K podpore smysluplného uceni uziva ucitel rozmanitych vychovné vzdélavacich
metod, materiald a pomucek, které jsou primérené vyvojové Grovni déti a podnécuji
jejich individualni rozvoj i vzajemnou kooperaci.

5. Ucebni prostredi
Ucitel vytvari podnétné prostredi, ve které détem umoznuje realizovat rozmanité
¢innosti samostatné a spolupodilet se tak na vlastnim vzdélavani.

6. Zdravi a bezpecnost
Pri planovani a realizaci ¢innosti s détmi respektuje ucitel zasady bezpecnosti
a ochrany zdravi déti.

Profesni standard chapala nase pracovni skupina jako dulezity nastroj k vyraznéjsi
profesionalizaci ucitel(, ktera méla prispét ke zvyseni kvality jejich prace v inten-
cich cilG zakonem podporené kurikularni reformy. Standard se pokusil charakteri-
zovat, jak by méla vypadat prace profesionala (mél umoznit odliSeni jeho praci od
prace vice ¢i méné pouceného laika). Mél srozumitelné popisovat zakladni Uroven
kvality ucitelské prace ocekavanou (vyzadovanou) od kazdého ucitele po 2-3 letech
praxe. Byly popsany i vyssi Grovné kvality ocekavané od vynikajicich uciteld. Dosa-
hovani jednotlivych Grovni standardu mélo byt provazano s podstatnym zvySovanim
mezd uciteld jako jednim z motivacnich faktor( prosazovani dokumentu do bézné
praxe Skolniho vyucovani.

Standard mél byt podle slibl politik( provazan s komplexnim systémem podpory
uciteld a jejich profesniho rastu, konkrétné zejména s pripravnym vzdélavanim uci-
teld, uvadénim zacdinajicich uciteld do praxe, mentoringem/kolegialni podporou uci-
teld, jejich dalsim vzdélavanim apod. Standard byl chapan i jako podklad k vytvareni
nezbytnych podminek pro kvalitni praci ucitell a mél tak vést k lepsim vysledkim
skolniho vzdélavani. Standard mél tedy smysl pouze jako jadro komplexniho systému
podpory uciteld.

15
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Standard kvality profese ucitele byl chapan jako ramec profesnich kompetenci,
které jsou nezbytné pro kvalitni vykonavani profese v kontextu pojeti cil(, obsahu
a strategii skolniho vzdélavani vymezenych kurikularnimi dokumenty. Profesni kom-
petence jsme povazovali za flexibilni strukturu, ktera zahrnovala zvnitfnéné znalos-
ti, dovednosti, reflektované zkusenosti, postoje a hodnoty ucitele. Tyto komplexni
zpUsobilosti se mély projevit v ¢innostech ucitele.

Standard mél vymezit zakladni oblasti a v nich charakterizovat odpovidajici pro-
fesni ¢innosti ucitele, které lze pozorovat a hodnotit. Za zakladni nastroje k hodno-
ceni kvality prace ucitele bylo povazovano pozorovani vyuky, rozhovor s ucitelem,
rodici a zaky, a analyza dokumentu (pFipravy na vyuku, prace zaku, portfolio ucitele
apod.).

Standard jako ramec pozadovanych profesnich kompetenci byl sice chapan jako
urcita norma, ale ne staticka a zafixovana, ale naopak jako otevreny a vyvijejici se
fenomén. Mélo jit o strukturu vzajemné provazanych prvkd, které funguji jako celek.
Standard jako nastroj k hodnoceni a sebehodnoceni nemél byt chapan dogmaticky,
ale holisticky, jako ramec slouzici k celkovému hodnoceni kvality profesniho vykonu
ucitele, ne nutné k posouzeni vsech jednotlivosti.

Z hlediska smyslu a funkci standardu jsme povazovali za dilezité, aby slouzil
predevsim:

a) K ujasnovani toho, jak se musi proménovat pojeti profese (role a profesni kom-
petence), jak by méli byt ucitelé vzdélavani, aby zvladali pozadavky spojené
s vyraznou zménou cild, obsahu a metod skolniho vzdélavani. Tedy, co znamena
kvalitni vykon ucitelské profese z hlediska soucasnych i perspektivnich naroki
nejen v domacim, ale i mezinarodnim kontextu. Jde predevsim o Siroce sdilené
porozuméni proménam pojeti kvality ucitele uvnitr profesni komunity, mezi po-
litiky a Sirokou verejnosti.

b) Jako sjednocujici ramec pro vymezeni profilu absolventa studia ucitelstvi na
fakultach pripravujicich ucitele a jako vychodisko pro promény v pregradualni
pripravé uciteld.

¢) Jako vychodisko pro proménu systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracov-
nikd, jeho zacileni vzhledem k pozadavkim kurikularni reformy a s ohledem na
vzdélavaci potreby uciteld.

d) Jako nastroj pro ocenovani kvality ucitele s dopady na finan¢ni ohodnoceni a ka-
riérni postup. Jednotlivé kariérni Grovné by byly propojeny s atestacemi, garan-
tujicimi naplnéni definované Urovné.

e) Jako ramec pro systematickou reflexi vlastni prace, nastroj pro sebehodnoceni
a profesni rozvoj. Mél by motivovat ucitele k tomu, aby se dale profesné rozvijel
Z vnitfni potreby.

f) Jako zaklad k vytvoreni systému podpory uciteld v jejich profesnim rozvoji véetné
nastroju jejich podpory (napf. mentoring).

Pro konkretizaci predstavy o obsahové podobé navrhu naseho Standardu uvadim
nasledujici priklad tri indikatorovych oblasti:
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1.Vyuka a kurikulum 17
1.1 Planovani (projektovani) kurikula

1.2 Proces uceni (realizace kurikula)

1.3 Reflexe (kontrola a hodnoceni procest a dosazenych vysledkud kurikula)
2. Vnéjsi souvislosti vyuky

2.1 Rozvoj 3koly, tvorba SVP

2.2 Klima skoly

2.3 Spoluprace s rodici, kolegy a verejnosti

3. Osobnostni a profesni rozvoj ucitele

3.1 Profesni znalosti (deklarativni, procesualni, kontextualni)

3.2 Profesni ctnosti (eticka kritéria a kodex ucitele)

3.3 Profesni autoregulace (nezavislost, odpovédnost)

Pro indikator ¢. 1.1 (Planovani kurikula) byla navrzena nasledujici hodnotici

kritéria:

1. Ucitel vybira cile vyuky a vyucovacich jednotek na zakladé znalosti ocekavanych
vystupl a oborovych vystupt formulovanych v SVP tak, aby bylo mozné procvico-
vat dovednosti zakonem vymezenych klicovych kompetenci.

2. Ucitel dokaze tyto cile srozumitelné formulovat vSsem kolegim, Zakam i Sirsi ve-
fejnosti.

3. Planovani vyucovani ucitelem vychazi ze z jeho znalosti Urovné schopnosti, do-
vednosti a postoju zakd a miry jejich porozuméni ucivu.

4. Vramci planovani vyucovani ucitel formuluje nastroje efektivniho hodnoceni miry
dosazitelnosti cil(l a zamyslenych aktivit.

5. U¢itel provadi didaktickou analyzu uciva, hleda vztahy a propojuje ucivo z rdz-
nych vzdélavacich oblasti.

6. Ucitel zarazuje do vyuky cinnostni aktivity simulujici realny Zivot tak, aby vedly
co nejvice k porozuméni ucivu zaky a k rozvoji jejich klicovych kompetenci.

Pro hodnotici kritérium €. 5 byly navrzeny nasledujici nastroje:
a) Efektivni evaluacni nastroje:
- Rozhovor s feditelem skoly nad vlastnim portfoliem, hospitace.
- Periodicka navitéva externiho hodnoticiho organu (napt. CSI).
b) Efektivni autoevaluacni nastroje:
Vlastni portfolio, denik, videozaznam, zpétné vazby od zakd a kolegu z vlastni
i jinych skol.

Duraz pri formulacich standardu byl kladen na to, aby predstava o kvalité uéitele
vyjadrena profesnim standardem byla vytvarena ve spolupraci predstavitel( skolni
praxe, pedagogického vyzkumu a vzdélavaci politiky. Zejména bylo dlleZité, aby se
do jeho tvorby aktivné zapojili samotni ucitelé, aby mohli ovliviiovat jak jeho cel-
kové pojeti, tak konkrétni formulace. Tuto roli sehraly dvé kola verejné diskuse. Kli-
¢ovou podminkou k vnitfnimu prijeti standardu uciteli bylo, aby byl v souladu s tim,
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jak ucitelé sami chapou podstatu své prace a jak vidi sami sebe jako profesionaly.
Pouze profesni standard, ktery je $iroce sdileny a zvnitfnény, mize byt pro uéitele
motivaci a motorem ke zkvalitiovani vlastni ¢innosti, cozZ je v kontextu ceského skol-
stvi jedna z nejdilezitéjsich funkci standardu. Byli jsme hluboce presvédceni o tom
(a jsem presvédcen dodnes), Ze tvorba Standardu ma byt ,,v rukou profese“ a Ze je
tedy tfeba umoznit ucitelim, aby se mohli skutecné podilet na definovani profesni
kvality (nejen fiktivné, ¢i diléim pripominkovanim - jak tomu bylo u nas mnohokrat
v minulosti). Proces tvorby Standardu ,,zdola“ tak ale vyzaduje dostatek Casu. V prv-
nich fazich spolecné tvorby je prioritou nalezeni shody v celkovém pojeti Standardu,
jeho smyslu a funkcich v kontextu proménujiciho se ¢eského Skolstvi.

Proto nasSe skupina vénovala tak velkou pozornost vyvolani Siroké verejné diskuze
o tom, jak chapat kvalitni vykonavani ucitelské profese v ménicich se poZadavcich
na Skolni vzdélavani. Kladli jsme velky diraz na pribézné vyhodnocovani verejné
diskuze a na peclivou analyzu jednotlivych nazord. Konkrétni podoba profesniho
standardu byla v této fazi véci druhotnou. Zamérné jsme proto nepredlozili do disku-
ze ,hotovy“ dokument, ktery jsme mohli jednoduse vytvorit kompilaci zahrani¢nich
standard(l. Uvedené priklady profesnich ¢innosti mély vést k premysleni o podstaté
kvalitni ucitelské prace a ke kritickému pristupu k predlozenym navrhim vcéetné
tvorby vlastnich, predevs$im lepsich feSeni. Od zacatku jsme zdUrazriovali, Ze se ne-
jedna o prvni verzi standardu, ale pouze o nastartovani verejné diskuze. (V mnoha
zemich byla tvorba profesniho standardu nékolikaletym procesem, napr. v Nizozemi
trvala tvorba dokumentu celych 6 let).

Shodli jsme se na tom, ze ma-li mit profesni standard a jeho zavadéni smysl a ma-
ji-li byt napliovany jeho funkce, je nutné vytvorit odpovidajici podminky.

Standard mél byt vyvijen serioznim zplisobem (zejména byl nutny dostatek casu)
a za podstatného zapojeni odborné i Sirsi verejnosti. Standard mél byt formulovan
na takovych Grovnich naroc¢nosti, které jsou realné dosazitelné. Zejména v prvnich
fazich mél byt povaZovan za otevreny, vyvijejici se dokument, ktery bude pravidelné
revidovan. Mél by byt zpocatku ovérovan jako nastroj pro sebehodnoceni ucitell
a ramec pro profesni rist; tedy v prvni fazi zejména jako nastroj podpory ucitell
a ne jako nastroj kontroly.

Klicovou podminkou bylo, aby se podpora kvality uciteld a ucitelského vzdélavani
stala skutecnou (nejen proklamovanou) prioritou statni vzdélavaci politiky. Konkrét-
nim vyrazem této priority mélo byt vytvoreni systému podpory uciteld a ucitelského
vzdélavani, zejména vytvoreni ekonomickych podminek pro zajistovani kvalitniho
zavedeni standardu a jeho dlouhodobou udrzitelnost, coZ se nepodarilo.

Bylo treba definovat legislativni podminky - neni mozné zavadét standard, ktery
ma garantovat kvalitu ucitelské profese, a soucasné neresit problém vysokého poctu
nekvalifikovanych uéitel (viz novely zakona petrifikujici souc¢asny neutéseny stav).
Stat mél aktivné a perspektivné resit tento problém - napf. financni podporou fakult
pripravujicich ucitele rozsifit moznost kombinovanych a distancnich forem studia
pro nekvalifikované ucitele z praxe. V zadném pripadé neni mozné pripustit, ze by
splnéni standardu mohlo suplovat vysokoskolské vzdélani.
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Tvorba a zavadéni standardu méla byt v souladu s dalsimi opatfenimi vzdélavaci
politiky (napf. koncepce pripravného vzdélavani ucitelt - role Akreditacni komise
pri posuzovani programu studia ucitelstvi, systém dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, koncepce hodnoceni Ceské $kolni inspekce, podpora profesniho ristu,
kariérni rad). Z téchto predstav a podminek bylo naplnéno izolované a neprovazané
jen minimum.

Za velmi dlleZity jsme povazovali také dostatecny Casovy prostor na promyslené
vysvétlovani a pozitivni medializaci profesniho standardu ucitele zacilenou k odbor-
né pedagogické i rodicovské verejnosti (vysvétlovat, ze nejde o ohrozeni a bi¢ na
ucitele, ale o prilezitost k ocenovani kvality prace ucitele, tak, jak je to obvyklé
v jinych profesich).

Zduaraznovali jsme, Ze za nejdilezitéjsi podminku efektivni implementace Stan-
dardu povazujeme vytvoreni finanénich a organizacnich podminek ze strany MSMT
pro vyuziti standardu k profesnimu ristu uciteld (napr. zavedeni systémové kolegi-
alni podpory ve $kole, podpora zacinajicich uciteld, cilené dal$i vzdélavani uditeld).
Bez vytvoreni systému komplexni podpory (zejména financni) ucitel( a ucitelského
vzdélavani nemélo smysl mluvit o zvySovani kvality ucitel( a nemélo tedy ani smysl
zavadét standard do praxe.

Pres velmi kratkou dobu se podarilo tymu v prosinci 2008, tedy asi po roce a pul
od schvaleni koncepce pripravy standardu na MSMT, zvefejnit prvni verzi dokumentu
s nazvem ,, Tvorba Standardu profesni zpUsobilosti vykonu profesni ¢innosti ucitele®.
Diskuse ukazala opétovné obavy ucitell a verejnosti pred normativni podobou, ktera
povede ke kontrole Uspésnosti ucitele a ohrozi mnoho ucitell v jejich perspektivé
udrZeni si pracovnich mist. Dalsi cast diskutujicich podporovala myslenku odsunu
ideje standardu na pozdéjsi dobu, azZ budou vytvoreny potrebné materialni podmin-
ky. Jen mala cast diskutujicich pochopila, o co Slo, a vénovala se navrhim na pro-
ménu formulaci a jejich doplnovani. Ve stejné dobé se zacaly objevovat i zasadnéjsi
¢lanky odmitajici Standard z principu. >

V &ervenci 2009 zastavilo MSMT (v Cele jiz s ministryni M. Kopicovou) dalsi finan-
covani pripravy Standardu kvality profese ucitele. Z pivodniho tymu se ale vycleni-
la pracovni skupina, ktera dokazala zanalyzovat druhé kolo verejné diskuse, jiz se
zUcastnilo velké mnozstvi uciteld a skol. Pres léto a podzim 2009 byla zpracovana
druha verze navrhu Profesniho standardu kvality ucitele a na www.standarducitele.cz
byla zverejnéna rada dokumentt o zahrani¢nich podobach standardu, Glosar s vykla-
dem pojmu a Standard v otazkach a odpovédich i analyza vefejné diskuse.'® Druha
verze dokumentu Navrh pro tvorbu standardu kvality profese ucitele se zapracova-
nymi pripominkami z diskuse byl zverejnén v lednu 2010.'7 Na jare téhoz roku jiz
ale MSMT pripravovalo navrh individualniho narodniho projektu s nazvem , Tvorba
systému profesni Cinnosti ucitele“, jehoz cilem mélo byt navrzeni systému podpory

15 Napriklad Hruska (2009).

16 Diskuse se z(Castnily nejdilezitéjsi pedagogicka sdruzeni a asociace (SKAV, APU, ADPF, ARZS)
a rfada kol pomoci organizovanych seminart s pomoci NIDV.

17 Ucitelské noviny, 2010, ¢. 12, s. 15-18.
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profesniho rozvoje ucitele, zaméreného na rozvoj celozivotniho zvysovani kvality,
navazaného na motivujici kariérni rad a odpovidajici systém odménovani, ktery mél
vychazet z vystupl jiného projektu v ramci OP VK, totiZ z projektu Q-RAM se stan-
dardem absolventa pedagogickych fakult. Pfres ministerské proklamace o navazovani
na predchozi navrhy tvorby standardu k tomu nedoslo ani personalné, ani obsahové
a povérené pracovisté NIDV slo svoji vlastni cestou.18

Nové koncepci pripravé standardu ucitelské profese mohla pomoci i publikace
J. Kohnové et al. z roku 2012, ale ideové uz byly skupiny pracovnikud z vysokych $kol
a z NIDV na rdzné odlisnych stanoviscich (Kohnova et al., 2012).

3 Zavérem

Novy navrh standardu profese ucitele z ledna 2014 malo reflektoval i doporuceni
OECD (Santiago et al., 2012), které vychazelo z dikladné analyzy a hodnoceni vzdé-
lavani v Ceské republice, a ani vystupy z projektu ,,Cesta ke kvalité“ (Tomkova et
al., nedatovano).

Objevuji se negativni kritiky, vyjadrujici opét ,staré“ obavy z kategorizace uci-
teld na schopné a dalsi, na dobré a $patné s dusledky v jejich profesnim plsobeni.
To je ale jen sekundarni projev standardizace. Kdo bude schopen pracovat tak, aby
neskodil détem, a bude umét rozvijet jejich nadani a schopnosti jiz jen motivaci
k uéeni, nemuze byt hodnocen $patné. Cesta vsak vede jen a jen pres vlastni reflexi
uéiteld. Novy navrh nerespektuje ucitele jako tvirce sebe sama a nevnima jeho
zvysujici se hodnotu pro déti a Skolu, nybrz vlastnim navrhem spojenym s kariérnim
postupem jej od déti postupné odvadi a nabizi mu Cinnosti jiné. To nejen nesys-
témové, nemotivujici, ale i neekonomické.! V soucasné dobé navrh dokumentu
preslapuje a obé nazorové odlisné skupiny cekaji na reakci druhého tabora. Jak
se podari tento ,gordicky uzel standardizace* rozseknout je véci pristich tydna.
I novela Skolského zakona by méla respektovat perspektivni zajmy ceské spolec-
nosti a nekodifikovat pravidla nahravajici jen omezenym ekonomickym a politickym
kratkozrace formulovanym zajmam, ignorujicim kultivacni funkci vzdélavani. Mec¢
v ruce drzi i sou¢asné vedeni MSMT, jist& pozorné studujici vysledky mezinarodniho
Setfeni TALIS 2013, které byly nedavno prezentovany €51.20 Pokud bude Standard
¢innosti ucitele dale prosazovan pro kariérni rad jako ,,aték od prace s détmi“, po-
sili se souCasny stav uspokojeni ucitelll. Cesta k efektivnimu zvySovani je jen a jen
ve vytvareni podminek pro vyssi individualizaci procest uceni ve Skolach a tomu by
mél byt pFizpUsoben také kariérni Fad ucitelské profese, umoznujici to, aby nejlepsi
ucitelé zGstavali u déti.

18 Napriklad Spirhanzl (2010).
19 Copak byt ,,jenom* ucitel nestaci? In: Ucitelské noviny, CXVII, 2014, ¢. 10, s. 18-20.
20 UIV (2014). Dostupné na www.csicr.cz.
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