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Abstrakt: Represivny systém zverejnovania a kontroly zaverecnych prac studen-
tov vysokych $kol roznymi systémami nie je postacujicou podmienkou zvysenia ich kvality. Takyto
systém n0ti Studenta vystrihat' sa tvorbe plagiatov, ale jeho praca moze byt stale vysledkom kom-
pilovania réznych zdrojov a autorov, ¢im nie je ziadnym prinosom. V tomto texte sa preto snazime
zddvodnit potrebu kurzu akademického pisania na vysokych Skolach podla vzoru anglosaského sveta.
Ukazujeme, Ze odlisnost anglosaskej a kontinentalnej tradicie pisania siaha este do Cias novovekého
myslenia a vysledkom tejto odliSnosti nie je len ina vystavba textu, ale aj to, ¢i je mozné zrucnost’
pisania cibrit. Na zaklade tejto analyzy vysvetlujeme, preco nie je kontinentalny svet (kam patri
Slovensko aj Ceska republika) dedi¢om takto koncipovaného kurzu.

Klucové slova: produkcia odborného textu, kurz akademického pisania, anglosaska tradicia pisania,
kontinentalna tradicia pisania, kompilat

Teaching a university student how to write? Potential of the
academic writing course

Abstract: The repressive system of publishing and checking university theses us-
ing a variety of methods is not sufficient to ensure an improvement in quality. These systems compel
students to avoid outright plagiarism, but their work may still be a compilation of various sources
and authors, so they are of little benefit. In this article, we therefore seek to justify the fact that
universities should run academic writing courses along the lines of those found in the UK and the US.
We demonstrate how the differences between British and American traditions in academic writing,
on the one hand, and Continental European traditions, on the other, stretch back to modern philo-
sophical thinking and that these differences not only mean that the writing is structured differently
but also affect notions of whether it is possible to improve writing skills through practice. On the
basis of our analysis we explain why continental Europe (and thus the Czech and Slovak Republics)
have not inherited such courses.

Keywords: academic papers, academic writing, Anglo-Saxon tradition of writing, continental tradi-
tion of writing, mosaic technique of constructing an essay.

V roku 2010 bol na Slovensku novelizovany vysokoskolsky zakon, ktory zavazuje
vysokU skolu k tomu, aby pracu konciaceho studenta bakalarskeho, magisterského
¢i doktorandského programu zaslala do centralneho registra zaverecnych, rigordz-
nych a habilitacnych prac a nasledne na zaklade informacie z registra vyhodnotila
mieru originality danej prace este predtym, ako Student pristUpi k jej obhajobe.
Z blizkych krajin (Rakusko, Ceska republika, Polsko) je Slovensko jediné, ktoré pre-
vadzkuje centralny systém zaloZeny na povinnosti, nie dobrovolnosti (Kravjar, 2011).
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Spolocnost’ SVOP, ktora slovensky systém prevadzkuje, uvadza na svojich interneto-
vych strankach, Ze takato evidencia zaverecnych prac sekundarne zvysuje kvalitu
zaverecnych prac, pretoze posudzuje ich originalitu a kvalitu (antiplagiatorskym
systémom). Vtedajsi minister Skolstva J. Mikolaj presadzoval tuto zmenu vo viere,
ze prave hrozba zverejiovania zaverecnych prac a odhalovania neetického spravania
pri ich pisani zvysi ich kvalitu a dondti Studenta, Skolitela, ¢i vysokd Skolu venovat
tejto stranke Studia vyssSiu pozornost. Doposial neexistuje stidia, ktora by, hoci aj
kratkodobou analyzou kvalifikacnych prac, overila ich vyssiu kvalitu. Existuje vsak
niekolko verejnych inzeratov, ktoré ponikaju sluzbu napisania takejto prace. Ne-
podnietil ,,prisnejsi“ systém skor vznik takejto trhovej ponuky, nez zvysenie kvality
zaverecnych prac?

Cielom nasledujlceho textu nie je skimat’ kvalitu textov ,,pred a po systéme“,
ale zd6vodnit, ze jeho zavedenie nemusi nutne textom ublizit, ale im nemusi ani
pomoct. Domnievame sa totiz, ze ,sekundarne zvysenie kvality* je nepostacujuce.
MozZe sice zjednocovat' formalnu stranku zaverecnych prac, resp. prinitit studentov
napr. viac citovat,, avsak nijako sa nesnazi kultivovat ich pisomny prejav. Navyse,
odovzdanie plagiatu'3 ma viacero pricin, nielen vacsinovo uvazovany zamerny pod-
vod, ale napr. aj neznalost’ pravidiel pri pisani textu a pri pouzivani zdrojov (viac
Farkova, 2013). Je samozrejmé, ze necestnému konaniu je lepSie predchadzat, ako
ho nasledne komplikovane riesit’ (Sak et. al., 2007), ale dnesnu nulovu toleranciu
k plagiatorstvu by mala sprevadzat aj snaha o minimalizovanie kompilatov a starost
o procesualnu stranku vystavby textov. Pokisime sa v tomto texte ukazat,, ze poten-
cial prevencie pred represiou v sebe nesie koncept akademického pisania (academic
writing), ktory predstavuje povinny vysokoskolsky kurz a hoci sa zarad'uje do balika
preventivnych stratégii pod kategériou vzdelavania (Flood et. al., 2009; Mares, 2005)
najma v kontexte plagiatorstva, jeho ciele smeruja aj k cibreniu (rozvijaniu) zruc-
nosti, ktoré su predpokladom kvality produkovaného akademického textu. Navyse,
v stcasnej dobe je nielen vyskumnik, ale aj pedagog vysokej skoly, ¢i doktorand
nateny publikovat’ v odbornych ¢asopisoch. V oblasti prirodnych a technickych vied
nemusia nasi autori narazat’ na zamietavé recenzné konanie, pretoze Struktira v ta-
kychto Casopisoch je pomerne univerzalna. Moze sa to vsak stat v zahranicnych
casopisoch pokryvajucich socio-humanitné vedné discipliny, pretoze mnohé z nich
vyzadujl isty typ Struktlry a vystavby textu, ktory nemusi byt ¢eskému alebo sloven-
skému vyskumnikovi znamy, obvykly, ¢i prirodzeny. Okrem toho, osvojenie si zruc-
nosti akademického pisania zvysuje Sancu publikovat' texty aj v domacom prostredi,
pretoZe autorovi pomaha rozoznavat' jeho silné a slabé stranky v oblasti produkcie
textu. Pozrime sa teda najskor na to, preco nas akademicky priestor nie je takymto
kurzom velmi poznaceny a naopak, v niektorych krajinach si jeho absenciu nedokazu
ani predstavit’. Pokisime sa tiez poodhalit, kam siahaju jeho ideové korene.

13 Nie je cielom textu venovat sa plagiatu, plagiatorstvu; sumarny prehlad definicii, typov a motivov
podava Farkova (2013).



Ucit pisat’ Studenta vysokej skoly? Potencial kurzu akademického pisania
1 Pisat’ sme sa naucili na zakladnej Skole

Tento text vznikol na zaklade skusenosti, nadobudnutych pocas posobenia v su-
kromnej vysokej skole, ktora vd'aka svojmu americkému pozadiu vo svojom slo-
venskom studijnom programe ponika aj kurz akademického pisania hned’ v prvom
semestri Studia. Castou otazkou, ktora nie je vzdy Studentom zodpovedana, a ktor(
sme sa snazili si na kurze hned’ v Uvode objasnit, je otazka, preco sa od studenta
po nastupe na vysokl Skolu pozaduje produkovanie odbornych textov. Vedecki Ci
pedagogicki pracovnici maju takuto ¢innost’ v naplni prace, ale neziadaju to od stu-
dentov len preto, aby ti odovzdali nejaké zadanie? Domnievame sa, Ze objasnenie
tohto Udelu stidia na vysokej skole je do istej miery predpokladom ochoty Studenta
pristUpit’ k svojim textom o Cosi zodpovednejsie. Ponikame tri odpovede, z ktorych
az ta posledna sa zda byt najpresvedcivejsia smerom k ochote venovat svojej pisa-
nej praci viac pozornosti.

Prvou odpovedou je lepsie pochopenie Citaného textu - ak je student nlteny
napisat o istej veci sam vo svojom texte, je vysoko pravdepodobné, ze sa mu dana
vec stane jasnejsou, bude ho nutit koncentrovat’ sa na Citany text. S tym priamo
sUvisi, Ze pisany text sa rodi istl dobu, je premysleny, vedome Struktlrovany - po-
maha tak rozvoju osobnosti aj myslenia (Cmejrkova et al., 1999). Druha odpoved,
ktora Studenta stale nemusi uspokojit, je naznacena uz v prvej - pocCas semestra
sa pedagog venuje roznym témam viac ¢i menej detailne, ponuka rychly exkurz do
stcasného poznania. Je preto zvedavy, akym sposobom student dant tému pochopil,
¢o iné si bol schopny o nej nastudovat, ¢im ho moze prekvapit, zaujat'. V neposled-
nom rade je tu vsak prakticky vyznam. Vyberanim tém seminarnych prac sa Student
pocas studia profiluje, zameriava sa na specifické aspekty svojho studijného odboru,
ktorym sa moze neskor detailne venovat vo svojich kvalifikaCnych pracach - je to
poznanie, ktoré absolventov navzajom odlisuje na trhu prace, ktoré z nich robi od-
bornikov pre jednotlivé oblasti odboru.

Vedecké pisanie sa vsak odlisuje od umeleckého i publicistického pisania, kto-
ré v nasich podmienkach pestuje uz zakladna ¢i stredna skola. A tu Student casto
stroskota, pretoze nevie, ako taky text vyzera, co je jeho cielom, aké ma vlast-
nosti, ¢im sa presne lisi - prinajhorsom, ako pise Vydra, ho odbiju tym, Ze to ma
vediet, ved’ nato Studuje (Vydra, 2010). V nasom kontexte sa nemozno stazovat na
nedostatok publikacii a priru¢iek venujlcich sa pisaniu akademickych, odbornych ci
kvalifikacnych textov (Nekuda, 1993; Katuscak, 1998; Mesko, 2005; Kimlicka, 2002;
Dudinska, 2002; Liska, 2008; Gerslova, 2009; Gonda, 2012; Palencarova & Krocity,
2012), tvrdime vsak, zZe predstavuju len akysi instrumentalny manual - informujd
Studenta o Cislovani stran, o velkostiach a type pozadovaného pisma, o spravnom
zapise bibliografickych Udajov réznych zdrojov (ktory sa za poslednych pat rokov
zmenil minimalne tri krat), o forme spravneho citovania, dokonca akési jazykové
okienko pre spravne pouzivanie slovenského jazyka. Niektoré prirucky, ako uvadza
Staronova (2011), prezentuju zakladné Casti kompozicie ako Uvod, jadro a zaver,
ale nevenuju vsak pozornost' ich obsahovej stranke, ¢o vnimame negativne, najma
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ak ide o jadro prace (ktoré je pre text taziskové) a jeho vystavbu ponechavajl na
voli autora (praca s hypotézou/vyskumnou otazkou, praca s existujucou literatrou,
argumentacia, uvadzanie prikladov a pod). Tento nedostatok sa snazi prekonat vo
svojej publikacii prave Staronova (2011), ktora ako prva v slovenskom prostredi
ponUka ucelend prirucku, ktora nielen instruuje Studenta po formalnej stranke, ale
na mnohych prikladoch uci, akym sposobom akademicky text vystavat’, jeho formovu
Struktiru aj obsahové naplnenie. Tato prirucka je uz vsak vysledkom iného kulturne-
ho vplyvu, ako tie vyssie spomenuté, comu sa budeme venovat’ neskor. Inym typom
velmi uZitocnej prirucky je ceska publikacia Sanderovej (2005), ktora recipientovi
na pribehoch dvoch studentov odpovie na praktické otazky. Obsahuje navyse aj Styri
ukazky vybornych seminarnych prac studentov sociologie, ktoré vyprodukovali po
prvom semestri Studia, o méze posobit’ motivacne, ale aj demotivacne. Prirucka
&eskych jazykovedcov (Cmejrkova et al., 1999) je pomerne narocna pre zacinajlce-
ho Studenta, ale podobne ako Staronova venuje priestor tym aspektom textu, ktoré
nebyvaju casto pertraktované (napr. koherencia textu). Specifickou publikaciou je
aj prirucka akademického pisania od Vydru (2010), ktora naznacuje pomerne vyso-
ké naroky kladené na studentov filozofie, resp. Specificki metodiku akademického
pisania pre tento odbor.

Co viak spaja posledné 3tyri spomenuté prirucky je predpoklad, podla ktorého
je pisanie akademického (resp. odborného) textu zrucnost, ktord je mozné cib-
rit. Tento predpoklad nie je taky trivialny, ako sa na prvy pohlad méze zdat - je
ideou prameniacou z iného kulturneho prostredia ako je to slovenské, ceské, polské,
nemecké, ¢i franclzske, resp. kontinentalne. Ako piSe Ceska lingvistka Cmejrkova
(Cmejrkova et al., 1999), vyucovanie pisania v ceskych $kolach predpoklada, Ze ak
ziak ovlada gramatiku a pravopis, nebude mat problém s vyssimi celkami, odsekmi,
celymi textami. Pisanie je tu vnimané ako umenie, individualne nadanie, talent, i
dar, a teda nie ako zrucnost, ktor( je mozné ucit, cvicit a zdokonalovat. Opacny
predpoklad je spaty s anglosaskym kultirnym prostredim, ktorého rozsah pojmu
pisanie je Sirsi ako na kontinente - nejde len o elementarnu schopnost’ zaznamena-
vat’ text, ale aj o schopnost’ pisomne sa vyjadrovat’, konstruovat’ rézne typy textov.
A ak teda predpokladame, ze takému pisaniu sa je mozné priucit’ a aj ho testovat,
je zrejmé, ze v anglosaskom svete existuju kurzy pisania, o ktoré su nasi Studenti
ochudobneni (Siepmann, 2006). Co stoji za réznostou v pristupe k pisaniu sa dozvi-
eme v nasledujucej Casti.

2 Roznorodost’ vedeckého vyjadrovania
2.1 Pozadie variability
Jedno z vysvetleni, ktoré sa objavuje, prezentuje editor Casopisu The Central Euro-

pe Review A. Stroehlein alebo instruktorka akademického pisania A. A. Godo. Obaja
sa vo svojich pokusoch o interpretaciu réznosti anglickych a ceskych (mad‘arskych)
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textov obracaju k rozdielnosti skolského systému. Stroehlein (1998) hovori, ze ame-
ricki Studenti (najma ti, ktori navstevujd pripravné programy univerzity) pisu do
tyzdna dve 500 az 1000 slovné eseje,!* Co je podla neho viac, ako Studenti Ceski.
Tento fakt sme uz spominali (a eSte sa dostaneme ku kurzom pisania), avsak tato
interpretacia nestaci. Podobne uvadza A. Godo, Ze rozdielnost textov je determino-
vana roznostou intelektualnej tradicie. Mad'arské vzdelavanie, podobne ako Ceské
alebo polské, si podla nej zaklada na zdielani a ochrane intelektualneho dedicéstva
bez moznosti ho reinterpretovat’ alebo prehodnocovat. Vzdelanie je zakladom in-
telektualnej prestize, a preto hlavnou Ulohou Skoly ma byt odovzdat' relevantné
penzum vedomosti. Naopak, vzdelanie v angloamerickom kontexte, ktoré White (In
Godo, 2008) nazyva progresivistické, zdoraznuje hodnotu individualnej skisenosti
a nutnost’ veci interpretovat na rozdiel od jeho chranenia. Formuje sa tak individu-
alny nazor, ktory obohacuje kulturu o iné pohlady a hodnoty. Preto madarski studenti
pri plneni zadania, ktoré dostali ako sUcast’ jej vyskumu, neboli schopni jednoznacne
formulovat tézu, v ktorej by vyjadrili postoj ku kontroverznej téme (Godo, 2008).
Bez ohladu na to, ¢i akceptujeme takého zovseobecnenie charakteristik kontinental-
neho a anglosaského vzdelavania, stale sa domnievame, Ze na vysvetlenie roznosti
rétorickych Zanrov je to prilis povrchny pohlad.

Rozdiel totiZ musime hladat v ovela hlbsej historii, ako len v porovnani idei stcas-
ného vzdelavacieho systému. Odpoved’ nachadzame este v stredovekom spore o uni-
verzalie, t.j. v spore, Ci rody a druhy existuj iba v mysli alebo v skutocCnosti, resp.
ak existuju v skutocnosti, ¢i existuju v individualnych substanciach alebo od nich
oddelené. Vznikaju tak dva tabory, tabor realistov a tabor nominalistov - a prave
vyznamnym nominalistom, pochadzajicim z Britskych ostrovov, bol Viliam z Ockha-
mu (narodeny v roku 1300). Jeho verzia nominalizmu sa opiera o tvrdenie, Ze rozum
ani zd'aleka nie je jedina autorita, ktora urcuje, aké veci sl - je totiz podriadeny
zmyslom a je na nich zavisly.

Ako je mozné vidiet, objavuju sa tu zaklady empirického uvazovania. Spor o uni-
verzalne totiz anticipoval rozkol, ktory sa krystalizuje vznikom novoveku: preferovat
racionalizmus, ktorého vyznamnym predstavitelom bol zakladatel novovekej filozo-
fie R. Descartes, favorizujuci abstraktné principy pochopitelné iba rozumom, alebo
dat’ prednost’ Baconovmu empirizmu, zd6razinujicemu induktivne postupy, ktorymi
sa postuluju univerzalne zakony? Descartes a jeho nasledovnici Leibniz, Spinoza su
filozofi kontinentalni, Bacon, Locke, Ci Berkeley pochadzajl z Britanie. Hoci Scruton
vyjadruje obavu, i je filozoficky empirizmus mozné povazovat za Specifikum Bri-
tanie, tvrdi zaroven, Ze je pozoruhodnostou, Ze sa po stredoveku objavilo viacero
britskych myslitelov hlasiacich sa k niektorej verzii empirizmu, a teda je dnes mozné
hovorit’ o britskom empirizme (Scruton, 1981/2005).

Determinovanost’ kontinentalnej Europy a angloamerickej oblasti racionalizmom
a empirizmom (neskor nazyvanym pragmatizmom) dokladuje aj taliansky politicky

14 Pouzivame pojem esej ako preklad pojmu paper, pretoze vzhladom na rozsah daného zadania
nie je mozné hovorit o seminarnej praci. Esej vsak v americkom kontexte nie je nase laické
ponimanie slohového zamyslenia sa nad problémom.
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vedec Sartori (1987/1993), podla ktorého az vzostup médii nabdlral jednoznacné
kritérium odli$nosti oboch oblasti. Ukazuje, ako sa tieto sposoby zmyslania odrazaju
v riadeni Statu a pre nas text st vhodné, pretoze dokladujd, ze rozdielnosti v rétoric-
kych Struktrach nie st vecou nahody, ale vysledkom historickej preferencie, ktora
ma svoj zaklad vo filozofickom nazerani na svet, pricom tato preferencia ovplyvnila
rozne oblasti ludskej existencie. Sartori hovori o empirikovi ako o tom, ktory prefe-
ruje postupy vychadzajuce zo skutocnosti, zatial ¢o racionalista modifikuje realitu
na zaklade zhodnotenia rozumom: ak isty program zlyha v praxi, empirik povie, ze je
chyba v teorii, racionalista veri, Ze to, Co plati v teorii, musi platit aj praxi. Aj typ
demokracie, ktory sa etabloval vo Franclzsku, je racionalisticky typ, ktory nevznika
ako vysledok postupného procesu historického rastu (tak ako angloamericka demok-
racia), ale z revolu¢ného zlomu, kedy je treba minulost’ odhodit!>. Sartori uvadza
slova Tocquevilla, ktory vystihuje rozdiel medzi politikmi a obéanmi: v Anglicku nie
je rozdiel medzi tymi, ktori o politike pisu a ktori ju ,,robia“, zatial, ¢o vo Franc(z-
sku je politicky svet jasne oddeleny na dve nekomunikujlce oblasti: politici verzus
spisovatelia (In Sartori, 1987/1993). V tomto politickom pojednani sa vsak Sartori
nevyhol ani tomu, ¢o naznacila vo svojej interpretacii Godo - angloamericka kultira
podla neho vychovava homo faber, ktory nema dostatocny intelektualny pristup ako
homo sapiens produkovany racionalistickou kulturou.

Podobne ako politicka veda, aj lingvistika vykazuje povahu svojho vyvoja pod
dikciou racionalizmu, resp. empirizmu. Ako uvadza Cmejrkova (Cmejrkova et al.,
1996), Ceska a slovenska lingvistika vychadzaja zo zazemia funkéného Struktura-
lizmu, kde je silne zdoraznena kognitivna stranka vedeckého sStylu, zatial o ta
anglosaska vychadza z pragmatickej filozofie jazyka, sledujlcej interakény ramec
vedeckého vyjadrovania. Na tomto mieste je zaujimavé, Ze sama lingvistka Cmejrko-
va odporuca cCeskej lingvistike, aby sa takejto komunikacnej, socialnej, interakénej
stranke poducila.

Zaverom tejto Casti mozno povedat’, Ze ak anglosasky svet vyrastol na preferencii
empirickej filozofie a jeho myslenie sa orientuje skor k pragmatickému, skisenostné-
mu poznaniu a konaniu, je prirodzené, ze prave v tychto krajinach je pisomny prejav
povazovany za istU schopnost’ rétorického vycviku, ktor( je mozné a potrebné cibrit'.
Tejto tradicii potom zodpoveda aj existencia réznych kurzov pisania, ktorych cielom
je prakticky nacvik tvorby (odborného) textu.

2.2 Rozdielnost’ médov pisania

V oblasti produkovania vedeckych a odbornych textov existujd isté normy, ktoré sa
etablovali v priebehu historického vyvoja v roznych kultirnych spoloéenstvach, lisia-
ce sa syntaxou, kompoziciou a Stylistikou. Z doposial precitaného je mozné usudit,
Ze existuju minimalne dve - anglosaska a akasi kontinentalna. Existujd aj dalsie, ale
v kontexte nasej témy je postacujuce, ked sa analyzuju najma tieto dve.

15 Toto bol dévod, preco E. Burke tvrdo kritizoval franczsku revoliciu vo svojej praci Uvahy o fran-
clzskej revoldcii z roku 1790.
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Priekopnicku pracou v oblasti Studia variability vedeckého pisania je pocin Kapla-
na (1966), ktory analyzoval cez 600 eseji Studentov Studujucich v Spojenych statoch,
prichadzajucich vsak z r6zneho kultirneho prostredia. Zameriaval sa najma na Struk-
tlru odseku a na kratkych textoch, ktoré vznikli napr. vo francizskom jazyku, uka-
zal, akym sposobom kontrastuji s anglosaskou linearnou logikou - tym pomenoval
pat vystavieb textu: anglick(, arabsk( (sémitsku), ktora obsahuje vela paralelnych
konstrukcii, orientalnu s kruhovou vystavbou textu, romansku a slovanski. Spoloc-
nym znakom romanskej a slovanskej vystavby textu je to, ze obsahujl velké mnoz-
stvo odboceni, ale romanske byvaju kratSie so zaverom, zatial ¢o tie slovanské ako
keby boli nedokonéené. Vo svojom texte ponika Kaplan aj grafické zobrazenie (vid
obr. ¢. 1) Struktdry takychto textov (odsekov), ktoré bolo pouzivané uz v 18. storoci
L. Sternom (Grant 1950 cit. podla Clyne, 1981, s. 61).

anglicka arabska orientalna romanska slovanska

=@ <4

Obrazok 1 Variabilita vystavby textu. Prevzaté z Kaplan (1966)

Ak sa vsak pozrieme na rozne analyzy rozdielnosti v pisanych zanroch, opieraju
sa zvacsa o rozlisenie kultirne odlisnych intelektualnych stylov, popisanych Gal-
tungom (1981), ktory zdd6raznuje aj iné prvky variability textov, ako len linearitu.
Galtung nalepkuje intelektualne styly kultUrno-historickou optikou, pretoze hovori
o sStyle teutonskom, saskom, galskom a nipponskom. Argumenty textov z nemecké-
ho prostredia (teutonske) si odvodzované z teoretickych principov stojacich iba na
empirickej realite, ktora vykazuje sUvislost’ so systémom. Tento Styl, ako aj texty
francuzske (galské), vynika schopnost'ou paradigmatickych a teoretickych analyz,
zatial co anglosasky a japonsky (nipponsky) Styl sa zameriava na popis a analyzu
dat. Nemecky styl je orientovany monologicky, anglické texty propaguju skor dia-
log a Gvahu, ktoré by mali viest k vzajomnému priblizeniu sa réznych nazorovych
pozicii (Galtung, 1981). Franclzsky Zaner popisuje Sanderova (2005) ako 3armantny
a povabny, niekedy aZ preestetizovany, ale trpiaci nejednoznacnostou, nejasnost'ou
a vzletnostou.

NajCastejSie je vsak kontrastovany anglicky styl s nemeckym. Clyne (1981,
1987a, 1987b) vo svojich viacerych vyskumoch potvrdzuje rozdielnost’ tychto sty-
lov vzhladom na linearitu a relevanciu (nutnost’ drzat’ sa istej problematiky, ktora
bola nastolena, neobiehat od nej, aj keby spomenuta informacia bola spravna). Ako
priklad extrémne nelinearnej logiky mu sl(zi nemecka kniha (jej 2 ¢asti maju spolu
1000 stran) z oblasti sociolégie (autor F. Schiitze), ktorl prirovnal k uvarenym spa-
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getam. Nielenze text obsahuje mnoho odbociek, obsahuje odbocky z odbociek, a to
nielen v texte, ale aj v zavere. Vzdy, ked’ sa autor vrati k hlavnej linii argumentu,
musi ho zopakovat v stvislosti s myslienkou, ktora predchadzala poslednej odbocke,
¢o znamena, Ze sa ¢asto opakuje. Ziaden z recenzentov tejto knihy, okrem jedné-
ho anglicky hovoriaceho, nekomentuje tito diskurzivnu struktaru (Clyne, 1981).
Podobne sa Clyne (tamze) pozastavuje nad anglickym prekladom nemeckej knihy
Sociolingvistika (N. Dittmar), ktor( recenzent oznacil ako chaotickl a kritizoval
ju pre absenciu kohézie, ¢i nesystematickost v organizacii, zatial o ziaden zo
Styroch recenzentov, pochadzajlcich zo stredoeuropskych univerzit, Ziadne takého
namietky nevyslovil.

V ramci svojej empirickej Cinnosti skimal napriklad maturitné eseje v austral-
skych a britskych skolach a v Nemecku, prirucky pisania eseji a zaverecnych prac
z oboch kulturnych prostredi, zadania, ktoré dostavaju ziaci druhych stupnov zak-
ladnych skol spolu s komentarmi ich ucitelov. Vo vSeobecnosti vyslovuje, Ze nemecké
pravidla pisania sG menej rigidné ako anglosaské. Uvadza napriklad, Ze ciel anglické-
ho textu musi byt zrejmy zo znenia témy alebo otazky, ktor( si text polozi, a musi
byt formulovany hned’ v Uvode, zatial co nemecka formulacia otazky byva vseobecna
a Student ju ani nemusi zvazovat'.

Vo vacsom vyskume Clyne (1987a) skimal 52 vedeckych textov z oblasti lingvistiky
a sociologie nemeckych, britskych, australskych a nemeckych vedcov (v subore boli
texty Nemcov pisané po nemecky aj po anglicky) a porovnaval ich linearitu, symet-
riu, hierarchiu a organizaciu, v akej miere a kedy ponukaju texty definicie k spome-
nutym pojmom alebo napriklad vyskyt dat v podobe prikladov a statistik a formuluje
vseobecné rozdielnosti anglickych a nemeckych textov (tabulka 1).

Z hladiska zrozumitelnosti vitazia anglické texty, ktoré sa viac podobaju ne-
odbornym textom, nemecké texty st narocné. K tomuto dodava polska lingvistka
Duszakova (1998), Ze vacsia miera egalitarnosti, typicka pre anglosasku vedecku
obec, prinasa podobnost’ Stylu a nie su natolko zdoraznované crty jeho vedeckosti
a intelektualnosti'®. Nemecké akademické spoloCenstvo Duszakova oznacuje ako
,,high context academic culture®, naopak anglosaské ako ,low context academic
culture“. Prestiz vedca je v nemeckom kontexte vysoko cenend, a preto ho jeho
texty musia reprezentovat’ ako Wissenschaftler-a (Clyne, 1987b).

V nemeckych textoch je kladena zodpovednost' za porozumenie textu na ple-
cia Citatelovi, zatial ¢o anglicky autor stale mysli na svojho Citatela a snazi sa
text formulovat tak, aby bol ¢o najviac zrozumitelny. Na ilustraciu nam moze
posluzit usmevny priklad z filozofie: ak vraj Heglova manzelka porozumela istym
pasazam, ktoré jej dal nemecky filozof precitat, prepisal ich, aby boli tazsie
porozumitelné.

16V romane z akademického prostredia lingvistov D. Lodge (1984/1988) vklada do Ust jednej
z hlavnych postav, P. Swallowovi (pochadzajucemu z Velkej Britanie) konstatovanie o zhubnos-
ti kontinentalneho teoretizovania. Podobné naznaky rozdielnosti kontinentalneho teoretického
a anglosaského praktického moézete vidiet aj v Ecovom Meno ruze.
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V neposlednom rade je to spominana nelinearita a digresivnost nemeckych tex-
tov, ktoré obsahuju mnozstvo odboceni, nevztiahujlcich sa k nastolenému problému.
K tomuto sa este pridava jazykova stranka textov (pouzivanie dlhych slveti, pasiv,
neosobnych konstrukcii, modalnost vyrazov), ¢o stazuje porozumenie textu. Sta-
ronova (2011) k tomuto modu pisania radi aj slovensky kontext a nalepkuje tieto
texty ako zmatocné. Podobne Cmejrkova (1996) na priklade modality (nizky stupen
asertivnosti vyjadrovania: zdd sa, je to mozné interpretovat’), autorskej skromnosti
(oslabujlca formulacia nazvov textov: o, k, prispevok k) a kompozic¢nej volnosti
(mensia prehladnost, nie Casto sa vyskytujlce metatextové orientacné signaly) za-
radzuje ceskl kulturu pisania prave k nemeckému odbornému diskurzu. Lingvisticka
Duszakova sa podobne vyjadruje aj o polstine (1994).

Dokazom kontrastnosti kontinentalnych a anglosaskych textov st nielen vyskumy
lingvistov, ale aj skisenosti ucitelov uciacich anglicky jazyk ako jazyk cudzi. Casto
sa na Studentov stazujl nie preto, Zze by neovladali anglictinu na Urovni pozadova-
nej univerzitou, ale preto, Ze ,,nevedia mysliet“. Nie si spokojni s ich pisomnymi
zadaniami, ktoré by mali odrazat’ ich myslienkové procesy (Enkvist, 1990; Macbeth,
2006). Takdto skusenost’ uvadza aj Godo (2008), ktora porovnavala eseje studentov
pochadzajlcich zo Severnej Ameriky a Mad’arska (a Studujlcich v Mad’arsku v anglic¢-
tine) a domnieva sa, ze anglosaska rétoricka struktura'’ v sebe nesie nieco, co je
pre Mad’arov tazkym orieskom.

Inou podporou jazykovednych zaverov su aj praktické skisenosti napr. editorov.
Jednym z nich je uz spominany A. Stroehlein, ktory po sklsenostiach s editovanim
Casopisu The Central Europe Review zaznamenava velké rozdielnosti medzi ceskymi
a anglickymi autormi v oblasti struktdry textu, sudrznosti, koherencie a argumentacie.

Tabulka 1 Rozdiely Stylov

Anglosasky kontext Nemecky kontext (Cesky, slovensky)

Gcta k empirickym Gdajom Ucta k teorii

zrozumitelné texty narocné texty

autorska zodpovednost’ za jasnost’ textu Citatelska zodpovednost' za desifrovanie textu
low context academic culture high context academic culture

Pozn.: Zhrnutie autora na zaklade Clyne (1981) a Duszakova (1998).

Anglicky text ma jasne definovany Uvod, jadro a zaver a jeho pisatel vie, o do
nich patri a ¢o nie. Cesky text vyzera chaoticky, ako keby nemal Ziadnu 3truktu-
ru. Aj po precitani viacerych odstavov nie je jasné, kam sa text ubera, moze sa
zacat’ kdekolvek a kedykolvek byt ukonceny. V kontexte sudrznosti textu ceské
texty nepozivaju prepajacie vety, konektory a orientatory (nazyvané Cmejrkovou

17" Doteraz sme skor pouzivali pojem styl, kontext, mod, typ. Pojem rétoricka struktira pouziva tzv.
kontrastna rétorika, ktora skima rétorické prvky pisatelov z réznych kultirnych kontextov a ich
problémy, s ktorymi sa stretavaju popri Stadiu anglického jazyka ako jazyka cudzieho.
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metatextové orientacné signaly), dlhé odseky obsahuju viacero myslienok, ktoré si
v anglickom texte zasl(Zia samostatny odsek. Ceské texty trpia aj po stranke kvality
argumentov - Casto sa boja ozrejmit’ svoj postoj, alebo vykazuju spominani moda-
litu a skromnost’ formulaciou typu ,,ale mozno nie“ (Stroehlein, 1988).

Ci uz su to lingvisti, editori, ¢i pedagdgovia, z ich pozorovani jednoznacne vy-
plyva, ze rétorika nie je univerzalna napriec¢ roznymi kultirami (Kaplan, 1966).
MozZno by nemuselo byt prekvapujlce, Ze sa medzi sebou liSia arabské, japonské ci
anglosaské texty, pretoze ich rétorické vzorce vznikali v inych civilizaciach - preco
sa vSak medzi sebou liSia texty nemecké, francizske a anglické, hoci patria kultur-
ne pod spolo¢nl strechu euroatlantickej civilizacie? Pokusime sa naznadit, preco
kontinentalne texty vykazuji iné vlastnosti vo vystavbe textu ako tie anglosaské.

2.3 Preferencia anglosaského médu

Preco niektori autori priruciek pisania pochadzajlci z nasho kultirneho prostredia
priznavajlu sympatie prave praxi, ktora vladne v inom kultdrnom kontexte? Odpoved’
na tato otazku je mozné zodpovedat' v dvoch rovinach - z pozicie jazykovedy a z po-
zicie akademikov, ktori prichadzaju do styku so Studentmi.

Tak ako aj iné vedné odbory, aj lingvistika podlahla mnohym vabnym vychodiskam
postmodernych myslienok. Ak sa pozrieme Specificky na vedecky styl pisania, vplyv
relativizujlceho a pluralistického diskurzu v nom nastrbil platnost’ predpokladu, ze
jazyk vedy ma mat antirétoricky a antiautorirativny charakter. Znamenalo to,
ze funkciou vedeckych textov bolo odovzdavat fakty bez ,pritomnosti cloveka“
(Cmejrkova et al., 1999, s. 20) alebo ako Duszakova vystizne uvadza, ,,pdsobenie
na intelekt bolo posvatené, posobenie na cit bolo stigmatizované“ (1998, s. 221).
Avsak vyvojom modernej lingvistiky sa tato uniformita vedeckého Stylu nastrbuje,
pretoze uz nie je dolezita len odborna fundovanost vedca, ale aj jeho komunikacna
schopnost’, rétoricka obratnost ako svoje poznatky odovzdat' ¢o najefektivnejsie
dalej (Duszakova to nazyva posunom k relaxacnej argumentacii). S nadlahcenim
mozno povedat, Ze spor o pravdu a moc, davny spor filozofie a rétoriky by Platon
v dnesnej vedeckej obci prehral, kedze povazoval rétoriku iba za pochlebovacnu
(lahodiacu) zruénost, ktora iba predstiera dobry stav duse, teda mudrost’ (napr. Plat.
Gorg., 462c3, 463b1). A prave k takémuto rétorickému vycviku, komunikacnému,
interakcénému, ¢i socialnemu zretelu vo vedeckych a odbornych textoch st vedeni
Studenti v kurzoch pisania v anglosaskom svete, Co prave vd'aka neddvere voci réto-
rike moze vedec na kontinente vnimat’ skepticky. Inym dévodom v ramci vedeckej
obce, ktory ju vedie ku komunikacnému obratu, je aj fakt, Ze anglictina vyhrala ako
lingua franca, ¢im sa vedci, nlteni publikovat v medzinarodnom priestore, musia
prisposobit’ normam anglosaského pisaného textu.

Na druhej strane tato zmena preferencie anglosaskej tradicie na Ukor narodnej
nie je vysledkom len spominanej globalizacie. Anglosaska tradicia pisania, ktora ho
chape ako zrucnost, pracuje s vystavbou textu, ktory je podla Staronovej (2011)
Ucelny, pretoze je autor niteny StruktUrovane mysliet a pisat, musi sa vyjadrovat
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jasne, jednoznacne, logicky. Akademici, ktori dostavajlu pod ruky Coraz viac Studen-
tov s roznou Urovinou pouzivania jazyka, a ktori s nuteni Celit plagiatom rézneho
typu vzhladom na pokrocilli technickd éru, nemusia vnimat’ anglosasky styl pisania
ako jediny spravny, alebo samospasitelsky,18 ale deklarujd, Ze je najvhodnejsim
Stylom pre zacinajlcich Studentov pisatelov, pretoze ich nuti ,k pracovnej pocti-
vosti a intelektualnej kazni“ (Sanderova, 2005, s. 59). Tieto navyky je mozné ziskat’
rychlejsie prave vtedy, ak zac¢iatocnik napodobriuje vystavbu textu podla anglosaskej
tradicie.

3 Kurz akademického pisania

V poslednej casti by sme sa zmienili o kurze akademického pisania, ktory je vy-
sledkom predpokladu, Ze pisanie je zru¢nost'ou, kompetenciou, ktor( treba cibrit
praktizovanim, nie dekontextualizovanym spdsobom alebo abstraktne (Kruse, 2013).
Preto v anglosaskom svete existuje viacero kurzov pisania na roznych vzdelavacich
stupnoch. Writinig, ktory ponlUka jazykovu vychovu, nekonci na strednej skole, ale
pokracuje kurzom academic writing na vysokej skole, ktorého napliou je budovanie
zruénosti odborného ¢i vedeckého pisania. Ako uvadza Kruse (2013) a podobne aj
Siepman (2006), na eurdpskych univerzitach je beznou praxou, Ze Student je povinny
odovzdat' pisomné zadanie (esej, referat, seminarna praca), hoci k takémuto pisaniu
nebol nikdy vedeny. Niekedy zadaniu nepredchadza ani potrebna instruktaz, kedze
sa predpoklada, ze pisanie ,,pride“ automaticky (vyssie spominany Vydra). Navyse
Student pracuje na zadani izolovane od pedagoga, ktory Cita a hodnoti az jeho
vysledny produkt. Ak fakulta zavedie kurzy akademického pisania, je to zvacsa len
zasluhou iniciativnych ucitelov. S takymito kurzami sa mozu Studenti stretnut aj pri
$t(diu anglického jazyka. Co je zvycajne obsahom takéhoto kurzu? Uvedieme nie-
kolko prikladov, ktoré mézu vyvratit domnienky, Ze takyto kurz je zbytocny, resp. ze
by sme z inej kultlry pisania otrocky preberali praktiky, ktoré potlacaju individualny
Styl pisania, alebo je urceny ,,negramotnym® Studentom.

3.1 Obsah kurzu

Ako sme uZ spominali vys3ie slovami Sanderovej, spdsob konstruovania odborného
textu, ktory zodpoveda tradicii anglosaského sveta, nemusi byt vnimany ako jediny
spravny, ale je vhodny pre zaciatocCnikov, a najma - ako reflektuju Rienecker a Jor-
gensen (2003) - je pochopitelny pre vacsinu studentov, ¢o je rozdiel v porovnani
s kontinentalnym sposobom. Dolezitym faktom v tejto diskusii je aj poznatok, ze
takyto kurz neobsahuje len samotny nacvik pisania napr. odsekov, ale inherentne

18 Tu mala autorka pravdepodobne na mysli vieru, Ze anglosasky Styl pisania nas moze zachranit
pred nekvalitou Studentskych prac. Ako uvadza v Gvode publikacie, Studenti maju problémy
s ¢itanim odbornych textov, nieto este s ich produkciou.
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zahfia aj tréning v interpretacii textu (Citanie a porozumenie textu si dnes tak
Casto pertraktované problémy, Ze sa o nich ani netreba rozpisovat’), ¢im sa buduja
vlastné argumentacné schopnosti, ale aj posidenie a relevantnost’ persuasivnych
technik inych.

Prvym prikladom toho, comu je mozné v kurze sa venovat, je praca s textom
v zmysle sumarizovania a parafrazovania. Studenti si pri ¢itani znacia cudzie slo-
va, klicové pojmy, sledujl Struktlru textu tak, aby po jeho precitani boli schopni
formulovat’ jeho hlavni myslienku, resp. tézu, ak ide o argumentacny text. Nie je
nezvycajné, Co potvrdzuje aj vyskum Macbeth (2006), Ze za hlavni myslienku textu
Studenti oznacujl prvu vetu textu. Tiez je mozné na argumentacnom texte demon-
Strovat rozdiel medzi tvrdenim a argumentom, resp. diskutovat o réznych typoch
argumentov.

Druhym prikladom je nacvik pisania odsekov, Co je klic¢ovou napliou akademic-
kého pisania v anglosaskom svete, pretoze odsek segmentuje text, vdaka ¢omu sa
stava cCitatelnejsim. Kazdy odsek analyzuje jeden argument, jednu hlavnd myslienku
a tak odseky logicky a ucinne Strukturujl text nielen pre pisatela, ale aj citate-
la. Kazdy odsek ma logickl vystavbu, zaciatok aj koniec. Okrem vystavby odseku,
resp. vizualneho clenenia, pomaha tejto koherencii aj pouzivanie tzv. konektorov
a orientatorov. Su to jazykové prostriedky, ktoré zvysuju prehladnost’ (ako sme vys-
Sie spomenuli; k tomu sa vrdtime v dalsej Casti, v nasledujucej kapitole; na uvod,
zaciatkom, navyse). Tieto metatextové orientacné signaly sa nevztahuju priamo
k obsahu, ale Citatelovi pomahajl ukazat sled textu.

Tretim prikladom, ku ktorému by malo akademické pisanie smerovat, je pred-
chadzanie tvorenia kompilatov, nazyvanych tiez mozaikova technika (Ashworth et
al. 1997), ¢i patchwriting (Howard, 1999 cit. podla de Jager et al., 2010). Ak by
sme opomenuli rézne vycitky smerované k Urovni nasich textov (nezrozumitelnost,
chybajlca nadvaznost odsekov, slabé rozvijanie argumentu a pod.), domnievame sa,
Ze tento charakter textu je najvaznejsim nedostatkom Studentskych (kvalifikacnych)
prac. lde najma o ich teoretické Casti. Je beznou praxou, ze pozostavaju len z na-
hromadenych citatov a parafraz bez vnitorného prepojenia, bez vlastnej reflexie,
vlastnych slov, a teda posobia ako ,,povinna jazda textu®.

Dobre vystavany kurz akademického pisania nie je bezduchym prebratim nacviku
odsekov (pri¢om anglosasky kontext je v dodrziavani StruktGry omnoho prisnejsi) ale-
bo pisanim eseji na infantilné témy, a nie je ani prednaskou, kde sa student dozvie
rozdiel medzi citatom, parafrazou a citaciou. Ide o prakticky nacvik spolocne opa-
kovanymi konzultaciami, pri ktorych sa texty korigujl, znova Stylizuju a prepisuju
do uspokojivej podoby. Okrem toho méze byt akademické pisanie chapané aj ako
nastroj podporujlci kritické myslenie - mozno so Studentmi Citat’ rozne typy textov
(umelecké, publicistické, texty z knih, internetu), naucit’ ich identifikovat ideové
pozicie, z ktorych autor vychadza, hodnovernost’ a overitelnost’ textu, studenti sa
mozu cibrit’ v induktivnom, deduktivnom a analogickom zdévodnovani, v pouZzivani
spravnych argumentov, v poznani eristiky a matucich argumentov (ad hominem,
ad misercordiam, ad verecundiam, bifurkacia, naklonena rovina a pod.), rozumiet
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konotatom, spravnym definiciam, zakonom logiky a pod., ¢i vyzadovat' pisanie napr.
position paper, kedy je student nGteny bud’ analyzovat stanovisko autora alebo
zaujat a vyargumentovat’ stanovisko k prezentovanému.

3.2 Preco by sme ho mali chciet?

Domnievame sa, Ze legitimita kurzu akademického pisania sa vo velkej miere ukazala
uz v predoslych strucnych ukazkach. Sthlasime s Rienecker a Jérgensen (2003), ze
ak kurz cvici studenta pisat angloamerickym formatom, nadvazne sa to odrazi aj vo
vyssej kvalite filozofickych a reflexivnych eseji. Premyslena praca s textom réznym
sposobom zvysuje kvalitu produkovaného textu.

Inym dévodom zavedenia kurzu je masovost’ vysokoskolského vzdelavania, v kto-
rom uz malokedy ide o ,,apprenticeship“ alebo ,Meisterlehre* (tamze, s. 108).
K masovosti sa tiez pridava elektronicky svet Google-u a Facebook-u, ktory taktiez
ovplyvnuje sposob, akym sa Studenti vyjadruja (Kruse, 2013). V Casoch, kedy bola
vacsina univerzit elitnou institlciou, bolo Studentov menej. Ich vyber bol pochopi-
telne prisnejsi a tak vykazovali vacsiu schopnost’ byt nezavislymi, stadium sa koncen-
pedagoga so studentom, nebolo potrebné pretlacat kurzy, v ktorych sa kultivoval
pisomny prejav.

Okrem toho kurz pisania posobi ako preventivny nastroj proti plagiatom, tym, ze
Studentovi detailne vysvetli, o sa od neho poZaduje, akym sposobom ma postupo-
vat, ¢im ho posmeli k produkcii vlastného textu a nie kradnutiu prace iného autora.

V neposlednom rade je zrucnost’ napisat’ kvalitny text nevyhnutnou podmienkou
¢i uz zacinajuceho doktoranda, mladého ¢i starSieho vyskumnika, ktori su nuteni
publikovat’ svoje prace nielen v domacich, ale aj zahranicnych Casopisoch, pricom
v tych druhych sa vyzaduje prave anglosaska vystavba textu.

Otazkou pre katedru, fakultu, univerzitu zostava, kedy je vhodné takyto kurz
zaradit'. ZaCiatkom studia dostane student navod, ktory bude praktizovat v kazdom
d’alSom semestri. Vyhoda zavedenia kurzu v neskorsich semestroch spociva vo vacsej
zrelosti Studenta, jeho odborného vyjadrovania a samozrejme aj prehladu a vedo-
mosti v odbore.

4 Zaver

V texte sme sa snazili diskutovat’ o niekolkych dovodoch, na zaklade ktorych by
vysoké skoly a univerzity mali uvazovat’ o zavedeni takého predmetu, ktory by sa
snazil Studentom pomoct’ v ich schopnosti lepsie sa odborne vyjadrovat. Pedagogovia
na univerzitach mozno ocakavajlu od vyucovania materinského jazyka, Ze Studenti
sem prichadzajlci budl do istej miery v tychto zrucnostiach pripraveni - tieto oca-
kavania sa vsak neplnia, pretoze na jednej strane nase vyuCovanie predpoklada, ze
vyssia rovina vystavby reci (ako napriklad produkcia a interpretacia vlastného textu)
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pride sama od seba. Na druhej strane ako tvrdi ¢eska lingvistka Cmejrkova (1992),
vyucba materinského (Ceského, slovenského) jazyka vykazuje crty formalneho pri-
stupu, ktory niekedy pestuje len mechanicky nacvik trivialnych zrucnosti a nema
ambiciu smerovat’ k ich hodnoteniu a uvedomeniu ako napr. komunikacna paradigma,
ktora je badatelna najma v uéebniciach cudzich jazykov na nasich $kolach. Cmejr-
kova (1992), ale aj ina lingvistka Skvorova (1992) uvadzaju, Ze v obdobi stredoveku
a renesancie sa v naSich podmienkach pestovala rétorika, nielen vsak pre verbalny,
ale aj pre pisomny prejav. My sa domnievame, ze pri snahe etablovat’ kurz akade-
mického pisania méZeme tazit' nielen zo skisenosti anglosaského sveta, ale z nasej
tradicie rétorického vycviku pestovanom uz Aristotelom.
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