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Skolni hodnoceni z pohledu zakd!

Veronika Laufkova, Katerina Novotna
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Abstrakt: Skolsky zakon (561/2004 Sb., zména 472/2011 Sb.) umoziuje $kolam
hodnotit vysledky vzdélavani zaku klasifikacnim stupném, slovné nebo kombinaci obou zplsobt. Kro-
mé sumativniho hodnoceni na konci pololeti jsou Zaci hodnoceni rozmanitymi zpUsoby pribézného
hodnoceni (verbalni, nonverbalni, Ciselné Ci grafické). Pro popis forem a metod hodnoceni pouziva-
nych na tfech skolach jsme zvolily dotazovani zZaku a ucitelt a doplnily ho pozorovanim vyuky a ob-
sahovou analyzou dokumentd. Vzorek tvofili Zaci a uéitelé 2. stupné ZS, hloubkové rozhovory byly
délany se Ctyrmi uciteli a 28 zaky. Za pouziti kvalitativnich postupl analyzy dat jsme predstavily pro
zaky dllezita témata skolniho hodnoceni, zejména spravedlivost hodnoceni (do znamky z predmétu
nepromitat kazenské prohfesky a byt dusledny) a problematiku rdznych forem a metod hodnoceni
(Zaci vénuji vétsi pozornost sumativnimu nez formativnimu hodnoceni).

Kli¢ova slova: skolni hodnoceni, klasifikace, spravedlivost hodnoceni, formy hodnoceni, slovni hod-
noceni, viceCetna pripadova studie

Pupil Perspectives on School Assessment

Abstrakt: ACT No. 561/2004 Collection of Law, the Education Act, allows schools
to assess pupil’s learning outcomes by marks, verbal assessment or a combination of both. In addi-
tion to this summative evaluation, pupils are assessed by various forms of continuous assessment
(verbal, non-verbal, numerical or graphical) at the end of each semester. To describe the forms
and methods of assessment used at three schools we interviewed students and teachers, observed
lessons and analyzed school documents. The sample consisted of 28 pupils and four teachers of
a lower secondary school. The article presents issues of school assessment that pupils considered
important (especially equity of assessment: not to project disciplinary issues in summative assess-
ment, consistency of assessment) and issue of various assessment forms and methods (pupils pay
more attention to summative assessment than to formative).

Keywords: school assessment, classification, equity of assessment, forms of assessment, verbal
assessment, multiple case study

Vyrazné se proménujici spolecensky kontext, civilizacni a kulturni faktory kladou
nové pozadavky na pojeti a kvalitu vzdélavani. Jsou formulovana nova ocekavani
smérem ke Skole, jejim rolim a funkcim, cilim, obsahu i strategiim vyuky, a k praci
klicovych aktérd Skolniho vzdélavani. Ménici se poZadavky na Skolni vzdélavani je
treba reflektovat také v kontextu charakteristik soucasnych zakud. Vyzkumy dokladaji
vyznamné zmény v mnoha aspektech zakovské populace: zmény v postojich ke skole,
1 Text je vystupem Feseni projektu GA CR: Nerovné podminky $kol - nerovné 3ance zaki (Eislo
P407/11/1559).
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motivaci k uceni, ve vnimani vyznamu skolniho vzdélavani a jeho pouzitelnosti v zi-
voté (Rendl & Skaloudova, 2005 in Strakova et al., 2013). V souvislosti s kurikularni
reformou se zacala prosazovat nova kultura vyucovani a uéeni, ktera klade diraz na
individualizaci ucebnich procest, kognitivni aktivizaci Zaku, zavadéni autentickych
ucebnich uloh vyzadujicich transfer nau¢eného do novych kontextd apod. (Knecht
& Lokajickova, 2013). Do popredi se dostalo osobnostné rozvijejici pojeti skolniho
vzdélavani (Rogers, 1998; Helus, 2004) a sociokonstruktivistické pristupy k poznavani
a uceni (Stech, 1992).

Tyto zmény si vyZadaly nové pristupy rovnéz ve zpusobech hodnoceni. Zacalo byt
preferovano kvalitativni, formativni, zpétnovazebni, individualizované a diagnostic-
ké hodnoceni a pozitivni pristup k chybé zaka - specifické téma predstavuji poznatky
tykajici se prace s chybou a nespéchem tak, aby neuspéch neoslaboval sebevédomi
a nevedl k Uzkostem ci rezignaci (Spilkova, 2012). Hodnoceni je vnimano jako inter-
pretacni a komunikacni proces, ktery zavisi na hodnoticich zpravach. Jejich ucelem
je zprostredkovat adresatovi zpétnou vazbu, ktera umozni zlepsit jeho rozhodovani,
a prispéje tak ke kvalité uceni. Informacni prinos zpétné vazby zalezi jednak na jeji
kvalité, jednak na schopnostech adresata zpravé porozumét (Pricha, 2009). Je tedy
kladen duraz na informacné-formativni funkci hodnoceni, pricemz je preferovano
vedeni zaku k aktivnimu podilu na hodnoceni, dochazi tak k pfechodu od heteronom-
niho hodnoceni k autonomnimu hodnoceni (Slavik, 2003). Cilem vzdélavani se stalo
usilovani o dosazeni maxima v rozvoji kazdého zaka vzhledem k jeho individualnim
moznostem. To vyzaduje vyraznou individualizaci a diferenciaci v obsahu uciva,
v metodach uceni, v primérenych narocich na Zaky apod. (Spilkova, 2012).

Zahrani¢ni vyzkumy se studiem rtznych podob hodnoceni velmi intenzivné vénuji
(souhrnné napr. Koenig, 2011; Santiago et al., 2012; OECD, 2013). V domacim vyzku-
mu tato snaha jesté neni prilis zretelna, jak konstatuji Strakova a Slavik (2013, 280):
,»Vse nasvédcuje tomu, ze Cesti vyzkumnici se malo zabyvaji studiem konkrétnich
podob hodnoceni v konkrétnich predmétech a nezaméruji se ani na sledovani dopadu
hodnoceni na ucebni vysledky Zaku“.

V soudobém ceském prostoru vime zejména o formach, jakymi lze zaky hodnotit
(vice viz Hansen Cechova, 2009; Kolar & Sikulova, 2009; Kostalova, Mikova, & Stang,
2008; Kostalova & Strakova, 2008; Kratochvilova, 2011, 2012; Shanilova, 2010; Slavik,
1999). Ale nevime mnoho o tom, jak hodnoceni vnimaji sami ¢esti Zaci. Jak by mélo
vypadat hodnoceni z pohledu Zak(? Jak je pro zaky zpétna vazba srozumitelna? Které
hodnoceni jim prijde spravedlivé a proc¢? Cilem naseho textu je proto nahlédnout na
Skolni hodnoceni optikou zakd a zprostredkovat jejich nazory, postoje a postrehy na
tri specifické zpusoby Skolniho hodnoceni. PovaZzujeme za ddlezité védét, co si Zaci
mysli o formé, (celu a Gcincich hodnoceni, protoze nazory, hodnoty a postoje jedince
jsou dileZitymi predikatory jeho chovani. Tyto nazory totiz mohou pozitivné, ¢i ne-
gativné ovlivnit nasledny pristup zaka nejen k hodnoceni, ale k uceni obecné (Brown,
2012). Zhao (2011) zd(raznil, Ze proces uceni ovliviiuje souhra tfi faktor(: pozornost,
motivace a kognitivni zdroje. Motivacni zdroje predurcuji, kolik, kde a jak dlouho
budou kognitivni zdroje vyuzivany, tedy kolik se toho zak v dany moment na daném
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misté naudi. Pficemz jednim z motivac¢nich zdroji mohou byt emoce, které nas pohani
k tomu, abychom vnimali, mysleli nebo jednali ur¢itym zpisobem. Tedy i emoce, které
v Zacich hodnoceni vyvolava, mizou zasadné ovlivnit jejich pFistup k uceni. K tomu,
aby se zak citil dobre, je potreba vytvoreni vhodnych podminek: psychicky terén +
zpUsob hodnoceni + socialni kontext = mira pohody Zaka (Slavik, 1999). Podivejme se
pozornéji na jednu z téchto podminek, a tou je zpGsob hodnoceni.

1 Teoreticka cast: pohled zakl na hodnoceni
v zahrani¢nich a domacich zdrojich

Otazka aktivniho zapojeni zaka do Zivota riznych oblasti Skoly neni nova, ale az v po-
slednich dvou desetiletich se dostala do centra pozornosti jak vyzkumnik, tak politik(
(Vidlakova, 2012). Dusledkem téchto zmén byl vznik nového konceptu, ktery byva
v zahranici oznacovan jako pupil/student voice/s (hlas/y Zakd). V odbornych textech
se zacalo zohlednovat také to, zda dospéli naslouchaji zakim a jejich hlasim pri vza-
jemné spolupraci a spolurozhodovani (Fielding, 2001; Holdsworth, 2000; Mitra, 2007
in Vidlakova, 2012). V zahranici byva tato forma participace Zak( chapana jako ucast
74kl na Skolnim vzdélavani, v procesech vyuky i v procesech rozhodovani. Z vyzkumu
vime, Ze aktivni zapojeni Zak( do vyuky, socialni participace a vzajemna spoluprace
podporuje zakovské uceni a skolni vysledky (Efektivni uceni ve Skole, 2005).

Znacna cast zahranicnich studii se vénuje hodnoceni z pohledu vysokoskolskych
student(, ktefi maji bohaté zkusenosti se zkoumanym jevem, jsou schopni srozumi-
telné popsat systém hodnoceni a zaroven reflektovat své zkusenosti, na rozdil od Zaku
primarnich ¢i sekundarnich skol (napr. Struyven, Dochy, & Janssens, 2005; Willey &
Gardner, 2009; Xiao & Carless, 2013; McCann & Saunders, 2012). Presto existuji studie
vénujici se pohledu Zakd sekundarnich i primarnich skol (napf. Mclnerney, Brown &
Liem, 2009), ale Casto svou pozornost zaméruji na vyzkum formativniho hodnoceni.2
To zejména proto, Ze k Uspésné implementaci formativniho hodnoceni je kromé jiné-
ho zapotrebi aktivniho zapojeni Zakd do vyuky. Tyto vyzkumy, které se snazily vnést
svétlo do problematiky sdileni kritérii s zaky, dotazovani, poskytovani zpétné vazby
a celkového zapojeni zakl do vyuky prostrednictvim sebehodnoceni ¢i vrstevnického
hodnoceni, ukazaly, Ze Zaci si vS§imaji aspektd hodnoceni v kazdém véku (Mcinerney,
Brown, & Liem, 2009). Blackav vyzkum (2005) potvrdil, Ze Zaci prozivali formativni
hodnoceni jako aktivitu, ve které jsou aktivnimi participanty. Ve vyzkumu provadéném
v Severnim Irsku zaci primarniho i nizsiho sekundarniho stupné vzdélavani (Key Stage
2 a 3) oznacovali formativni hodnoceni za atraktivni a pratelské, pisemnou zpétnou
vazbu za citelnou a srozumitelnou a jazyku hodnoceni rozuméli (Leitch, 2008)

Dalsi zahrani¢ni texty vénovaly pozornost jedné z metod formativniho hodnoceni,
a to zpétné vazbé. Ve vyzkumu Petersonové a Irvinga (2008) stredoskolsti zaci prefe-

2 Formativni hodnoceni zde chapeme jako synonymum k ,,assessment for learning“, tedy hodnoceni
pro uceni. Blize jsme se formativnimu hodnoceni vénovaly v jiném textu (Novotna & Krabsova,
2013).
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rovali spravedlivou a konstruktivni zpétnou vazbu, ktera by méla obsahovat informa-
cinejen o tom, co je tfeba zlepsit, ale i jak toho docilit. Stejné tak priznali, Ze slovni
komentare k praci mnohdy ignorovali, pokud byly komentare poskytovany spolecné
se znamkou, kterou zaci nahliZeli jako prehlednéjsi a spravedlivéjsi. Podobné uvadi
ve svém vyzkumu Smith (2008), Ze Zaky nejvice iritovaly nasledujici ¢tyri zplsoby
podavani zpétné vazby: a) minimalni nebo zadna zpétna vazba, zadné vysvétleni
znamky; b) poskytnuti pouze negativni zpétné vazby a kritiky; c) neposkytnuti navo-
du, jak se zlepsit; d) neposkytnuti kritérii pro hodnoceni ani pro jednotlivé znamky.
Leeova (2007) k formam zpétné vazby uvadi, ze zaci vérili, ze si lépe zapamatuji
obsah zpétné vazby, pokud ji ziskaji rGznymi formami (Ustni, psanou, béhem dis-
kuze apod.). Vyzkum mezi zaky primarniho vzdélavani (Novy Zéland) prezentovany
Cowieovou (2005) poukazal na fakt, ze zaci si preji interakci s uciteli a preferuji
zhodnoceni vykonu popisnym jazykem, kterym ucitel nejen zhodnoti jejich praci,
ale poda jim zpétnou vazbu doplnénou doporucenim (ucitel by mél pouzivat jazyk,
kterému zaci rozumi; zpétna vazba by méla mit formu navrhu, doporuceni). Zaroven
se ukazalo, ze zaci preferuji individualni interakci mezi nimi a ucitelem, protoze ta
jim umozni lepsi porozuméni a zacileni na problematické oblasti.

Castym tématem pro zaky je rovnéz spravedlivost $kolniho hodnoceni. Spravedli-
vé hodnoceni neni jasné definovano, ale existuji metody hodnoceni, které prispivaji
ke spravedlivému hodnoceni zaku, napr. formativni hodnoceni, slovni hodnoceni,
sebehodnoceni ¢i kriterialni hodnoceni. Odborna literatura dale konstatuje, Ze spra-
vedlivé hodnoceni je hodnoceni komplexni (postihuje celou Zakovu osobnost i s jeho
vyvojovymi tendencemi). Ucitel by mél spravedlivé hodnoceni vnimat jako pedago-
gicky hodnotné hodnoceni - tedy takové hodnoceni, které pomaha zakovi a které zak
chape jako ucitelovu pomoc. Zaroven se ukazalo, Ze Zaci Casto pojem ,,spravedlivé
hodnoceni“ ztotozfiuji s pojmem ,,objektivni hodnoceni“ (Kolaf & Sikulova, 2009).
Parker a Rennie (1998) vypocitavaji tfi nezbytné predpoklady pro spravedlivé hod-
noceni: 1. Musi zde byt shoda mezi kurikulem, vyukou a hodnocenim; 2. Hodnoceni
by mélo nabidnout vSem Zakim moznost ukazat, co vi, cemu rozuméji a co umi;
3. Vysledky hodnoceni riznych metod maji mit stejnou vahu. Spravedlivé hodnoceni
proto vyzaduje rozmanité hodnotici nastroje (Borg, 2001).

Z vyzkum( zahranicnich i doméacich je dale patrné, Ze Zaci maji zajem aktivné se
Ucastnit $kolniho Zivota. V zahranici se tématu participace Zakl vénuje v soucasnosti
znacna pozornost, v ¢eském pedagogickém vyzkumu neni toto téma zatim dostatec-
né reflektovano. Mitrova (2007) vsak podotyka, Ze ma smysl zabyvat se zakovskym
pohledem zejména proto, ze zaci maji na skolu a zivot v ni jedinecny pohled, ktery
ucitelé nemohou plné postihnout (Vidlakova, 2012).

V domacich teoretickych studiich je téma hodnoceni zpracovano komplexné v né-
kolika publikacich a studiich (napr. Slavik, 1999; Kostalova, Mikova, & Stang, 2008;
Kostalova & Strakova, 2008; Kolar & Sikulova, 2009; Kratochvilova, 2011), avsak
pohled Zaku, tedy téch, kterych se hodnoceni tyka nejvice, téch, na které ma hod-
noceni nejvétsi dopady, byva casto opomijen.
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2 Metodologie vyzkumu
2.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo popsat, jak vnimaji a reflektuji zaci formy a metody hodnoceni3
pouzivané na jejich skolach. Na zakladé cile vyzkumu jsme si stanovily nasledujici
vyzkumné otazky: 1. Jaké formy a metody hodnoceni vyuzivaji nami zkoumané skoly
a zkoumani vyucujici?; 2. Jaky je nazor zakl na tyto formy a metody hodnoceni?; 3.
Jaké otazky skolniho hodnoceni jsou pro Zaky podstatné?

Tento text vychazi castecné z dat rozsahlejsiho vyzkumu, jehoz cilem bylo zma-
povat metody formativniho hodnoceni vyuzivané uciteli na vybrané skole. Navazuje
tak na jiz publikovanou studii (Novotna & Krabsova, 2013).

2.2 Ziskavani a analyza dat

Vzhledem k vyse popsanému cili jsme zvolily design kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
viceCetnou pripadovou studii. Jako pripad (tzv. case) v tomto textu chapeme podo-
bu hodnoceni na vybrané skole. Sbér dat probihal v nékolika fazich. Nejdrive jsme
analyzovaly zpUsoby hodnoceni skol v prislusnych dokumentech (zejména ve Skolnich
vzdélavacich programech a klasifikacnich radech). Druhou fazi bylo pfimé pozorovani
ve 3kolnich tfidach na 2. stupni ZS v hodinach eského a anglického jazyka.4 Toto
pozorovani bylo zaznamenano do pozorovacich archi i na diktafon a doplnéno terén-
nimi poznamkami. V dalsi fazi jsme vedly hloubkové polostrukturované individualni
rozhovory s vybranymi uciteli Ceského a anglického jazyka a poté skupinové rozhovory
s zaky danych ucitell (v jednom pripadé byl veden s zakem individualni rozhovor).5 Sa-
mozrejmosti bylo ziskani souhlasu od zakonnych zastupc( zaku k provedeni rozhovoru.

Pri sbéru dat bylo kombinovano nékolik metod tak, aby byla zajisténa metodolo-
gicka triangulace. Vzhledem k vyzkumnym otazkam vychazime predevsim z rozhovor(
s zaky a uciteli, konkrétné z rozhovorl se 4 uciteli a 28 Zaky.6 Zaznamenané rozho-

3 Formy hodnoceni zde chapeme ve smyslu Skolského zakona (561/2004 Sb.), tj. jako zptisob,
jakym je vyjadren hodnotici posudek, a rozeznavame tri formy hodnoceni (klasifikace, slovni
hodnoceni a kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni). Metodami hodnoceni rozumime veskeré
zpUsoby, postupy, techniky a strategie, kterymi lze hodnotit Zaka (ucitelem, spoluzaky ¢i zakem
samym).

4 Na Z8 Slovni jsme se celkem z(&astnily 6 hodin vyuky (tfi hodiny Ceského jazyka a tfi hodiny
anglického jazyka) a projektového dne. Na ZS Pismenkové jsme byly pritomny na 5 vyucovacich
hodinach Ceského jazyka a literatury vcetné Gcasti na konferenci tykajici se Ctenarské gra-
motnosti, které se Ucastnili i vyucujici dané skoly, a na ZS Stupnicové 4 hodiny Ceského jazyka
a literatury. Ve vsech skolach jsme mély moznost sledovat chod Skoly o prestavkach, pripravy
uciteld na hodiny, komunikaci ucitelt mezi sebou v kabinetech apod.

5 Délka rozhovoru s vyucujicimi se pohybovala kolem 60 minut, délka skupinovych rozhovor( s Zaky
se pohybovala mezi 20 a 50 minutami, zaleZelo na ¢asovych moznostech, ochoté zaku a jejich
vyrec¢nosti.

6 Pri tvorbé tazatelskych otazek byl vzdy pouzit pyramidovy model otazek, kde zakladem byla
zakladni otazka rozlozena na specifické vyzkumné otazky, které byly konecné rozpracovany do
otazek tazatelskych (Svaricek, Sed'ova et al., 2007). Koncepce tazatelského schématu se odvijela
od specifik vybranych skol.
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vory byly prepsany podle transkripcni konvence (Leix, 2006) a nasledné analyzovany
otevrenym kodovanim za pomoci softwaru pro kvalitativni vyzkum, MAXQDA 2007. Pri
dalsi analyze jsme se soustredily zejména na nazory zakl k jednotlivym specifickym
zplUsobUm hodnoceni. Kategorie oznacujici nejcastéji komentovana témata ze strany
74kl nam posléze vytvorily kostru vyzkumného sdéleni tohoto prispévku.

2.3 Vybér vzorku

Pri vybéru vzorku jsme se soustredily na skoly, které maji blizko ke specifickym
zplUsobim hodnoceni a pro které zarazeni méné tradicnich prvk( hodnoceni neni jen
otazkou presvédcéeni jednotlivych uciteld, ale zaleZitosti celé Skoly, tj. s podporou
vedeni. Na zakladé studia skolnich vzdélavacich program(, informaci uvedenych na
webovych strankach skol a na zakladé doporuceni (metodou snéhové koule) jsme
postupné vybraly tfi Skoly, které maji zaveden specificky systém hodnoceni. Tento
systém hodnoceni nas natolik zaujal, Ze jsme o ném chtély ziskat hlubsi informace.
Povétsinou jsou autory daného systému ucitelé a vedeni skoly, hodnotici systém je
podroben nékolikaleté praxi a stale vylepsovan na zakladé zpétné vazby od vsech
Gcastnikd procesu hodnoceni.

Vzhledem k nasemu vzdélani jsme se soustredily na hodiny anglického a ceského
jazyka (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace), jiné predméty bychom ne-
byly schopné, vzhledem k nasi aprobaci, spravné posoudit z didaktického hlediska.
Kritériem pro vybér vyucujicich byla predevsim ochota s nami spolupracovat a sku-
tecnost, zda vyucuji anglicky Ci Cesky jazyk v nékteré ze trid v sedmych, osmych ¢i
devatych roénicich. Zaky sedmych, osmych a devatych rocnikd jsme zvolily zamérné
proto, ze jsou schopni reflektovat systém hodnoceni dané skoly nejlépe, vzhledem
ke svému psychologickému vyvoji a délce zkusenosti s danym systémem. Z divodu
zachovani anonymity jsme pro skoly, které byly zapojeny do vyzkumu, vytvorily nova
pojmenovani vystihujici jejich specificky systém hodnoceni: Z$ Slovni, ZS Pismen-
kova a ZS Stupnicova.

3 Vyzkumna zjisténi
3.1 T¥i pristupy k hodnoceni Zak

Nejprve priblizime systém hodnoceni na nami vybranych skolach, aby bylo mozné
interpretovat vyroky zakud v nasledujicich podkapitolach.

Jedna se o plné organizované méstské skoly s velmi dobrou dopravni dostupnosti.
Jejich spoleénymi znaky jsou dlraz na individualni pfistup k Zakovi a na rozvoj se-
behodnoceni zaka. VSechny tri skoly systematicky uplatriuji kromé klasifikace i dalsi
formy a metody hodnoceni, které v jednom pripadé dokonce zcela klasifikaci nahra-
dily. Zaroven vsechny Skoly prizpusobily vzhled a formu vlastnich Zakovskych knizek
danému hodnoticimu systému.
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ZS Slovni. Ucitelsky sbor prochazi $kolenim, kazdy z uciteld je veden k sebevzdé-
lavani a musi si vést své portfolio, které konzultuje se svymi nadfizenymi stejné
jako vysledky své prace apod. Velky diraz se klade na tymovou spolupraci uciteld,
partnersky pristup mezi ucitelem a zakem a na spolupraci Skoly s rodici. Naplnéni
této charakteristiky Skoly je zrejmé jiz po nékolika minutach pobytu v arealu skoly.
Skolni vzdélavaci program umoznil 3kole integrovat vyuku predmétli se zamé&rem
usnadnit zakim chapat vztahy v souvislostech. Na vysvédceni jsou Zaci hodnoceni
ve véech rocnicich slovnim hodnocenim, které dle slov zastupce skoly lépe postihuje
individualni pokrok zaka. V pribézném hodnoceni zaka ucitelé vyuzivaji slovni hod-
noceni, grafické hodnoceni (emotikony, znaménka - plusy a minusy) ¢i hodnoceni
Ciselné (body i procenta). Kromé toho jsou Zaci trikrat ro¢né (v rijnu, prosinci
a dubnu) hodnoceni graficky (na schodech). Tento druh grafického hodnoceni, které
je soucasti zakovské knizky, vytvorilo vedeni $koly za pomoci vyucujicich. Zakov-
ska knizka vzdy obsahuje soubor nékolika ,,schodist“ pro kazdy predmét. Kazdé
schodisté predstavuje jeden oCekavany vystup v daném predmétu.” Celkem je de-
set schod( a desaty schod vétSinou oznacuje Groven, kterou by mél zak dosahnout
na konci skolniho roku. S grafickym hodnocenim se zpravidla pracuje nasledovné:
nejprve ucitel vyznadi Groven, kterou by si mél zak osvojovat k datu, ke kterému
je pribézné hodnocen; poté ucitel vyznaci Uroven, které Zak skutecné dosahuje.
Hodnoceni Zaka je tak vyjadreno vzdalenosti mezi Urovni oekavanou a skutecné
dosahovanou (Novotna & Krabsova, 2013). Duraz je téZ kladen na sebehodnoceni
zaka (podklady pro sebehodnoceni jsou obsahem Zakovské knizky, sebehodnoceni je
soucasti vyucovacich hodin).

—

Nazev ocekavaného vystupu

Obrazek 1 Schéma grafického hodnoceni pouzivané Z$ Slovni. Obrazek prevzat z Novotna & Krab-
sova, 2013

7 Pisemné, gramaticky spravné tvoris a obménujes jednoduché véty a kratké texty (Cas pritomny
a minuly)“, Anglicky jazyk, 9. rocnik.
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ZS Pismenkova. Jedna se o $kolu, jejiz pedagogicky sbor je systematicky vzdé-
lavan, ucitelé absolvovali kurzy RWCTS8, kurzy na podporu ¢tenarské, matematické
a financni gramotnosti ¢i kurzy zamérené na inovativni pristupy ve vyucovani na
zakladnich skolach. Pozitivni dopady téchto kurz( lze pozorovat ve vyucovani, ale
také na chodbach a nasténkach skoly. Skolni vzdélavaci program deklaruje orien-
taci na zaka, respekt k jeho osobnimu maximu a individualni potreby. Vedle kla-
sifikace 3kola vyvinula hodnoceni Grovné pFistupu zaka k vyuce. Zak tak v kazdém
klasifikacnim obdobi kromé znamky obdrzi jesté pismeno, které odrazi jeho pristup
k vyuce: napr. pismeno A - zak je aktivni, ma zajem o predmét, véas a radné plni
své povinnosti jako je pravidelna domaci priprava, peclivé vedeni sesitu ¢i portfolia
apod.; pismeno C - Zak pracuje bez vétsiho zajmu, Casto je pasivni, ale nerusi praci
druhych, miva vykyvy v pozornosti i pristupu k vyuce, napr. nedbale vede sesit i
portfolio; pismeno E - Zak ma naprosty nezajem o predmét, neplni své povinnosti,
opakované neodevzdava zadané prace, nejevi zajem o domluvu. V takovém pripadé
je nutna konzultace vyucujiciho s rodici a Zakem. Tento systém slouZi nejen zakdm
samotnym, ale také rodic¢im, kteri maji snadnou kontrolu nad tim, jaké Usili vyviji
jejich dité proto, aby se naucilo probirané ucivo. Nedochazi tak ke smésovani vysled-
ku s ocenénim Usili a motivace. Aby skola podnitila rozvoj sebehodnoceni, vyuziva
tydenni plany, zakovské diare, uzplsobené zakovské knizky a predmétova portfolia.

Hodnoceni za:
Predmét 1. ¢tvrtleti 2. ¢tvrtleti 3. étvrtleti
Cesky jazyk a
literatura 1-2A 1-2A 2tA

Obrazek 2 Ukazka hodnoceni na ZS Pismenkové, kde je klasifikace tvorena kombinaci znamky a pis-
mene, které odrazi pristup zaka k vyuce

ZS Stupnicova. Cely ucitelsky sbor prosel systematickym vzdé&lavanim (napr.
RWCT), skola byla zapojena do mnoha projektu, napr. Spoluprace a inspirace i
SKAV?, jehoZ cilem bylo vytvorit promysleny systém hodnoceni zakd. Skola vyvinula
systém, kterym je do klasifikace jednotlivych predmétl zahrnuto také hodnoceni
miry zvladnuti jednotlivych vystupt (dovednosti), které maji Zaci formulovany v Za-
kovskych knizkach. Mira osvojeni dovednosti je v nich znazornéna graficky, stupnici
o Ctyrech stupnich, které jsou popsany nasledovné: a) zak si zac¢ina dovednost osvo-
jovat; b) Zak si dovednost procvicuje; c) zak s dovednosti pracuje cilené; d) zak ma
dovednost jiZ osvojenou.10

8 Reading and Writing for Critical Thinking, tj. Ctenim a psanim ke kritickému my3leni.

9 Stala konference asociaci ve vzdélavani.

10 pfiklady dovednosti pro druhy stupen ZS v predmétu Cesky jazyk a literatura: ma kultivovany
projev; formuluje otazku; Cte plynule, spravné Cleni teny text; pripravi si samostatny mluveny
projev.
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Obrazek 3 Schéma grafického hodnoceni pouzivaného v Z$ Stupnicové

S timto grafickym hodnocenim by se idealné mélo pracovat Ctyrikrat rocné. Kazdy
zak by si mél ve Ctvrtleti a v pololeti zakreslit, na jaké Urovni se nachazi. Totéz by
mél udélat jeho ucitel. OvSem v praxi toto hodnoceni probiha kvali nedostatku ¢asu
pouze v pololeti. Pokud se neshodne hodnoceni zaka a ucitele, méli by si spolecné
promluvit na konzultacich. Tento systém prosel evaluaci a v soucasnosti se pracuje
na jeho zlepseni. Pokud shrneme systém hodnoceni této Skoly: kromé pribézného
hodnoceni se ve vyrocnim hodnoceni berou na zretel Ctvrtletni pisemné prace (srov-
nani vykony s o¢ekavanymi vystupy), ¢tvrtletni hodnoceni o¢ekavanych vystupd v Za-
kovské knizce, Ctvrtletni hodnoceni klicovych kompetenci (hodnoti zak ve spolupraci
s uCitelem) a sebehodnoceni zaka v zakovské kniZce (,,Jak se vidim ja“).

V nasledujicich podkapitolach se zamérime na témata tykajici se hodnoceni, ke
kterym se Zaci nejCastéji vyjadrovali. Ukazalo se, ze pro zaky jsou dominantnimi
tématy formy a metody hodnoceni a spravedlivost hodnoceni. Nejcastéji se vyjadro-
vali k sumativnimu hodnoceni, stranou nezistalo ani téma autonomniho hodnoceni
(coz bylo nejspise zplsobeno typem $kol, na nichz probihal vyzkum). Téma forma-
tivniho hodnoceni zistavalo upozadéno. To je jednim z ddvod(, pro¢ v nasledujicich
odstavcich interpretujeme vysledky zejména ve vztahu k sumativnimu hodnoceni.

3.2 ZpGsoby hodnoceni vysledkd vzdélavani zaki:
klasifikace a slovni hodnoceni

Pro uziti slovniho hodnoceni ve viech roénicich se rozhodla ZS Slovni. Pfestoze je
zakonem povinna prevadét vysvédceni na znamky aZz na konci devatého rocniku, !
na zadost rodica $kola vytvari prevod na znamky jiz od sedmych ro¢nikd. Na prevo-
du slovniho hodnoceni na znamky se podili vice uéiteld jednoho predmétu. Sporné
prevody jsou konzultovany na pedagogické radé. Vysledné znamky jsou predlozeny
zakam, ktefi maji moznost se k nim vyjadrit (si nestéZoval na prevod ani jeden
osmdk ani jeden devdtidk... oni rozuméj tomu systému hodnoceni, zastupce, ZS Slov-
ni). Vyhody tohoto systému hodnoceni z vypovédi zakl prevazuji: kdyZ mds z né¢eho
11 Skolsky zakon umoziuje $kolam hodnotit vysledky vzdélavani zakd klasifikacnim stupném, slovné

nebo kombinaci obou zpusobu. V pripadé prestupu zaka na Skolu, ktera hodnoti odlisSnym zpUso-

bem, je potom skola povinna prevést slovni hodnoceni do klasifikace a naopak. Rovnéz je skola,

ktera hodnoti slovné, povinna prevést slovni hodnoceni do klasifikace pro Gcely prijimaciho Fizeni
ke strednimu vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 51).
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dvojku tak presné nevis prosté v cem se mds zlepSovat a presné v jakych oblastech;
jako z ty znamky clovék nepoznd jako jak je na tom presné (zak 8. rocniku). Prinos
slovniho hodnoceni Zaci spatruji predevsim v lepsi srozumitelnosti hodnoceni do-
sazenych vykondl, v jasném poukazani na jejich nedostatky v uceni a v naznaceni
zpUsobu, jak se zlepsit. Slovni hodnoceni poskytované Zakim této skoly se Fidi vsemi
nalezitostmi slovniho hodnoceni: je jednoznacné adresovano zakovi; napsano popis-
nym jazykem,; rika zakovi, zda dospél stanoveného cile; dotyka se i vyvinutého Usili
Zaka a snazi se najit pri¢iny v pfipadé neGspéchu; pr. Anno, (...) v tomto pololeti
jsme se vénovali prevdzné literature. K jednotlivym osobnostem, textim i tématim
jsi splnila vSechny zadané ukoly. Na zdkladé svych zkusenosti z Cetby dokdZes celkem
prehledné reprodukovat umélecky text. Popsat strukturu a jazyk literdrniho dila Ti
¢ini drobné potiZe. (...) Anno, zaslouZis si pochvalu za prdci, kterou jsi pfedmétu vé-
novala (vysvédcéeni zakyné 9. ro¢niku v pololeti, predmét Cesky jazyka a literatura).

Dalsi vyroky zak( ze ZS Slovni naznacuji, Ze slovni hodnoceni je nestresuje, ale
naopak je mlze povzbudit k dalsi praci. Variabilita slovniho hodnoceni umozriuje ctit
individualitu zaka: pro ty maly déti mi slovni hodnoceni prijde asi lepsi Ze jako se
toho nedésej Ze mdj treba dvojku Ze jako jim to prijde dobry Ze to neresej a pak
jako aZ kdyZ jsou rozumnéjsi (...) se ddvd prevod na zndmky (zakyné 9. roéniku, ZS
Slovni). Kdyz jsme témto zakam polozily otazku tykajici se hodnoceni v jejich $kole,
témér vzdy nejprve komentovali aspekty hodnoceni vazici se k vysvédceni: zacali
nam nejprve vysvétlovat systém slovniho hodnoceni a prevod na znamky. Naopak
grafické hodnoceni, které je povazovano vedenim skoly za prednost systému, Zaci
vysvétli, ale pokud nejsou vyzvani, nijak ho nekomentuji. Zda se dokonce, ze je
zaky opomijeno. O divodech lze jen spekulovat. | presto, ze grafické hodnoceni
povazujeme za jakysi navod zakum (ktery jim rika, kde se nalézaji na cesté k cili)
nebo za urcité shrnuti pribézného hodnoceni pomoci jednotlivych vystup danych
predmétd, neposkytuje jim mozna vice informaci, neZ které ziskavaji ze zavérecné-
ho a pribézného hodnoceni, a tudiz jim prijde nadbytecné.

Slozity hodnotici systém ZS Slovni zahrnuje mnoho zptisobl hodnoceni a kazdy
z téchto zplsobl hodnoceni ma slouzit jinému ucelu a zak i rodic z kaZdyho to pocho-
pi trosku jinak (zak 8. rocniku). Domnivame se, ze Ceska spolecnost jesté stale klade
ddraz na sumativni hodnoceni a pro vyuzivani formativniho hodnoceni neni dosud
pripravena plda (viz vyrok zaka 8. ro¢niku ZS Slovni: Je stard skola tdta takZe ty
zndmky md radsi). Z vypovédi jednoho rodice se da predpokladat, Ze rodice si znam-
ky preji predevsim proto, aby mohli své dité vykonnostné porovnat s ostatnimi zaky
a pomoci mu vybrat vhodnou stiedni $kolu. Osloveni Zaci ze ZS Slovni sice chtéji mit
moznost srovnani s zaky z jinych skol, ale uvédomuji si riziko urcité nejednotnosti
hodnoceni na jednotlivych Skolach: KdyZ nékde napisete test treba na Ctyrku, tak
jind skola vdm ho ohodnoti na pétku jind na trojku (zak 8. tfidy ZS Slovni).

Slovni hodnoceni stale zUstava spise alternativou, ktera se snaZi odstranit ne-
dostatky klasifikace. Ale jelikoz kvalitni slovni hodnoceni ma vysokou informacni
hodnotu a mlze Zaka pozitivné motivovat (Kasparkova, 2009), nami vybrané skoly
slovni hodnoceni pouzivaji alespon pro své nejmladsi zaky: ZS Pismenkova hodnoti na
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vysvédceni slovné své zaky v prvnim a druhém rocniku, od tretiho rocniku je klasifi-
kuje. Na ZS Stupnicové jsou Zaci hodnoceni slovné pouze v 1. rocniku, ve 2. ro¢niku
dochazi ke kombinaci a od 3. roéniku se prechazi ke klasifikaci.

3.3 Srozumitelnost hodnoceni pro zaky

Na jednu stranu se zda byt klasifikace dostatecné srozumitelna, na druhou stranu
neni dostatecné informacné bohata. Napriklad v ceském jazyce, ktery obsahuje tfi
slozky: jazykovou, komunikacni a literarni, zndmka byva casto primérem vykonu
74ka ze viech slozek. Vyucujici ceského jazyka na ZS Slovni komentuje vyhody slov-
niho hodnoceni: A jelikoZ napriklad mdm Zdky, kteri vynikaji v literature, ale nejde
jim jazykovd slozka predmétu, tohle vse se do slovniho hodnoceni dd napsat, ale ze
zndmKy se to nedozvite.

PFesto z rozhovor( vedenych s zaky ze Z$ Slovni vyplynulo, Ze néktefi z nich po-
vazuji slovni hodnoceni za neprehledné: trochu se v tom ztrdcim (zak 8. roc¢niku).
Nékteri zaci se dokonce priznali, ze vysvédceni mnohdy nectou: asi do sedmy tridy
(smich) jsem ho nikdy necetla protoZe mi to prislo strasné dlouhy takZe to Cetla je-
nom babicka od nds z rodiny a rodice (Zakyné 8. rocniku). Kromé toho se ve slovnim
hodnoceni na vysvédceni objevuji vyrazy, kterym nerozumi ani Zaci, ani jejich rodi-
Ce: do padty tridy jsem tam mél vZdycky napsany Ze zvladdm hru na orffovy ndstroje
(smich) a nevédél jsem co to ty orffovy ndstroje sou (zak 8. rocniku).'2 Ve svétle
téchto komentard by se dalo predpokladat, ze zaci budou povazovat za srozumitelné
a informacné bohaté grafické hodnoceni, oproti slovnimu hodnoceni, které nectou,
nicméné pravé grafickému hodnoceni vénovali nejméné pozornosti ze vech zpuso-
b hodnoceni. Jako zdroj informaci pro moznost zlepseni svého vykonu ho témér
neuvadéli. Na ostatnich skolach srozumitelnost hodnoceni Zaci nijak nekomentovali.

3.4 Autonomni hodnoceni

V praxi skol rozvoj autonomniho hodnoceni zahrnuje podporu jak vrstevnického hod-
noceni (zak je schopen hodnotit druhého), tak sebehodnoceni zakd. Pro Gspésnost
autonomniho hodnoceni musi byt vSak nastaveny dobré podminky, mezi néz patri
zejména otevrené klima tridy. Pokud tomu tak neni, zakim se jevi vrstevnické hod-
noceni jako nespravedlivé, jelikoZ nékdy Ze je to kamardd si napise Ze to bylo docela
dobry i kdyZ to dobry nebylo a tak (zakyné 9. ro¢niku, ZS Stupnicova).

Oslovené skoly pristupuji k sebehodnoceni velmi podobné, sebehodnoceni zakua
je zde béznou soucasti vyuky. Na ZS Pismenkové 7aci automaticky po svém Gstnim
projevu nejprve ohodnoti sami sebe, potom dostane slovo jeden ze spoluzaku a na-
konec ucitel. Po vzoru ucitele Zaci pouzivaji popisny jazyk a znaji kritéria, dle kte-
rych je jejich projev posuzovan. Podobné je tomu i v ZS Stupnicové, v niz dokonce

12 Tzv. Orffovy nastroje jsou zvonkohry, xylofony, metalofony a malé bici nastroje, které spolu se
zobcovymi flétnami a smy¢covymi nastroji doprovazeji détsky zpév a tanec (Dostupné z http://
wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/O/Orffova_metoda).
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74ci pouzivaji specialné vytvorené sebehodnotici listy. Na ZS Slovni je sebehodnoceni
soucasti grafického hodnoceni.

Ackoliv skoly maji systém sebehodnoceni vytvoreny, konecna realizace sebehod-
noceni zak( vzdy zavisi na individualnim pristupu ucitele: ono jako je to na tom
uciteli jestli mdme cas nebo jestli sme hodné pozadu (zakyné 9. roéniku, ZS Slovni).
Kromé takovéto podoby sebehodnoceni jsou sebehodnotici listy béZznou soucasti za-
kovskych knizek ve vSech zkoumanych Skolach.

V rozhovorech se nazory na sebehodnoceni velmi lisily - pro zaky s lepsimi studij-
nimi vysledky je to jen formalita (zak 9. roéniku, ZS Pismenkova), nicméné si uvédo-
muji, proc se po nich tato dovednost zada: no abychom si uméli fict jak na tom sme
(tentyZ 7ak). Zaci si tedy uvédomuji, Ze sebehodnoceni pomaha analyzovat jejich
soucasny stav. Jiné vyhody v sebehodnoceni nespatfuji. Naopak z pohledu slabsich
Zaku je sebehodnoceni vnimano velmi pozitivné, protoZe jim pomaha uvédomit si,
kde délaji chyby (to pomdhd, spis vime v éem déldme chyby, zakyné 9. rocniku, ZS
Stupnicova) a zaroven reflektuji, jak je slozité se sam ohodnotit (jesté si to musim
rozmyslet jd a to je to nejtézsi, zakyné 9. rocniku, ZS Pismenkova).

Problematické okamziky mohou nastat v pripadé, pokud se lisi hodnoceni vyucu-
jiciho od sebehodnoceni Zaka. V tomto pFipadé jsme v ZS Slovni zaregistrovaly, Ze
po ,,reklamaci vykonu“ se zaci se svym vysledkem, navrzenym ucitelem, ztotoznili,
o ¢emz svéddi i nasledujici komentar: to pak vyresi téma vysledkama z téch testd,
mi to ukdZe v ty jejich tabulce, tady ten vystup si ten test napsala na tolik a tolik
(zakyné 9. ro¢niku, ZS Slovni). UCitel jim je vzdy schopen jejich vysledky vysvétlit,
zdGvodnit i doloZit. A Zaci Casto dané hodnoceni pfijmou. A¢koliv vyucujici na Z8
Slovni podotyka, Ze vétsinou mi vyslo, Ze nevidi své nelispéchy. A nebo nemaji pocit,
Ze by za to mohli oni, nami osloveni Zaci zdGvodnéni vykonem akceptuji. Naopak
jako neadekvatni chapou zdlvodnéni, které neni podloZené vykonem, ale vychov-
nymi problémy (viz nasledujici podkapitola).

3.5 Spravedlivost hodnoceni

Vedle jednotlivych zplsobd hodnoceni je pro Zaky jednim z nejdalezitéjsich aspektd
hodnoceni jeho spravedlivost. ZS Pismenkova proto vyvinula vy$e popsany systém,
v némz jsou vykony Zaku a jejich snaha a Usili hodnoceny oddélené. Tak se v hodno-
ceni vykonu neodrazi pripadné problémy s chovanim ¢i Spatny vztah uditele a zaka,
na coZ si stéZovali néktefi zaci ZS Slovni, jak ukazuje komentar hyperaktivniho 7aka
7. tridy: jako kdyZ treba délam kraviny a pak uc¢im se pak hodné dobre... tak mi daj
treba trojku i kdyZ mam samejch stoprocent; A to je hodné typicky Ze pfijdete za
ucitelem a proc ste mi nedal jednicku kdyZ jad mdm vsechny testy nad triadevadesdt
procent... ty je mds nad devadesdt procent ale v hodiné se chovds takhle a takhle
proto ti k tomu kdzeriskymu postupu jesté dam zhorseni z toho predmétu. Pripo-
menme, zZe dany zak mluvi o zavérecném slovnim hodnoceni. Dalo by se predpokla-
dat, Ze pripadné neshody budou ve slovnim hodnoceni eliminovany, ale dalsi vyrok
stejného zaka (ze i to slovni hodnoceni dokdZe byt dost jedovaty) poukazuje na fakt,
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Ze nezalezi na zpGsobu hodnoceni, ale predevsim na pristupu ucitele a Gcelu, ktery
forma hodnoceni naplnuje.

Vedle zahrnovani chovani do zavérec¢ného hodnoceni predmétu nami osloveni zaci
povazuji za nespravedlivou neduislednost a nerovny pristup ucitele ke kazerskym
prohreskim, tedy pripady, které se netykaji vykonu ¢i hodnocenych znalosti a schop-
nosti, napriklad neddslednost v zapisovani pozdnich prichodd, nedislednost tykajici
se zapominani pomucek ¢i pfistup k neadekvatnimu chovani apod. Jak doklada vyrok
ucitelky anglictiny: tak to se mi stalo u téch domdcich ukoli a u téch pomucek ale
nestalo se mi to u testu Ze by néjaky dité reklo Ze tohle je nespravedlivy.

Naopak jako spravedlivou Zaci vnimaji moznost opravit si sv(j vykon ¢i napsat
préaci navic. Na ZS Pismenkové hovori Zaci o moznosti opravy $patné napsané pisemné
prace jako o druhé $anci: kdyZ to md nékdo blby tak ona jako nabizi Ze si miZe na-
psat jeden nebo dva testy a mél by je na jednicku tak se mu to hned jako zlepsi; to
je jako takovd druhd sance. Na ZS Slovni Zaci vyuZivaji spise tzv. posledni $ance, coz
popisuji jako pisemky (slohové prace) na konci pololeti, které pisi navic ze své vlast-
ni vale vétsinou mimo vyucovani, na téma, které si vyberou z nékolika nabizenych
okruh(, a v terminu stanoveném ucitelem. Kromé opravy ¢i posledni Sance Zaci na
ZS Slovni vyuZivaji systém ,,Zolik(i“ (tj. mohou Zolika odevzdat misto pisemky, testu
apod., a znamka se jim potom nepocita do celkového hodnoceni). Nicméné moznosti
opravy, posledni $ance ¢i podminky vyuziti Zolika vétsinou nejsou zakotveny v sys-
tému hodnoceni dané skoly a zalezi na individualnim pristupu ucitele. VSichni nami
osloveni ucitelé umoznuji svym zakum opravit si jejich vykon. Jejich cilem totiz je,
aby zaci probirané ucivo zvladli, a pokud se jim nezdari dosahnout cile hned napo-
prvé, davaji casto druhou Sanci, nékdy i treti. Oslabeni ddrazu na znamky zvySuje
diraz ucitele na uceni a znalosti samé. Oprava testu je jednou ze Sesti zakladnich
strategii formativniho hodnoceni zaloZzeného na webovych aplikacich (Wang, 2007).

Ke spravedlivéjSimu hodnoceni prispiva také formulace kritérii, podle kterych
bude Zakova prace hodnocena. Tato kritéria pomahaji ucitelim i zakam konkretizo-
vat jejich vykon a vysledky, zakim poskytuji oporu pro autonomni hodnoceni a vedou
zaky k odpovédnosti za své vysledky. Pisemna formulace kritérii predlozena zakum
predem jim pomaha dosahovat lepsiho vykonu: miZeme si pak zkontrolovat jestli
mdme vsechno a tak... (zakyné 9. roéniku, ZS Pismenkova). Kromé toho Zaci povazuji
kriterialni hodnoceni za spravedlivé: je to spravedlivéjsi; no jakoZe vime za co mdme
horsi zndmku a tak (zakyné 9. roéniku, ZS Pismenkova).

4 Diskuse a zavér

Tato studie méla za cil popsat tri systémy hodnoceni na vybranych skolach a zjistit,
jak vnimaji a reflektuji zaci druhého stupné zakladnich skol tyto formy a metody
hodnoceni. Na problematiku skolniho hodnoceni jsme se pokusily nahlédnout skrze
optiku zaku tFi zakladnich méstskych Skol. Vychazely jsme z nového konceptu, ktery
byva v zahranici oznacovan jako pupil/student voice/s (hlas/y zaka).
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Vyzkum ukazal dominantni témata hodnoceni tak, jak je vidi Zaci - a to formy
a metody hodnoceni a spravedlivost hodnoceni. Formy a metody hodnoceni jsou spe-
cifikem danych skol, coz si Zaci uvédomuji, pravdépodobné jsou vyzyvani vysvétlovat
a komentovat zpUsoby hodnoceni jejich skoly svym kamaradim, rodinam a dal$im.
Je to pro né prirozené prvni téma, které zacnou komentovat, bez ohledu na to, zda
citi vnitfni potrebu se k nému vyjadrit.

Naproti tomu spravedlivost hodnoceni se zda byt pro né osobné dilezitym a citli-
vym tématem. Dal$i témata - srozumitelnost, moznost opraveni svého vykonu a au-
tonomni hodnoceni - nahliZeli povétsinou skrze spravedlivost, ktera se z rozhovort
zdala byt ddlezitéjsi nez sama forma ¢i metoda hodnoceni. Z rozhovort vyplynulo,
ze ucitel by nikdy nemél své zaky hodnotit za néco jiného, nez co bylo mezi nim
a zaky domluveno a predem stanoveno a co nesouvisi s predmétem hodnoceni. Na
nespravedlivé aspekty hodnoceni z pohledu Zak( poukazalo také dotaznikové Setreni
Gregera (2007): ucitelé pri hodnoceni a znamkovani zakovskych praci prihlizeji ne-
jen k vykonu, ale téz ke snaze, kterou zak musel pfri reseni Ukolu Ci uceni vynalozit.
Nami osloveni Zaci navic upozornovali, Zze by ucitelé do hodnoceni dosazeného vy-
konu neméli zahrnovat chovani. Kromé toho si stéZovali na nedlslednost a nerovny
pristup ucitele v pfipadé kazenskych prohresk( (zapominani pomucek, sankce za
neodevzdany domaci Ukol, pozdni prichody atd.). Naopak ocenovali moznost opravit
¢i zlepsit svij vykon dodatecnou praci, aniz by preferovali urcity zpUsob opravy (jako
napriklad Ustni zkouseni pred pisemnou praci apod.). MoZnost opravit si nepovedeny
vykon napliuje formativni funkci hodnoceni, a podnécuje tak zaka k dalSimu pozna-
vani a lepSimu vykonu.

Na zakladé vysledkd rfady vyzkum( bychom ocekavaly, Ze Zaci oceni mnoZstvi
zpUsobU poskytovani zpétné vazby, protoze napriklad vyzkum Leeové (2007) ukazal,
Ze 7aci si zapamatuji obsah zpétné vazby lépe tehdy, pokud ji ziskavaji riznymi
formami (Ustni, psanou, béhem diskuze apod.). Z komentaf( zakd na ZS Slovni bylo
zfejmé, ze informacné bohatému grafickému hodnoceni ve svych vypovédich vé-
novali minimum pozornosti. Naopak nejvice se vyjadrovali k slovnimu hodnoceni
a prevodum slovniho hodnoceni na znamky.

Prestoze slovni hodnoceni spliiuje informacné-formativni funkci, Zakim ke spoko-
jenosti nestaci. Na jednu stranu uznavali, Ze jim poskytuje konkrétni informace o je-
jich vykonu a rady, jak svij vykon zlepsit. Na druhou stranu nékteri Zaci vysvédceni
povazovali za dlouhé a neprehledné, coz oznacovali jako jeden z hlavnich ddvodd,
pro¢ ho ani nectou. Zato grafické hodnoceni je ze stran Zak(i opomijeno, pFicemz 7S
Slovni ho povazuje za prednost svého systému hodnoceni.

Ackoliv se ucitelé snazi zprostfedkovat zakam informace o jejich vykonech, zna-
lostech a dovednostech rozmanitymi formami a metodami hodnoceni (které maji za-
kim umoznit jejich pokrok), zda se, ze zaci tyto informace neumi vytézit a soustredi
se predevsim na znamky. Znamka totiz od Zaku nevyzaduje prilis aktivity, zatimco
pri uziti jinych forem a metod hodnoceni (grafické, autonomni apod.) je pozadovana
zakova participace. Domnivame se, Ze se zakim ve spolupraci s uciteli nedari vyuzit
prislusnou hodnotici informaci pro vlastni rozhodovani o ¢innosti. Divodem muze
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byt nejspise soucinnost nedostatecné ochoty reagovat na dané hodnotici informace
ze strany zak( a urcita nesystematic¢nost pri praci s hodnocenim na strané uciteld.

Nejvétsi rozptyl nazorl byl zaznamenan u autonomniho hodnoceni. Vykonnostné
lepsi Zaci ho povazovali za formalitu, zatimco jini ho ocenovali proto, Ze je donuti
se zamyslet na jejich vykony, hledat samostatné chyby a moznosti ke zlepseni svych
vykond.

Interpretace vyzkumnych nalez umoznuji usuzovat na jisté problémy ve zkou-
mané oblasti. Pfestoze existuje klasifikacni rad, ucitelé maji relativné volnou ruku
pri vybéru metod a forem hodnoceni, promysleny systém hodnoceni vSak z divodu
nedostatku ¢asu vyucujicich nemusi byt vzdy doveden zdarné do konce a plnit oceka-
vany ucel. Podle nazoru zaku ani slovni hodnoceni neni zarukou, ze ziskaji vystiznou
a motivujici zpétnou vazbu ke svym vykondm.

Presto zaci na vsech zkoumanych $kolach povazovali dané zplsoby hodnoceni za
srozumitelné a dostatec¢né informacné bohaté. Zda se, ze slovnimu ¢i grafickému hod-
noceni na vybranych skolach se podarilo vykompenzovat omezené moznosti klasifika-
ce, protoze zaci necitili nedostatek informaci o svém vykonu. Naopak kladné hodnotili
uzivani vice zpUsobl hodnoceni. Hledat rozmanité zplsoby hodnoceni ma tedy smysl,
protoze zakim pomahaji ve zlepseni jejich vykonu. Z vyrokd nékterych zakd dokonce
vyplynulo, Ze by se radi sami podileli na vylepsovani systému hodnoceni: jako zamer
byl dobrej ale ono se to potom néjak nedotdhlo (vyrok zaka 9. rocniku, ZS Slovni,
debata o funkcnosti portfolii); ted’ se ten systém hodnoceni bude zase ménit, taky se
nds mohli zeptat Ze jo co si o tom jako myslime (vyrok zaka 9. ro¢niku, ZS Stupnicova).

Ackoliv tato studie nepodava detailni obraz skolniho hodnoceni, ukazuje nam,
Ze z pohledd zak( mizeme Cerpat cennou zpétnou vazbu o pouzivanych formach
a metodach hodnoceni. Diky ni je mozné systémy hodnoceni na skolach neustale
zkvalitinovat. Protoze plati, ze ,,kvalita Skolniho hodnoceni spolurozhoduje o celkové
kvalité skolni prace“ (Slavik, 1999, 15).

Nase podékovdni patri zejména ucastnikim vyzkumu, RNDr. Dominiku Dvordkovi,
Ph.D., a recenzentum.
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