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Abstrakt: Postkomunistické zemé stfedni Evropy - Ceska republika, Slovensko,
Polsko, Mad'arsko a Slovinsko - se po druhé svétové valce ocitly ve sfére sovétského vlivu, ktery trval
az do konce osmdesatych let 20. stoleti, kdy se vlada komunismu zhroutila. VSechny zemé se tak na
zacCatku devadesatych let ocitly v obdobi hluboké spolecenské transformace. V soucasné dobé tyto
zemé charakterizuje spolecna snaha o dokonceni transformace vsech slozek spolecenského systému
a o vytvoreni koherentni fungujici demokratické spolecnosti. Stale vsak tyto zemé vykazuji urcita
specifika, ktera je v nékterych ohledech odlisuji od ostatnich zemi staré Evropy dodnes. Analyza
stavajiciho stavu legislativnich prostredi domaciho vzdélavani v postkomunistickych zemich stredni
Evropy odhalila fadu podobnosti, které lze v téchto zemich v pristupu k dané problematice iden-
tifikovat. Na druhou stranu byly zjistény vyznamné odlisnosti, které ukazuji na to, ze nezavisle na
podobnych zku$enostech a regionalni blizkosti se jedna o svébytné staty, které k reseni rdznych
problému a vyzev pristupuji autonomné.
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Home Schooling and Legislation.
A Study of Post-Communist States of Central Europe

Abstract: The post-communist countries of Central Europe - the Czech Re-
public, Slovakia, Poland, Hungary, and Slovenia - after the Second World War found themselves
in the sphere of Soviet influence which lasted until the end of the 1980s when the Communist
governments collapsed. All the countries have experienced profound social transformation at
the beginning of the 1990s. Currently, they are characterized by joint efforts to complete the
transformation of all the components of economy and the social system and to create a functional
democratic system. Despite tremendous progress the observed countries are still different from
countries of “Old Europe” in many aspects. The analysis of the current state of legislation con-
cerning the home education in the post-communist countries of Central Europe confirmed many
similarities. However, significant differences among them were also detected. This shows that
regardless of the similar experience the individual states are dealing autonomously with similar
problems and challenges.
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Po cela staleti hledalo lidstvo nejefektivnéjsi zpisob vychovy a vzdélavani déti. Kdyz
se jiz zdalo, ze byl tento zplsob vzdélavani nalezen v podobé skolniho vzdélavani,
zacal se v USA v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti objevovat opacny
proud, vystupujici proti povinné Skolni dochazce a bojujici za prava rodicd na volbu
zpUsobu vzdélavani svych déti. O néco pozdéji bylo mozné podobny vyvoj sledovat

www.orbisscholae.cz



10

Yvona Kostelecka

i v dalSich anglosaskych zemich, ale i jinych vyspélych statech zapadni Evropy a své-
ta (Kostelecka, 2013).

Po padu Zelezné opony se zacaly obdobné tendence prosazovat i v postkomunis-
tickych zemich stredni Evropy a postupné vedly k zakomponovani moznosti indivi-
dualniho vzdélavani do legislativnich systému téchto zemi. PrestoZze domaci vzdé-
lavani je v postkomunistickych zemich stfedni Evropy legalizovano, idealni podoba
pravniho ramce tohoto zplsobu vzdélavani se neustale hleda a dotvari. Chybi také
odborné studie,! které by situaci v téchto zemich systematicky mapovaly a ziskané
informace a zkusenosti s timto alternativnim zplsobem vzdélavani zpristupnily odbor-
né i laické verejnosti tak, jak je tomu ve vyspélych zapadnich zemich, ve kterych je
této problematice dlouhodobé vénovana intenzivni pozornost (Beck, 2002, 2008, 2010;
Dalahooke, 1986; Meyer, 1999; Morton, 2010; Petrie, 1995, 2001; Priesnitz, 2003; Ray,
1994, 1997; Reimer, 2010; Rothermel, 2002; Thomas, 1999 aj.). Nas text se pokusi tuto
mezeru zaplnit tim, Ze se bude podrobnéji zabyvat analyzou legislativy upravujici do-
maci vzdélavani v postkomunistickych zemich stfedni Evropy: Ceské republice, Polsku,
Slovensku, Slovinsku a Mad’arsku. Vsechny tyto zemé se po rozpadu Rakouska-Uherska
emancipovaly v ramci nové vzniklych statd. Po druhé svétové valce se naopak opét
vsechny ocitly ve sfére sovétského vlivu, ktery trval az do konce osmdesatych let 20.
stoleti, kdy se komunisticky rezim zhroutil. V devadesatych letech 20. stoleti se tyto
zemé snazily o hlubokou spolecenskou transformaci. V roce 2004 spolecné vstoupily
do Evropské unie. V soucasné dobé je charakterizuje snaha o dokonceni transformace
vSech slozek spolecenskych systém( véetné Skolstvi a snaha o dotvoreni koherentné
fungujiciho demokratického systému. Na zakladé podrobné deskripce a analyzy legis-
lativy upravujici domaci vzdélavani ve vySe zminénych zemich se pokusime o identifi-
kaci trendl, které lze povaZovat za typické pro sledované zemé daného regionu, ale
také o odhaleni odlisnosti, které vychazeji z narodnich specifik jednotlivych zemi.

1 Domaci vzdélavani v ramci povinné skolni dochazky,
nebo povinného vzdélavani?

Mluvime-li o domacim vzdélavani, musime pripomenout, Ze ne vzdy je tento pojem
zaveden v legislativé daného statu. Termin domdci vzdéldvdni zna pouze slovin-
ska legislativa. V Ceské a slovenskeé legislativé se setkavame s pojmem individudlni
vzdéldvani. V polské legislativé se o domacim vzdélavani hovori jako o vzdéldvadni
mimo skolu. V mad‘arskych skolskych zakonech se o domacich skolacich hovori jako
o soukromych studentech. Bez ohledu na pouzivanou terminologii je zrejmé, ze
legislativa mysli v zasadé totéZ. Z tohoto divodu budeme v tomto ¢lanku pracovat
s obecné pouzivanym terminem domaci vzdélavani.

1V Ceské republice bylo publikovano nékolik ¢lankd, které se danou problematikou zabyvaji,
mira zajmu odborné verejnosti vsak stale neni takova, jakou by si tato problematika zasluhovala
(napriklad Dvorak, 2007; Kostelecka, 2003, 2005, 2010, 2012, 2014; Mertin, 2003; Prazakova,
2012; Stech, 2003; TGma, 2001).
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Snaha o uzakonéni moznosti domaciho vzdélavani se zacala v zemich stfedni
Evropy projevovat na pocatku devadesatych let 20. stoleti. Zemé, které mély po
padu Zelezné opony zajem otevrit prostor pro domaci vzdélavani, ovsem staly pred
otazkou, jakym zpusobem to ucinit, aniz by zaroven doslo ke konfliktu se stavajici
legislativou. Jednodussi byla situace v zemich, které po padu komunistickych rezimd
zménily ve své legislativé povinnou Skolni dochazku, typickou pro zemé vychodniho
bloku, za povinné vzdélavani.2 Touto cestou transformace legislativy vzdélavani se
vydali zakonodarci pouze v Mad’arsku a ve Slovinsku. Zbylé tfi ze zkoumanych zemi
(Ceska republika, Polsko, Slovensko), které si i nadale ponechaly povinnou kolni
dochazku, staly pri Uvahach o legalizaci domaciho vzdélavani pred rozhodnutim,
zda prijmout novelu zakona, ktera by umoznila vyjimku z povinné skolni dochazky
pro doma vzdélavané déti, nebo ustanovit domaci vzdélavani jako jednu z forem
plnéni povinné skolni dochazky. Nakonec byla ve vsech trech téchto zemich zvolena
druha z moznosti.

1.1 Zemé s povinnym vzdélavanim

V zemich s uzakonénym povinnym vzdélavanim, v nasem Setreni zastoupenych Ma-
d’arskem a Slovinskem, byla legalizace domaciho vzdélavani jednodussi. Domaci
vzdélavani bylo v téchto zemich legalizovano jako jedna z moznych forem povin-
ného vzdélavani. Z tohoto divodu vyzniva znéni legislativy v bodech tykajicich se
domaciho vzdélavani v téchto zemich logicky a konzistentné. V § 6 odst. 1 madar-
ského zakona o verejném vzdélavani3 z roku 1993 je ustanoveno: , Kazdé dité ma
v Mad'arské republice povinnost Uc¢astnit se vzdélavani tak, jak je predepsano timto
zakonem.“ V § 7 odst. 1 se pise: ,,Povinné vzdélavani mize byt na zakladé vybéru
rodicu naplriiovano bud’ Skolni dochazkou, nebo prostfednictvim statusu soukromého
studenta.“ Ze znéni zakona vyplyva, Ze skolni vzdélavani je jen jednou z moznosti,
jakym zplsobem naplnit povinnost G¢astnit se vzdélavani. Rodice tedy maji zakonem
danou moznost volby zplsobu vzdélavani pro své déti. Status soukromého studenta,
zahrnujici i moznost vzdélavani doma, je explicitné uvadén jako jedna z moznosti.
Obdobna situace je ve Slovinsku. Tamni zakon o zakladnich skolach* z roku 1996 je
jesté jasnéjsi. V § 5 primo zminuje: ,,Rodice maji pravo zvolit si zakladni vzdélavani
svych déti prostrednictvim verejnych nebo soukromych skol nebo prostrednictvim
domaciho vzdélavani.“

2 Na pravni vyznam odliSnosti mezi situaci, kdy zakon pozaduje povinné vzdélavani, a situaci, kdy
zakon vyslovné hovori o povinné Skolni dochazce, upozornila v odborné literature na prikladu
vyspélych evropskych zemi Amanda Petrie (Petrie, 1995, 2001)

3 Act No. LXXIX of 1993 on Public Education (1993. évi LXXIX. Torviy a kézoktatasrol).

4 Elementary School Act 1996 [Zakon o osnovni Soli - ZOsn (Uradni list RS, St. 12/96 z dne
29. februarja 1996)].
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1.2 Zemé s povinnou 3kolni dochazkou

V zemich s povinnou skolni dochazkou je situace o poznani komplikovanéjsi. Domaci
vzdélavani bylo legislativné ukotveno jako jedna z forem plnéni povinné skolni do-
chazky, nékdy ovsem velmi zvlastnim zpisobem. Napriklad v § 19 odst. 1 slovenského
skolského zakona’ bylo stanoveno: ,,Nikoho neni mozné osvobodit od plnéni povinné
Skolni dochazky.“ V § 20 odst. 1 se pise: ,,Povinna skolni dochazka se plni v zakladnich
skolach, ve strednich skolach...“ Presto se v § 23 hovori o jedné z forem zvlastniho
zpusobu plnéni povinné Skolni dochazky - o individualnim vzdélavanim, ,které se
uskutecnuje bez pravidelné Gcasti na vzdélavani ve skole...“ Obdobna situace je
v Ceské republice. Povinnost $kolni dochazky je dana pfimo Ustavnim zakonem, tzv.
Listinou zakladnich prav a svobod.® V tomto zakoné je v ¢l. 33 odst. 1 uvedeno: ,Kaz-
dy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon. “
Také ve Skolském zakoné’ je explicitné uvedeno v § 36 odst. 1, ze skolni dochazka
je povinna. Presto se v § 40 definuje ,,jiny zplsob plnéni povinné Skolni dochazky“,
kterym se rozumi ,,individualni vzdélavani, které se uskutecnuje bez pravidelné
Gcasti ve vyucovani ve Skole“. Komplikovana je situace také v Polsku. V novele
Ustavy® z roku 1997, v § 70 odst. 1 je stanoveno: ,,Kazdy ma pravo na vzdélavani.
Vzdélavani je do 18 let Zivota povinné. Zplsob plnéni Skolni povinnosti upravuje
zakon.“ V polské Ustavé je tak na jediném misté zminéno jak pravo na vzdélavani,
tak povinnost vzdélavani, ale také skolni povinnost, kterou ma dale upravovat za-
kon. Polsky zakon o systému vzdélavani z roku 19919 v § 16 odst. 5 stanovuje, Ze je
mozné skolni povinnost plnit ,,dochazkou do zakladnich skol a gymnazii, verejnych
i soukromych“. Jiny zpUsob plnéni skolni povinnosti se v tomto odstavci neuvadi.
V odstavci (8) téhoz paragrafu se vsak mluvi o vzdélavani ,,mimo skolu® jako o jiné
formé plnéni skolni dochazky.

Prestoze by bylo moZné ocCekavat, ze proces legalizace domaciho vzdélavani bude
jednodussi a rychlejsi v zemich s povinnym vzdélavanim, ve skutecnosti tak tomu
nebylo. Naopak, prvni postkomunistickou zemi stredni Evropy, ve které bylo domaci
vzdélavani legalizovano, bylo Polsko, které ma povinnou skolni dochazku. V Polsku
byla moznost vzdélavat déti doma explicitné zminéna ve Skolském zakoné, 0 ktery
prijal jiz prvni postkomunisticky parlament v roce 1991 (Dueholm, 2006). Druhou
zemi, ve které doslo k legalizaci domaciho vzdélavani, bylo Madarsko. Zakon z roku

5 Zéakon 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z 22. maja 2008.

6 Listina zakladnich prav a svobod. Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.

7 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

8 Act No. 483/1997 Constitution of Republic of Poland (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2. kwietnia 1997 r, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

9 Act No. 425/1991 on the System of Education (Ustawa 425 z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm).

10 Act No. 425/1991 on the System of Education (Ustawa 425/1991 z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie o$wiaty).
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199311 zaved| status soukromého studenta, ktery mlze byt vzdélavan individualné,
mimo Skolni instituci. Ve Slovinsku vesel v platnost zakon,'2 ktery umoznoval domaci
vzdélavani v roce 1996. Specificka situace byla v Ceské republice. Domaci vzdélavani
bylo mozné od skolniho roku 1998/1999, ovsem pouze formou ,,pokusného ovérovani
domaciho vzdélavani jako odlisné organizacni formy zakladniho vzdélavani“.3 Tato
forma vzdélavani byla urcena zakim 1. stupné zakladni skoly (Kolar, 2000). Zakon,'4
ktery tento zpUsob vzdélavani oficialné ukotvil v legislativé, byl pfijat aZ v roce
2004. Na Slovensku bylo domaci vzdélavani legalizovano az témér 20 let po revoluci,
Skolskym zakonem z roku 2008.15

2 Podrobna charakteristika legislativy tykajici se
domaciho vzdélavani

Legislativa tykajici se domaciho vzdélavani se v pribéhu poslednich dvaceti let ve
vétsiné zkoumanych zemi postupné vyvijela. Jaky je jeji soucasny stav? Pro koho
je v jednotlivych zemich domaci vzdélavani urceno? Za jakych podminek je mozno
vzdélavat déti doma? Jakym zplsobem stat kontroluje prabéh domaciho vzdélavani
a jeho vysledky? Na vsechny tyto otazky budeme hledat odpovédi.

2.1 Pro koho je domaci vzdélavani uréeno

Obecné plati, ze se jednotlivé staty lisi v tom, jaké cilové skupiné déti je domaci
vzdélavani uréeno (Kostelecka, 2003, 2012; Petrie, 1995, 2001). Nékteré zemé umoz-
nuji domaci vzdélavani vSem détem na Urovni povinné skolni dochazky, jiné vstup do
domaciho vzdélavani omezuji pouze na urcitou cilovou skupinu. Mezi postkomunis-
tické zemé stredni Evropy, které umoznuji domaci vzdélavani vsem détem ve véku
povinné Skolni dochazky, patri Mad'arsko, Slovinsko a Polsko. Jina je v tomto ohledu
situace v Ceské republice a na Slovensku - tyto zemé pfistup déti do domaciho
vzdélavani vékové limituji. Situaci v Ceské republice definuje $kolsky zakon z roku
2004,6 ktery v § 41 odst. 1 uvadi: ,,Individualni vzdélavani lze povolit pouze zakovi
prvniho stupné zakladni skoly. “ Prestoze tento zakon neuvadi moznost individualniho
vzdélavani na 2. stupni zakladnich Skol, tato moznost je dana formou pokusného

11 Act No. LXXIX of 1993 on Public Education (1993. évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrol).

12 Elementary School Act 1996 [Zakon o osnovni Soli - ZOsn (Uradni list RS, St. 12/96 z dne
29. februarja 1996)].

13 Dale jiz pouze pokusné ovérovani domaciho vzdélavani, pripadné pokusné ovérovani.

14 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

15 Zakon 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z 22. maja 2008.

16 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).
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ovérovdni,!” které bylo vyhlaseno MSMT dne 23. kvétna 2007. Nejvice restriktivni le-
gislativu ma v tomto ohledu ze sledovanych zemi Slovensko. Individualni vzdélavani
[ze povolit pouze zakovi, kterému zdravotni stav neumoziuje Ucast na vzdélavani ve
Skole; zakovi prvniho stupné zakladni skoly; zakovi, ktery byl vzat do vazby, nebo je
ve vykonu trestu a neni mozné mu zabezpecit Ucast na skolni vyuce. Cilova skupina,
které muze byt domaci vzdélavani umoznéno, je timto zna¢né limitovana.

2.2 Za jakych podminek muze byt dité do domaciho vzdélavani
zarazeno?

Nékteré zemé stanovuji podminky pro zarazeni ditéte do domaciho vzdélavani.
| v tomto ohledu bychom mohli sledované staty rozdélit do dvou skupin: 1. na zemé,
které umoznuji domaci vzdélavani bez schvalovaciho procesu povérenych instituci;
2. na zemé, v nichz rodi¢e musi o domaci vzdélavani zadat. Do prvni skupiny mizeme
zaradit zemé s povinnym vzdélavanim - Mad'arsko a Slovinsko. Druhou skupinu tvori
staty s povinnou 3kolni dochazkou - Ceska republika, Polsko a Slovensko.

Ve Slovinsku rodice o moznost domaciho vzdélavani nemusi zadat, toto pravo
je dano primo ze zakona. § 5 zakona o zakladnich Skolach'® stanovuje pravo rodica
zvolit si, zda bude dité plnit zakladni vzdélani ve verejné skole, soukromé skole nebo
prostfednictvim domaciho vzdélavani. § 88 stejného zakona udava: ,,Rodice maji
pravo zorganizovat pro své déti na Grovni zakladni Skoly domaci vzdélavani.“ Presto
existuje urcita zakonem dana podminka pro zahajeni domaciho vzdélavani, i kdyz je
pouze administrativniho charakteru: § 89 sSkolského zakona'® pozaduje, aby rodice
svlj zamér vzdélavat déti doma nahlasili Fediteli skoly, do které je dité prijato, a to
nejméné tri mésice pred zahajenim sSkolniho roku. Toto oznameni musi obsahovat
verejné schvaleny program, podle kterého bude domaci vzdélavani ditéte probihat,
jméno a prijmeni ditéte, misto, kde se bude vyuka konat a jméno a prijmeni osoby,
ktera bude dité vyucovat.

Obdobna, i kdyz mirné restriktivnéjsi, je v tomto ohledu legislativa v Mad'arsku.
Zahajeni domaciho vzdélavani neni statem limitovano. Stat neposuzuje divody ro-
di¢h pro domaci vzdélavani, stadi pouze, aby se rodice pro tento zplsob vzdélavani
svych déti rozhodli (Education Hungary..., 2008): ,,Povinné vzdélavani muize byt na-
pliovano skolni dochazkou, nebo formou soukromého studenta, na zakladé vybéru
rodica“ (§ 7 odst. 1).20 V § 11 tohoto Skolského zakona se v odst. 1 deklaruji také
prava student(. Pismeno n) tohoto odstavce se zmifiuje o pravu studenta na vyjmuti
z kurikularnich aktivit - ,,mohou se stat soukromymi studenty a zaZzadat o vyjmuti
z kurikularnich aktivit“. Presto urcité zakonem dané podminky pro zarazeni ditéte

17 Vyhlaseni pokusného ovérovani podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zaklad-
nim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

18 Elementary School Act No. 3535/2006 [Zakon o osnovni Soli 3535 - ZOsn - UPB3 (Uradni list RS,
St. 81/06 z dne 31. 7. 2006)].

19 Elementary School Act No. 3535/2006 [Zakon o osnovni Soli 3535 - ZOsn - UPB3 (Uradni list RS,
st. 81/06 z dne 31. 7. 2006)].

20 Act No. LXXIX of 1993 on Public Education (1993. évi LXXIX. Torviny a kdzoktatasrol).
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do domaciho vzdélavani existuji, ale jsou spiSe administrativniho charakteru. Vy-
hlaska ministerstva Skolstvi z roku 19942' v § 16 pozaduje, aby byly vSechny déti
ve véku povinného vzdélavani zapsany ve skole. Rodice, kteri si preji vzdélavat své
déti doma, musi tento svij zamér oznamit rediteli skoly, do které bylo dité zapsa-
no. Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ma reditel Skoly povinnost oslovit mistni organ péce
o dité s Zadosti o vyjadreni, zda neni tento zplsob vzdélavani pro dité nevyhodny.

Naproti tomu v zemich s povinnou $kolni dochazkou probiha rizné naroény schva-
lovaci proces. V Polsku neni prani rodi¢i vzdélavat své déti doma postacujicim du-
vodem pro domaci vzdélavani. O povoleni tohoto zpusobu vzdélavani rozhoduje
na zakladé Zadosti rodicu reditel skoly, do které bylo dité prijato k plnéni povinné
Skolni dochazky. Polsky $kolsky zakon z roku 200922 stanovuje, Ze na navrh rodicl
muze reditel Skoly, do které bylo dité prijato, povolit plnéni Skolni povinnosti mimo
Skolu.23 Zakon o vzdélavani z roku 2009 v § 16 odst. 10 stanovuje fadu podminek,
které je potreba splnit, aby reditel Skoly mohl povolit vzdélavani ditéte mimo skolu.
Povoleni feditele mdze byt vydano, jestlize navrh rodicd na vzdélavani mimo Skolu
byl podan do 31. kvétna a byly k nému prilozeny nasledujici dokumenty: vyjadreni
pedagogicko-psychologické poradny, prohlaseni rodicd o zajisténi takovych podmi-
nek pro dité, které zajisti realizaci povinného studijniho programu pro dany stupen
vzdélavani, a zavazek, ze dité bude kazdoroc¢né pristupovat ke klasifikacnim zkous-
kam. Ovsem ani splnéni vSech téchto podminek rodi¢im nezarucuje, Ze reditel tento
zpUsob vzdélavani povoli.

Situace v Ceské republice je definovana Skolskym zakonem z roku 2004,24 ktery
v § 41 odst. 1 umoziuje, aby rodice zadali reditele skoly o povoleni individualniho
vzdélavani:2> |0 povoleni individualniho vzdélavani zaka rozhoduje reditel skoly. “
Skolsky zakon stanovuje v § 41 odst. 3, pismenu a), ze feditel 3koly individualni
vzdélavani povoli, pokud ,,jsou dany zavazné ddvody pro individualni vzdélavani“.
Zakon ovsem explicitné nestanovuje, které dlvody lze povaZovat za zavazné. Toto
rozhodnuti je ponechano na rediteli skoly. Neobvyklym pozadavkem Skolského za-
kona je také podminovani povoleni individualniho vzdélavani popisem prostorového
a materialné technického zabezpeceni a podminek ochrany zdravi. Kontrola prav-
divosti uvadénych udaju implicitné predpoklada ,inspekcni‘ navstévu posuzovatele
zadosti v domacnosti Zadatele, coz s sebou mize prinaset fadu problému. Pokud by
byla zamitnuta Zadost o individualni vzdélavani kvili nedostatecnosti ,,prostorového

21 Ministerial Decree on Educational Institutions 11/1994. (VI.8) (MKM rendelet a nevelési - oktatasi
intézmén yek miikodésérol).

22 Act No. 458/2009 on the Changes of the Act on the System of Education and Some Other Acts
(Ustawa 458/2009 z dnia 19 marce 2009 r. o zmiane ustawy o systemie o$wiaty oraz o niektorych
innych ustaw).

23 Polsky Skolsky zakon se v tomto sméru mirné uvolnil. Novela zakona z roku 2009 umoznila, oproti
predchazejici verzim, zadat o moznost vzdélavani mimo Skolu reditele vzdélavacich zarizeni
rdznych Grovni a statusu, nezavisle na obvodé, ve kterém dité bydli.

24 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

25 Zakon z roku 2004 nezna pojem ,,domaci vzdélavani“, ale zavadi moznost individualniho vzdéla-
vani.

15



16

Yvona Kostelecka
a materialné technického zabezpeceni“ ¢i kvili nedostatecnym ,,podminkam ochrany
zdravi“, doslo by k paradoxni situaci, kdy by stat v téchto podminkach nedovoloval
zakovi vzdélavat se, ackoliv by v nich zminény zak bydlel a travil vétsinu mimoskolni
doby. Vyznamnou podminkou povoleni individualniho vzdélavani je, aby osoba, ktera
bude dité vzdélavat, méla minimalné stredoskolské vzdélani s maturitou.

Obdobné komplikovana je legislativni Uprava domaciho vzdélavani na Sloven-
sku. Slovensky skolsky zakon z roku 200826 v § 24 mluvi o individualnim vzdélavani.
V odst. 1 je uvedeno, Ze o povoleni individualniho vzdélavani rozhoduje reditel
skoly, do které je zak prijat k plnéni povinné Skolni dochazky. Zakon stanovi radu
podminek, za jejichZ splnéni mize byt domaci vzdélavani povoleno. Individualni
vzdélavani povoluje reditel skoly na zakladé Zadosti zakonného zastupce zaka. Podle
§ 24 odst. 4 Skolského zakona ,,vzdélavani zaka, kterému bylo povoleno individualni
vzdélavani, (...) zabezpecuje zakonny zastupce zaka osobou, ktera spliuje kvalifi-
kacni predpoklady vysokoskolského vzdélani druhého stupné, ustanovené pro ucitele
1. stupné zakladni Skoly“. Tato zadkonem stanovena podminka omezuje mimoradné
okruh lidi, jimz je povoleno domaci vzdélavani. Samotni rodice mohou vzdélavat
své déti doma sami pouze tehdy, maji-li kvalifikaci ucitele 1. stupné zakladni skoly.
Pokud ji nemaji, musi si na své naklady ucitele najmout.2’ Zakon stanovuje v § 24
odst. 5 i dalsi podminky, které musi Zadost o domaci vzdélavani obsahovat: jméno
a pfijmeni, datum narozeni, rodné cislo, misto trvalého pobytu, studijni ro¢nik, dd-
vody pro domaci vzdélavani, individualni vzdélavaci program, jehoz principy a cile
musi byt v souladu se Skolskym zakonem; dale popis prostorového a materialné tech-
nického zabezpeceni a popis podminek ochrany zdravi individualné se vzdélavaji-
ciho Zaka; jméno a prijmeni osoby, ktera bude zaka vzdélavat, a doklady o splnéni
kvalifikacnich predpokladil vzdélavajiciho; seznam uéebnic a ucebnich textd; dalsi
skutecnosti, které maji vliv na individualni vzdélavani zaka.

2.3 Kdo hodnoti vysledky vzdélavani?

Byva zvykem, ze v zemich, ve kterych je domaci vzdélavani legalni alternativou
skolni dochazky, jsou ustanoveny instituce, které statu garantuji, Ze obsah i vysledky
domaciho vzdélavani odpovidaji zakonem stanovenym pozadavkdm. Ve Slovinsku,
v Mad'arsku, v Polsku i v Ceské republice jsou takovymi primarné odpovédnymi in-
stitucemi Skoly, ve kterych je dité zapsano k plnéni povinné skolni dochazky nebo
povinného vzdélavani. Nejrestriktivnéjsi je v tomto ohledu situace na Slovensku, kde
se na hodnoceni kromé skol podili i skolni inspekce.

Ve Slovinsku zodpovida za vedeni veskeré dokumentace o pribéhu domaciho
vzdélavani ditéte Skola. Obdobné je tomu i v Mad'arsku. V § 66 odst. 1 mad‘arského
Skolského zakona se primo uvadi, ze jsou doma vzdélavané déti v pravnim vztahu se

26 Zakon 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z 22. maja 2008.

27§ 24 odstavec (14): ,,Zakonny zastupce hradi fyzické osobé, ktera uskutecnuje individualni vzdé-
lavani zaka... financni odménu.“
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$kolou. Tento pravni vztah vzniké prijetim nebo prestupem ditéte. Skola je zodpo-
védna za hodnoceni pokrok( ditéte ve vzdélavani. | kdyz za urcitych okolnosti mohou
rodi¢e pozadat o hodnoceni vysledkd vzdélavani déti nezavislou zkusebni komisi,
konecné posouzeni je v pravomoci Skoly. Také v Polsku je domaci vzdélavani uzce
spjato se skolou, do které bylo dité prijato k plnéni povinné skolni dochazky. Zodpo-
védnost za dohled nad splnénim vsech zakonem danych podminek je dana rediteli
$koly. Zcela identicka je i situace v Ceské republice. Slovensko je jedinou postkomu-
nistickou zemi stfedni Evropy, ve které za vysledky vzdélavani nezodpovida pouze
feditel 3koly. Skolsky zakon v § 24 odst. 1028 ustanovuje, Ze ,.kontrolu Grovné kvality
vychovy a vzdélavani pfi individualnim vzdélavani vykonava Statni skolni inspekce.
(...) Kontrolu odborné-pedagogického a materialné-technického zabezpeceni vycho-
vy a vzdélavani a ochrany zdravi Zaka vykonava kmenova skola. Z tohoto divodu je
zakonny zastupce Zaka povinny umoznit vstup a vykonavani kontroly povérenému
Skolnimu inspektorovi a povérenému zaméstnanci skoly.

2.4 Jakym zplsobem probiha hodnoceni vysledki vzdélavani?

Samotny zpusob hodnoceni vysledk( vzdélavani se v jednotlivych statech podstatné
liSi, a to predevsim v tom, do jaké miry jsou formy hodnoceni v daném staté prede-
psany platnou legislativou a nakolik je rozhodnuti o zpusobu hodnoceni ponechano
na pravomoci reditele skoly. V tomto ohledu bychom mohli jednotlivé staty v zasadé
rozdélit do dvou komplementarnich skupin, a to na staty, které formu a frekvenci
hodnoceni skolam legislativné nepredepisuji (Mad’arsko), a na staty, které ve skol-
skych zakonech stanovuji jak frekvenci, tak formu hodnoceni vzdélavani (Slovinsko,
Polsko, Ceska republika a Slovensko).

Madarsko je jedinou ze zkoumanych zemi, ve které zakon skolam nepredepisuje
zpUsob a interval hodnoceni doma vzdélavanych zaku. V § 23 odst. 2 vyhlasky o vzdé-
lavacich institucich je explicitné uvedeno, Ze o otazkach souvisejicich s postupem
ditéte do vyssiho roc¢niku, o intervalu a formé hodnoceni rozhoduje skola.

Naproti tomu ve Slovinsku je zplGsob hodnoceni predepsan zakonem. Podle § 90
zakona o zakladnich skolach?® musi doma vzdélavané dité podstupovat rozdilovou
zkousku, jejimz cilem je zjistit, zda dosahlo minimalné Urovné vzdélavani, které by
dosahlo pri skolnim vzdélavani. Rozdilova zkouska se kona na konci kazdého skolni-
ho roku. Zak, ktery pfi zkouseni nedosahne pozadované Grovné znalosti, ma pravo
zkousku opakovat. Pri opakovaném neuspéchu ditéte u zkousky zak musi v nadchaze-
jicim roce pokracovat ve vzdélavani ve skole. Zplsob hodnoceni vysledku vzdélavani
je zakonem detailnéji upraven i v Polsku. § 16 odst. 12 polského Skolského zakona30

28 Zakon 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z 22. maja 2008.

29 Elementary School Act No. 3535/2006 [Zakon o osnovni Soli 3535 - ZOsn - UPB3 (Uradni list RS,
st. 81/06 z dne 31. 7. 2006)].

30 Act No. 458/2009 on the Changes of the Act on the System of Education and Some Other Acts
(Ustawa 458/2009 z dnia 19 marce 2009 r. o zmiane ustawy o systemie o$wiaty oraz o niektorych
innych ustaw).
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stanovuje, aby kazdé doma vzdélavané dité podstoupilo kazdorocné zavérecné klasi-
fikacni zkousky, a to ve skole, do které bylo prijato k plnéni povinné skolni dochazky.

Po slozeni klasifikacnich zkousek dité obdrzi vysvédceni o ukonceni dané tridy
zakladni skoly. Klasifikacni zkousky se vykonavaji ustni i pisemnou formou. Termin
klasifikacni zkousky ma byt dojednan s Zakem a jeho rodici. Klasifikac¢ni zkousku
provadi komise svolana reditelem skoly. Predsedou zkusebni komise je reditel Skoly,
pripadné jeho zastupce, a ucitelé jednotlivych Skolnich predmétl stanovenych ve
$kolnim vyukovém planu pro danou tfidu. Ukolem predsedy komise je mimo jiné
dojednat s Zakem a jeho rodici pocet skolnich predmétd, z nichZ bude Zak skladat
zkousku v prabéhu jednoho dne. Podle odst. 13 ,,po cas klasifika¢ni zkousky mohu
byt pFitomni jako pozorovatelé rodice (pravni zastupci - poruénici) zaka“. Skola ma
povinnost o vykonané klasifikacni zkousce vyhotovit protokol, ktery by mél obsaho-
vat: jméno a prijmeni zaka, slozeni klasifikacni komise, termin klasifikacni zkousky,
zadani zkousky a vysledky klasifikacni zkousky spolu s dosazenym hodnocenim. K pro-
tokolu se pripoji pisemné prace zaka a stru¢né informace o Ustni zkousce. Tento pro-
tokol ma slouzit jako priloha vysvédceni. Pro zaka Skoly zajistujici odbornou vyuku,
ktery neni z divodu nepfitomnosti klasifikovan z praktickych predmétd, organizuje
Skola aktivity umoznujici doplnéni vyukového programu s moznosti klasifikace.

V Ceské republice je podle § 41 odst. 4 $kolského zakona3! povinnosti individualné
vzdélavaného zaka konat za kazdé pololeti zkousky z prislusného uciva. Zkousky maji
probihat ve skole, do které byl zak prijat k plnéni povinné skolni dochazky. Pokud
zaka nelze na konci pololeti hodnotit, urci Feditel Skoly nahradni termin zkousky, a to
tak, aby byla zkouska vykonana nejpozdéji do dvou mésict po skonceni prislusného
pololeti. Pokud by zakonny zastupce ditéte mél pochybnosti o vysledku zkousky,
muzZe pozadat reditele Skoly o prezkou$eni Zaka.32 Vyhovi-li feditel Zadosti rodica,
zak podstoupi komisionalni prezkouseni. Slovensky Skolsky zakon dale v § 24 odst.
6 stanovuje, ze zak, kterému bylo povoleno individualni vzdélavani, kona dvakrat
rocné komisionalni zkousky z prislusného uciva, a to ve skole, do které byl prijat
k plnéni povinné $kolni dochazky. Na zakladé vysledkd této zkousky mu skola vyda
vysvédceni. Reditel ma oviem povinnost zohlednit zdravotni stav ditéte. § 57 téhoz
zakona stanovuje, jak ma komisionalni zkouska vypadat. Komise pro komisionalni
zkousku ma byt nejméné triclenna. Pfedsedou komise ma byt reditel Skoly, pripadé
jim povéreny ucitel. Dalsimi cleny komise jsou: zkousejici ucitel a prisedici, ktery
spliuje kvalifikacni predpoklady pro prislusny predmét nebo pribuzny vyucovany
predmét. Vysledek komisionalni zkousky oznami predseda komise v den konani zkous-
ky. Vysledek je pro klasifikaci zaka kone¢ny. Reditel $koly mize povolit pritomnost
zakonného zastupce zaka pri komisionalni zkousce. Je zrejmé, Ze slovenské znéni

31 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

32 Pokud byl reditel Skoly zaroven zkousejicim, zakonni zastupci zaka Zadaji o prezkouseni prislusny
krajsky Ufad. Pokud krajsky Urad Zadosti rodi€ o pfezkouseni vyhovi, bude vytvorena komise,
ktera zaka prezkousi.
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zakona je v mnoha ohledech pro domaci vzdélavani nejprisnéjsi. Znénim zakona jsou
jako vzdélavatelé eliminovani témér vsichni rodice, protoze tento zakon pozaduje
po rodicich usilujicich o vzdélavani svych vlastnich déti doma velmi vysoké a velmi
specifické kvalifikacni predpoklady. Rodice jsou v praxi viceméné odkazani na to, aby
si v pripadé zajmu o domaci vzdélavani najali na vlastni naklady aprobovaného ucite-
le. Dale zakon do jisté miry narusuje soukromi rodin tim, ze vyzaduje, aby se rodina
zavazala, Ze zpristupni svoje domacnosti kontrolnim navstévam povérenych osob
ze Statni inspekéni komise a zaméstnancim skoly, ve které je dité zapsano k plnéni
povinné skolni dochazky. V neposledni radé jsou déti povinny skladat komisionalni
zkousky, u kterych nemaji zarucenou Ucast ani vzdélavatelé, ani zakonni zastupci
ditéte.33 Vysledek komisionalni zkousky je konecny a nelze se jizZ proti nému odvolat.

2.5 Co je predmétem hodnoceni?

Obdobné jako v predchozim pripadé se staty lisi predevsim v tom, do jaké miry je
obsah hodnoceni v daném staté predepsan platnou legislativou a nakolik je zplsob
hodnoceni ponechan na pravomoci reditele $koly. Staty mizeme v zasadé rozdélit do
dvou typu. V prvnim typu je legislativné stanoveno, co ma byt hodnoceno (Slovinsko,
Polsko, Ceska republika, Slovensko). Ve druhém je pfedmét hodnoceni ponechavan
zcela na posouzeni rediteld Skol (Mad'arsko).

Slovinsky Skolsky zakon nejpodrobnéji stanovuje, ze kterych predméti maji byt
déti v ramci jednotlivych rocnikd hodnoceny. V prvnich tfech roc¢nicich zakladni
Skoly se zkousi znalosti z materského jazyka a matematiky, od ¢tvrtého do sedmého
rocniku k témto predmétim pribyva také zkouska z ciziho jazyka. Od sedmé do
devaté tridy se jiz testuje cela fada predmétd: matefsky jazyk, matematika, cizi
jazyk, déjepis, obCanska vychova a etika, télesna vychova apod. (to je dano § 28
slovinského zakona).

Formu a obsah hodnoceni definuje i polsky zakon o vzdélavani34 z roku 2007
v § 17. Podle znéni tohoto zakona neobsahuje u doma vzdélavanych déti klasifikacni
zkouska nékteré za ,normalnich® okolnosti povinné skolni predméty - napr. techni-
ku, vytvarnou vychovu, hudebni vychovu, télesnou vychovu - a ani doplikové skolni
predméty. Nehodnoti se ani chovani déti. V Ceské republice nejsou predméty vyjme-
novany explicitné. V zakoné se pouze uvadi, Ze domaci skolaci jsou povinni dvakrat
rocné konat zkousky ,,z prislusného uciva“. Obdobna situace je i na Slovensku, kde
jsou domaci skolaci povinni konat ,,z prislusného uciva“ komisionalni zkousky.

33 Zakonni zastupci ditéte maji pouze pravo zadat o povoleni byt pritomni u komisionalni zkousky.

34 Ministerial Decree on Conditions and Forms of Evaluation of Students in Public Schools No.
562/2007 (Rozporzadzenie ministra edukaci narodowej 562/2007 z dnia 30. kwiernia 2007 r.
w sprawie warunkov i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw w szkotach publicznych).
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2.6 Podminky pro setrvani ditéte v domacim vzdélavani

Setrvani ditéte v domacim vzdélavani je ve vsech sledovanych zemich podminovano
splnénim urcitych, legislativné vymezenych podminek, které jsou ovsem ve sledo-
vanych zemich velmi rizné. Napriklad Slovinsko v § 90 skolského zakona udava jako
podminku dal$iho setrvani ditéte v domacim vzdélavani to, Ze musi timto zplsobem
vzdélavani dosahnout ,,... minimalné Urovné vzdélavani odpovidajici Grovni poskyto-
vané povinnym programem verejné skoly“. Pokud zak nesplni tuto podminku v da-
ném studijnim roce ani opakované, musi v nasledujicim skolnim roce pokracovat ve
vzdélavani ve skole. V Mad'arsku se posuzuje, zda neni domaci vzdélavani nevhodnou
formou vzdélavani pro dané dité. V § 7 odst. 2 skolského zakona z roku 199335 se
uvadi: ,Jestlize reditel skoly, Urad verejného zastupce nebo instituce péce o dité
povazuji soukromé vzdélavani za nevyhodnou formu, jakou plni student povinné
vzdélavani, nebo ocekavaji, Ze zak neukonci povinné vzdélavani, které zahajil jako
soukromy student, jsou povinni informovat Urednika prislusného Gradu verejné spra-
vy v misté, kde ma student trvalé bydlisté, pripadné v misté faktického bydlisté.
Urednik prislusného Gradu verejné spravy rozhodne, jak bude student plnit povinné
vzdélavani.“

V Polsku zakon stanovuje, Ze reditel zrusi povoleni ke vzdélavani mimo skolu,
pokud dité z neodlivodnénych pricin nepfistoupi ke klasifikacnim zkouskam nebo
tyto zkousky neslozi. Obdobna situace je i v Ceské republice. Skolsky zakon v § 41
odst. 7 stanovuje okolnosti, za kterych reditel skoly zrusi povoleni k individualnimu
vzdélavani, pokud: nejsou zajistény dostatecné podminky ke vzdélavani (materialni,
personalni a ochrany zdravi); zakonny zastupce neplni podminky dané zakonem; zak
na konci druhého pololeti prislusného skolniho roku neprospéje; zaka nelze hodnotit.

Také na Slovensku je rozhodnuti o dalSim setrvani ditéte v domacim vzdélava-
ni v rukou reditele skoly, pripadné skolniho inspektora. § 24 odst. 11 slovenského
Skolského zakona hovori o tom, za jakych okolnosti reditel individualni vzdélavani
zrusi. Individualni vzdélavani bude zruseno: pokud zakonny zastupce neplni podmin-
ky individualni vzdélavani dané zakonem; pokud zak na konci hodnoticiho obdobi
neprospél; na navrh hlavniho skolniho inspektora.

3 Diskuse a zavér

Ve vsech nami sledovanych statech bylo mozné po padu zelezné opony identifikovat
snahy vedouci k uzakonéni domaciho vzdélavani. Zatimco v Polsku byla tato moz-
nost zanesena jiz do prvniho postkomunistického skolského zakona, v jinych zemich
si rodice na legalizaci této vzdélavaci alternativy museli pockat mnohem déle. Na
Slovensku bylo domaci vzdélavani legalizovano aZ témér dvacet let po revoluci.
Poté, co bylo ucinéno rozhodnuti o tom, Ze domaci vzdélavani by mélo byt v né-

35 Act No. LXXIX of 1993 on Public Education (1993. évi LXXIX. Torviy a kézoktatasrol).
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jaké formé zlegalizovano, bylo nutno nalézt zpusob, jak vélenit moznost vzdélavat
déti doma do existujici legislativy, ktera ustanovovala skolni dochazku jako povin-
nost. Jednou z moznosti, ktera se nabizela, bylo zménit povinnou Skolni dochazku
na povinné vzdélavani. Touto cestou se vydali zakonodarci v Mad'arsku a ve Slo-
vinsku. Na jednu stranu slo z hlediska legislativy o relativné malou, ,technickou*
zménu pouzité terminologie, na druhou stranu tato zména mize byt povazovana za
potencialné vyznamny posun v chapani role skoly ve vzdélavani, totiz jako oslabeni
postaveni Skoly jako vyhradniho poskytovatele vzdélavani. V ostatnich zkoumanych
zemich postupovali zakonodarci opatrnéjsim zplsobem. Napriklad v Ceské republi-
ce, ktera ma ukotvenou povinnou skolni dochazku primo v Listiné zakladnich prav
a svobod,3¢ by zména legislativy z povinné skolni dochazky na povinné vzdélavani
musela byt spojena s novelou tohoto Ustavniho zakona. Vzhledem k nutnosti dosaze-
ni Siroké politické shody tento zpGsob nebyl prakticky mozny. Jednodussi tedy bylo
prijmout novelu zakona, ktera by umoznila vyjimku z povinné skolni dochazky pro
doma vzdélavané déti, nebo ustanovit domaci vzdélavani jako jednu z forem plnéni
povinné skolni dochazky. Nakonec byla zvolena druha z moznosti. Stejné tomu bylo
i v Polsku a na Slovensku. Ve vSech téchto tfech zemich bylo domaci vzdélavani le-
gislativné ukotveno jako jedna z forem plnéni povinné skolni dochazky. Legislativa
tak otevrela moznost pro domaci vzdélavani déti, a pritom neménila klicovou pozici
Skoly ve vzdélavani.

Je zajimavé, ze pribéh samotného zavadéni moznosti vzdélavat déti doma do le-
gislativy byl v jednotlivych zemich vyrazné odlisny. Zatimco nékteré zemé, napriklad
Slovinsko nebo Madarsko, prijaly legislativni Upravu domaciho vzdélavani a nasled-
né ji prakticky neménily, jinde legislativni prostfedi domaciho vzdélavani prodélalo
v prubéhu let dramaticky vyvoj. Pfikladem takové zemé je Polsko, v némz byla nej-
prve nastavena pravidla pro domaci vzdélavani dosti volné, aby se v prabéhu let neu-
stale zvySoval objem pozadavku a podminek, za kterych mohlo byt domaci vzdélavani
déti rodi¢im povoleno. Nerostl vSak pouze pocet pozadavki, ale byla patrna snaha
tyto pozadavky neustale zpFisfiovat. Obdobny vyvoj byl také v Ceské republice. | zde
byly relativné liberalni podminky, za kterych domaci vzdélavani fungovalo v pribé-
hu jeho pokusného ovérovani v devadesatych letech, vystfidany mnohem prisnéjSim
znénim zakona, ktery prisel s fadou novych pozadavku a podminek, za kterych muaze
byt domaci vzdélavani rodici praktikovano v soucasnosti. Navzdory vyse recenému
nelze tvrdit, Ze by se obecné legislativni Uprava domaciho vzdélavani, po kratkém
obdobi liberalizace v devadesatych letech minulého stoleti, ve zkoumanych zemich
neustale ve vsech smérech zprisnovala. Na zakladé studia legislativy v postkomunis-
tickych zemich stfedni Evropy spiSe dochazime k zavéru, Ze |ze zachytit dva paralelné
probihajici trendy. Prvni z nich predstavuje skutecnost, Ze pravo rodict na vzdélavani
déti doma se zpFistupriuje stale $irsi skupiné déti a studentu ve stale vice zemich. Na-
priklad novela polského zakona z roku 2009 otevriela domaci vzdélavani pro jesté Sirsi
okruh déti, od déti na Grovni materskych skol az po studenty vyssich odbornych skol,

36 Listina zakladnich prav a svobod. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.
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a domaci vzdélavani umoznila také pod patronaci soukromych skol. V roce 2007 bylo
v Ceské republice umoznéno domaci vzdélavani také pro déti na 2. stupni zakladnich
skol, i kdyz zatim pouze formou pokusného ovérovani. Také na Slovensku byla v roce
2008 moznost domaciho vzdélavani poprvé v moderni historii vzdélavani zaclenéna
do legislativy zemé. Ruku v ruce s oteviranim této vzdélavaci alternativy stale Sirsi
skupiné déti se ovéem objevuji tendence jednotlivych statll omezovat a zprisnovat
tento zpUsob vzdélavani tim, ze se stanovuji stale pFisnéjsi podminky, za kterych
mohou rodice zacit své déti vzdélavat a ve vzdélavani pokracovat.

Ctvrt stoleti po padu komunistickych reZim( se da obecné fici, 7e ve viech vyse
zminénych ohledech se nami zkoumané zemé prilis nelisi od jinych vyspélych demo-
kracii. | kdyz existuji vyspélé zemé, ve kterych neni domaci vzdélavani legalni vzdé-
lavaci alternativou (napriklad Némecko), ve vétsiné vyspélych zemi legalni je. Jsou
mezi nimi jak staty s povinnou Skolni dochazkou (Novy Zéland, Ontario, Québec, né-
které staty USA apod.), tak staty s povinnym vzdélavanim (napriklad Velka Britanie,
Francie, Skotsko atd.). V radé zemi se legislativa tykajici se domaciho vzdélavani
stale vyviji, a to predevsim smérem k zpristupnéni této vzdélavaci alternativy stale
vétsimu poctu déti, i kdyz dochazi i ke zméné podminek, za kterych mdze byt tento
zpUsob vzdélavani realizovan. Napriklad podle Freedom in 50 states,37 ktery vydava
George Mason University, ve vétsiné statl USA dochazi ke zjednodu$ovani pravidel
upravujicich moznost domaciho vzdélavani.

Specifikem domaciho vzdélavani v postkomunistickych zemich strfedni Evropy,
a to nejen v nami zkoumanych péti postkomunistickych zemich stredni Evropy, ale
i v dalSich zemich, jako je Estonsko (Leis, 2005), Rumunsko38, Lotyssko (Kolasinska
et al., 2007) nebo Litva (Kolasinska et al., 2007), je skutecnost, ze rodice, ktefi se
rozhodli pro domaci vzdélavani, jsou diky pravnim (pravam tohoto zpUsobu vzdé-
lavani ve skutecnosti nuceni byt se Skolou ve velmi Uzkém kontaktu, mozna uzsim,
nez by byli, pokud by dité radné navstévovalo Skolu. To plati dokonce i v zemich,
ve kterych je uzakonéno povinné vzdélavani, a nikoli povinna skolni dochazka. Tato
paradoxni situace existuje proto, ze dohledem nad domacim vzdélavanim byly ve
vsech sledovanych zemich povéreny skoly, do kterych byly déti prijaty k plnéni po-
vinné skolni dochazky, pripadné povinného vzdélavani. To rodice postavilo do velmi
podrizené pozice vuci Skole. | kdyzZ v nékterych zemich rodice Skole pouze oznamuji
amysl vzdélavat dité doma, v jinych musi $kolu zadat o povoleni. Skoly povoli domaci
vzdélavani pri splnéni rady zakonem danych podminek. Rozhodnuti o tom, zda jsou
podminky splnény, je v konecné fazi na posouzeni reditele skoly. V nékterych pripa-
dech ani splnéni vsech zakonem stanovenych podminek nezaruci, ze feditel skoly do-
maci vzdélavani povoli. | kdyz ve svété existuji staty, ve kterych domaci vzdélavani
funguje na obdobnych principech (napriklad Portugalsko),3? je tento zplsob dohledu

37 Dostupné z http://freedominthe50states.org/education.

38 Odpovéd’ tajemnice Ministerstva vzdélavani a vyzkumu Gabriely Pastor na interpelaci poslance
Adriana-Sirojea Mihei z 10. brezna 2008. Dostupné online na strankach rumunského parlamentu
(http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6451&idm=9,01&idl=1).

39 Pokud se rodice v Portugalsku rozhodnou vyucovat své déti doma, registruji se v mistni skole
ensimo basico, ktera dohlizi nad vzdélavanim téchto déti (Petrie, 1995).
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nad domacim vzdélavanim v zasadé ojedinély. V tomto ohledu se postkomunistické
zemé velmi lisi od bézné praxe ve vyspélych demokraciich. V radé zemi (napriklad
nékteré staty USA, Anglie atd.) rodiCe nemusi sv(ij zamér doma vzdélavat své déti
vlibec oznamovat, v jinych zemich maji rodi¢e pouze povinnost tento zamér ozna-
mit, a to napriklad mistnimu Skolskému Gradu (napriklad ve Francii), jen nékteré
zemé pozaduji, aby rodi¢e o domaci vzdélavani zadali (Kostelecka, 2003). V tomto
ohledu, ve srovnani se zahranicni praxi, se jevi zpusob Upravy domaciho vzdélavani
ve sledovanych zemich jako velmi prisny.

Specificky je zpUsob hodnoceni vysledkdl vzdélavani. Zakony témér viech sledova-
nych zemi stanovuji velice podrobné zpusoby, jakym maji byt doma vzdélavané déti
hodnoceny. Déti byvaji na zakladé znéni zakona hodnoceny formou zkousek jednou az
dvakrat ro¢né, a to mnohdy z rady predmétl. Nékteré zemé predepisuji doma vzdé-
lavanym détem dokonce komisionalni zkousky. Dochazi tedy k paradoxni situaci, kdy
rodice, ktefi jsou primarnimi vzdélavateli svych déti, nemaji vliv na jejich hodnoceni.
Hodnoceni vysledkd domaciho vzdélavani tak zavisi na radé jednorazovych zkousek.
Nejprisnéjsi je v tomto sméru situace na Slovensku, kde mize byt domaci vzdélavani
povoleno pouze tehdy, ma-li zaroven vzdélavatel kvalifikaci ucitele 1. stupné zakladni
Skoly. Zatimco ve Skole pedagogové s touto kvalifikaci hodnoti celou tridu déti, pri
domacim vzdélavani musi dité, vzdélavané stejné kvalifikovanym clovékem, dvakrat
ro¢né pristupovat ke komisionalnim zkouskam ze vsech predmétu predepsanych pro
dany ro¢nik. Hodnoceni vysledki vzdélavani ve svété se velmi rizni. V tomto ohledu
existuje cela skala moznosti: od statl, které nepodminuji dalsi setrvani ditéte v do-
macim vzdélavani hodnocenim vysledki jeho vzdélavani, az po staty, které stanovuji
narocné zplsoby hodnoceni. Sledované postkomunistické staty patfi v tomto ohledu
k zemim, které stanovuji ty viibec nejpfisnéj$i podminky na hodnoceni.

Ackoliv je zrejmé, ze legislativni GUprava domaciho vzdélavani ve zkoumanych
postkomunistickych zemich stfedni Evropy vykazuje fadu spolecnych rysl, je aZ po-
nékud prekvapivé, v kolika ohledech se od sebe navzajem lisi. Je jasné, Ze zpUsob,
jakym je legislativné oSetreno domaci vzdélani v zemich zkoumaného regionu, je
ovliviiovan radou soubézné plsobicich faktort, z nichZ nékteré prispivaji ke konver-
genci legislativnich feseni, zatimco jiné podporuji jejich riznost. Mezi faktory prispi-
vajicimi ke konvergenci mizeme zaradit napriklad spole¢nou historickou zkusenost
komunismu, ktera ve vsech zemich vedla k tomu, ze domaci vzdélavani nebylo aZ do
konce osmdesatych let 20. stoleti, s urcitymi vyjimkami, mozné, a jeho legalizace
se tak odehravala podstatné pozdéji, nez tomu bylo ve vyspélych zemich zapadniho
svéta. Podobné spolecna byla ve vsech studovanych zemich predstava, ze vzdélavani
se v zasadé realizuje vyhradné ve skole - a s tim souvisi i pozadavek na povinnou
Skolni dochazku. Tato exkluzivni role Skoly se shodné projevovala mimo jiné i tim,
ze ve vsech postkomunistickych zemich stredni Evropy si uchovala Skola mimoradné
postaveni i pro déti vzdélavané doma - skola pribézné kontroluje vysledky dosaze-
né touto formou vzdélavani, certifikuje dosazené znalosti doma vzdélavanych déti
a méa zasadni slovo v rozhodnuti o tom, zda domaci vzdélavani ditéte muize i nadale
pokracovat.
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Urcity konvergencni potencial do budoucna ma i samotna geograficka blizkost,
protoZze napriklad umoznuje jednodussi kontakty mezi experty, zjednodusuje vymeé-
nu zkusenosti i prikladi dobré praxe. Tento potencial ke konvergenci vsak neni zcela
vyuzit. Nase analyza situaci domaciho vzdélavani zjistila, Ze navzdory geografické
blizkosti a urcité jazykové spriznénosti je doposud vyména informaci mezi témito
zemémi omezena (vyjimkou je pouze urcita spoluprace a vyména informaci, ktera
probiha mezi Ceskou republikou a Slovenskem).

Existuji ovsem i faktory, které napomahaji riznosti legislativnich feSeni domaciho
vzdélavani. Jeden z nejdulezitéjsich faktor( podporujicich divergenci pfedstavuje
skutecnost, ze neexistuje obecné prijimany konsenzus, zda je domaci vzdélavani
plnohodnotnou alternativou skolniho vzdélavani, Ci nikoli. Tento konsenzus neexistu-
je ani v roviné odborné (Mertin, 2010; Stech, 2010), ani v roviné politické. Absence
konsenzu se potom projevuje i tak, Ze kuprikladu Evropska unie, ktera ma v jinych
oblastech vzdélavani tendenci podporovat harmonizaci skolskych systémd, se k otaz-
kam domaciho vzdélavani viibec nevyjadfuje a nechava rozhodnuti o ném zcela
v kompetenci ¢lenskych stath. To se projevuje i tim, Ze pokud dochazi v ¢lenskych
zemich ke konfliktu rodiny, ktera ma zajem vyucovat déti doma, s mistni legislativou,
a tento konflikt se dostane az pred Evropsky soud pro lidska prava, tak tento soud
ve sporech pravidelné rozhoduje ve prospéch Zalovanych ¢lenskych statd (Reimer,
2010). Druhy faktor plsobici riznorodost v pristupu k domacimu vzdélavani spociva
v nékterych odlisnych historickych zkusenostech sledovanych zemi.
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