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dikybohu nedohledd. Ani po této strance se
publikace ostatné nikterak neodlisuje od vystavy
Homosexualitdt_en.

Martin Klement

Miloslav Petrusek: Marx, marxismus

a sociologie. Texty z poziistalosti 1.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2014, 116s.

Kdyz v roce 2010 psal ponékud specificky
marxista Bohumir Pavelek v souvislosti s Milo-
slavem Petruskem o ,zavanu burzoazniho
puchu® (BurZoazni spolecnost, nakladatelstvi
Grimmus), jisté netusil, ze o ¢tyfi roky pozdéji
vyjde Petruskova kniha, kterd bude vénovana
vyhradné Marxovi. A nadto kniha nikoli Marxe
odmitajici, nybrz takika drazdivé vécnd. Pet-
rusek zde pristupuje k Marxovi (a koneckonct
vzdy pfistupoval), aniZ by ho démonizoval nebo
naopak bezmezné adoroval, ptistupuje k nému
jako k silné inspirativni osobnosti, jako k socio-
logickému klasikovi, ba pfimo jednomu ze
zakladatelt sociologie (byt by Marx o takovouto
Cest nepochybné nestal).

Kniha Marx, marxismus a sociologie, kterou
dva roky po Petruskové smrti ptipravila k vyda-
ni Alena Miltovd, se sklada ze tfi textd, jeZ na
sebe v fadé témat navazuji, tvorice tak zvlastni
celek, v jehoz stiedu stoji teze, Ze ,marxismus
nikdy nebyl jednobarevny, jakkoli ruda prevla-
dala“ (s. 48).

V prvnim textu je autorovym zamérem
predevsim systematicky vyklad Marxe a (nejen
sociologickych) pohledii na néj. Mnohobarev-
nost Marxova dila je zde ukdzana jednak pro-
stfednictvim jeho rtznych nedogmatickych
vyklada¢a (Robert Freedman, Jurij Davydov
nebo cesti filosofové a sociologové poloviny
60. let), jednak na téch, kdo marxismus jako
doktrinu u¢inili zdvaznou, urcitym zptsobem ji
kanonizovali - témi byli autoritativni Engels se
svym proslulym spisem Anti-Diihring, v némz
prohlasil dialektické zdkony za univerzalni,
platné pro cely kosmos, dile Plechanov, z jehoz
verze marxismu se ucil Lenin, a Marxe intelek-
tudlné devastujici Stalin, ktery ,vSechno, co se
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mu zdalo neuzitecné nebo cemu snad nerozu-
mél, prosté ze svého systému vyloudil® (s. 29).
Vysledkem rozmanitosti nahlizeni na Marxe je
Gouldnerovo konstatovani, Ze marxismus uz
ve své podstaté obsahuje zasadni rozpor, kte-
ry ptimo urcuje dva nesmifitelné tabory (tedy
k tomuto roz§tépeni nedoslo az po Marxové
smrti); spojuje se v ném totiz jednak verze mar-
xismu kritického, ktery nahlizi ¢lovéka jako
svobodného, jednak verze marxismu védecké-
ho, podle néhoz jsme zcela determinovani. Pro
sociologii to pak znamend, Ze Marxe je mozné
cist stejné tak pozitivisticky nebo strukturalistic-
ky, jako interpretativisticky ¢i konstruktivisticky.

Vnitfni dualismus marxismu pak Petru-
sek rozviji v textu druhém, pti¢emz vychazi
ze zdkladniho problému, do jaké miry miize-
me vitbec mluvit o Comtovi a Marxovi jako
o sociolozich, kdyz ten prvni sociologii spiSe
predpovédél a spojil ji s fantasmagorickou vizi
»lidské vSendpravy“ a druhy ji (onu jeji com-
tovskou verzi) hluboce odmital. Paklize je oba
za sociology prohlasime, md sociologie jiz od
svého vzniku stejné dvoji povahu jako Marxovo
dilo. Jeji comtovskd i marxovska podoba (jakkoli
jsou konkrétni rozdily mezi Marxem a Comtem
diskutabilni) je na jedné strané spojena s tou-
hou raciondlné konstruovat, na strané druhé ma
rovinu kritickou, kterd predpoklada svobodné
jednajici individuum. Nelze zkritka spojovat
sociologii pouze s racionalnim konstrukti-
vismem a socialnim inZenyrstvim (coz velmi
kriticky ¢inili napfiklad James Coleman nebo
Friedrich von Hayek), a Petrusek to ndzorné
ukazuje na osudech sociologie v totalitnich rezi-
mech. Dtivod, pro¢ vechny totalitni systémy
obecné povazuji sociologii za nepfitele, je pravé
jeji dvoji podoba. Ona racionalné konstrukti-
vistickd ¢ast samozrejmé totalitnim rezimim
vyhovuje (sociologie byla ostatné od zacatku
spojovana se socialismem) a je v souladu s jejich
predstavou socidlniho inZenyrstvi, zatimco ¢ast
druhd, kritickd, je pro né nepiipustnd. Toto
plati, jakkoli jsou totalitni systémy zaloZeny na
riiznych ideologiich, byt by byly zalozeny na
heslech o svobod¢, rovnych pravech a socidlni
spravedlnosti. Proto Petrusek pise, Ze ,,sociolo-
gie v plnohodnotném slova smyslu muze vznik-
nout, existovat a rozvijet se jen ve spole¢nosti
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demokratické nebo alespon ,demokratizujici se’,
ve spolecnosti, ktera respektuje elementarni pra-
va svobody védeckého badani a projevu® (s. 62).

Vv nejdramatiétéjél’m, tfetim textu, nazva-
ném Marxismus po pddu komunismu, si pak Pet-
rusek klade zésadni otazku, totiz nakolik je mar-
xismus Zivy i v postmoderni dobé, z niz vymizel
proletaridt a ve které jsou — slovy Alaina Finkiel-
krauta — uvolnéni ,,cool“ lidé silné alergi¢ti na
vie totalitarni, ovSem zaroven nejsou schopni za
74dné hodnoty bojovat, protoze kriticky rozmér
marxismu zrelativizoval celou modernitu jako
predpoklad totalitarismu. Petrusek se pak taze:
»Znamena ale doklad praktické nezivotnosti
prakticky totéz co doklad aktudlni i perspek-
tivni teoretické impotence?” (s. 90) A odpovida
vysostné esejisticky; rika, ze praktickd nezivot-
nost v zadném pripadé neznamena teoretickou
impotenci — ba pravé naopak. Z hlediska Karla
Poppera a nutnosti falzifikace védeckych teorii
(nezbytné moznosti jejich vyvraceni) se tim
marxismus skute¢nou védeckou teorii kone¢né
stal. I bez délnického hnuti Marx ztistal prototy-
pem kritické teorie. Otazka ovsem je, jak s tako-
vou kritickou teorif nalozit v novych spolecen-
skych podminkach. ,,Postmodernisté sami jsou
z Marxova dédictvi (z néhoz vét$ina z nich ale
vychdzi) ponékud zmateni (s. 109), konstatuje
Petrusek.

Kdo zazil jedine¢né prednasky profeso-
ra Petruska, vi, Ze pfinejmensim stejné cenné
jako zprostiedkovani jejich hlavnich témat
byly odbo¢ky mimo tato témata. Také v této
knize najdeme dva exkursy do oblasti nikoli

bezprostfedné s Marxem spojenych - jeden
o osudech sociologie v nacistickém Némecku
(kde ani pfed nastupem nacismu neméla valnou
prestiz ani posluchace, tudiz vlastné nebylo co
likvidovat) a druhy o totalitarismu italském.
Nema valny smysl hledat, co vSechno mar-
xistického v knize chybi (Derrida, Jameson,
Zizek...), zvla3t kdyz do vyboru nebyl zahrnut
obséhly text Marx po Marxovi, ktery editorka
ptislibila zpfistupnit alespoii na internetu. Z hle-
diska petruskovského stylu psani ov§em v kni-
ze nechybi nic; jakkoli celkové prevazuje vécny
a systematicky vyklad (v¢etné dvou z mnoha
legenddarnich schémat), okofenény nejriiznéj-
$imi souvislostmi, najdeme v ni (zvlasté pod
¢arou) Miloslava Petruska s veskerou pro néj
typickou ironii. V jedné z poznamek naptiklad
pise: ,.V délnickém hnuti byla popularni pisen,
v niz se zpivalo o tom, jak ,pfijdou ty krdsné
chvile, jez popsal Marx ve svém dile’ Délnicka
téida (...) vSak ani zdaleka netusila, Ze Marx
nikdy zadné ,krasné chvile’ nepopsal, snad kro-
meé své idylické vize zrusené délby prace” (s. 57).
Nékteré poznamky stoji za hlubsi zamysleni, tak
jako Petruskova formulace tzv. Herringova zéko-
na (o jakého Herringa $lo, védél snad jen autor
sam), podle kterého ,profesionalové vétsinou
nedovedou pouzivat své kompetence k vlastni-
mu uzitku: psycholog nedovede tlumit vasnivé
emoce, ekonom prekracuje rozpocet, historik
zapomind na minulost a sociologové neumé;ji
usporadat socidlni vazby mezi sebou® (s. 72).
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