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Cozpak snad nékdo nevi, co je homose-
xualita? Kdokoli by byl na ulici otdzdn, ur¢ité by
dlouho neotalel s odpovédi. Vétsina by homo-
sexualitu ztejmé definovala jako protipdl hete-
rosexuality, jako sexudlni tchylku ¢tyf procent
lidské populace. Pro¢ tedy musi mit recenzovany
némecky sbornik téméf Sest set stran? Je takovy
sbornik viibec zapottebi? Nebylo toho o homo-
sexualité uz fe¢eno a napsano dost?

O fenoménu stejnopohlavnosti se toho ve
skutecnosti vi velmi malo. Nazorné to dolozila
kuptikladu velkolepa a v mnoha ohledech pra-
kopnicka vystava Homosexualitit_en, kterou
v roce 2015 hostilo berlinské Muzeum homo-
sexuald (Schwules Museum) spole¢né s Némec-
kym historickym muzeem (Deutsches Historis-
ches Museum). Ztejmé nejoriginalnéjsi oddil
expozice v Némeckém historickém muzeu nesl
nazev Wildes Wissen. Mistnost byla koncipova-
na jako muzejni depozitaf s abecedné razenymi
a komentovanymi exponaty, znazoriujicimi
kusé a chaotické povédomi o homosexualité.

Tato fragmentarnost védéni md mnoho
pric¢in. Kromé diivéjsiho tabuizovani a pfezira-
duvodt v mezioborovém charakteru zkou-
maného jevu. K homosexualité se prilezitost-
né vyjadruji pfirodni i humanitni védy vcetné
genderovych, gay a lesbickych studii. Kazdou
disciplinu pfitom zajima na homosexualité
néco jiného a jiné jsou také koncepty a metody,
s nimiZ je k tématu pristupovano. Neexistuje ani
spole¢na zavazna nomenklatura. ,Homosexua-
lita®, ,transsexualita“, ,transgender®, ,queer®,
»genderqueer, ,trans*“ jsou jen nékteré rizné
definovatelné, a ne vidy bezproblémové pojmy
vifici v akademickém prosttedi. Pravé proto, ze
se ne vzdy dafi jednotlivé obory pfemostit vza-
jemnou spolupraci a porozuménim, zUstavaji
mnohacetné poznatky nepropojené a - slovy
kuratort vystavy v Némeckém historickém
muzeu - ,,divoké®.

Ve vydavatelich sborniku Was ist Homose-
xualitdt? tudiz uz dlouhodobé zralo pfani ,vnést
trochu poradku do tradic, vyznamu, sou¢asnosti
a budoucich perspektiv (s. 8). Historik Flori-
an Mildenberger od roku 2003 zvazoval vznik
publikace ,,sestavajici z biografii a tematickych
¢lanka“ (s. 9), ovSem teprve setkdni se sociolo-
gem Riidigerem Lautmannem v roce 2009 pry
dalo impuls k ,vagni myslence ¢itanky, edice
prament ¢i sborniku® (srov. s. 9). Do organizo-
vani projektu se pozdéji zapojil také prezident
organizace Deutsche Gesellschaft fiir Sozialwi-
ssenschaftliche Sexualforschung Jakob Pastétter
a kanadskd histori¢ka Jennifer Evans. Némec-
ti, nizozems§ti, americti, austral$ti a kanadsti
odbornici z rozli¢nych oborti byli pfizvani ke
spolupraci a vysledek se dostavil v roce 2014 -
hamburské nakladatelstvi Mannerschwarm Ver-
lag, orientujici se vyhradné na publikovani lite-
ratury s gayovskymi ndméty, vydalo monumen-
talni némecko-anglickou prirucku (Handbuch),
kterd si preje byt prvnim prehledovym interdi-
sciplinarnim dilem o homosexualité a zdrojem
inspirace nejen pro ,,studenty, kolegy, kolegyné,
zéjemce” (s. 8), nybrz i pro socidlni pracovniky,
uditele nebo prislusniky cirkve.

Nemalému usili vydavateld po utfidéni
dosavadnich poznatkd odpovida jiz samotné
fazeni kapitol. Ackoli je vydavatelé neclenili
do tematickych oddilt, je evidentni, Ze prv-
nich Sest prispévki se primarné zamétuje jed-
nak na historii badani o homosexualité, jednak
na problematiku pojmoslovi a jeho kulturni
a dobovou podminénost. Franz X. Eder, Sylvia
Mieszkowski, Heiko Stoff, Gert Hekma a Katie
Sutton pojednavaji o tom, jak byla stejnopohlav-
ni sexualita v minulych dobach nazyvana a nazi-
rana, jak byl konstruovan a napliovan pojem
»homosexuality“ a analogicky k nému pojem
»heterosexuality® ¢i jakym zptsobem probi-
halo ztotoznovani s témito novymi identitami.
Z Gvah autort vyplyvd, ze ani homosexualita,
ani heterosexualita nejsou univerzalnimi jevy,
nybrz novovékymi produkty evropského mysle-
ni, jez byly v disledku kolonizace vyvazeny do
ostatnich ¢asti svéta. Velmi presvédcive vystihu-
je sukcesivni priinik okcidentélniho védéni do
kdysi sexudlné svobodomyslné Indie a islam-
skych zemi orientalista Thomas K. Gugler.
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Rozborem starych medicinskych, filozofickych
alyrickych textt prokazuje, ze v patriarchalnich
spole¢nostech, kde muzi platili za dokonalejsi
stvofeni nez zeny, bylo ,,pro mnohé muslimy
obdivné nahlizeni na krasu mladych muzu
vyznanim k bozi lasce (srov. s. 151). Teprve
v 19. stoleti se s kolonidlnim systémem hodnot
do téchto zemi vplizila i homofobie a s ni spja-
ta, ,do té doby nevidana® (s. 159) kriminalizace
stejnopohlavnich akti.

Dvé stati o vztahu mezi homosexualitou,
queer baddnim a genderovymi studiemi od
Volkera Woltersdorffa a Kirsten Lang vytvari
plynuly pfechod k daldimu souboru piispévki
zabyvajicich se homosexualitou tentokrat z per-
spektivy védeckych obort jako kulturni teorie
(Laurie Marhoefer), angloamerické historiogra-
fie (Jane Freedman), filozofie (Jacqueline Davies
a Udo Schuklenk), ptirodnich véd (Heinz
J. Vof8), psychologie (Udo Rauchfleisch), socio-
logie (Thorsten Benkel), déjin uméni (Wolfgang
von Wangenheim) a hudebni védy (Eva Rieger).
Spise nez mélo smysluplné patrani po tom, zda
byli Platon, Franz Schubert a Richard Wagner
homosexudlové, ¢i ne, zajimaji autory specifické
metodologické néstroje jednotlivych véd, jimiz
lze fenomén homosexuality analyzovat. Sou-
Casné si lze pri Cetbé prispévka uvédomit, jak
discipliny se zajmem o homosexualitu absorbuji
nové teoretické koncepty, které je nuti ménit tra-
di¢ni thel pohledu na predmét jejich vyzkumu.
Vznikd pozoruhodny recipro¢ni vztah - disci-
pliny poméhaji osvétlit fenomén homosexuality,
homosexualita zase pomaha rozsifit jejich teore-
ticko-metodologické horizonty. Jistou vyjimku
v tomto souboru stati pfedstavuje prace Lukase
Engelmanna o homosexualité a AIDS, nebot jiz
v samotném titulu chybi pfesné pojmenovani
oboru, jehoz vztahem k homosexualité by se
chtél autor zabyvat. Engelmann v$ak jako jediny
nastinuje moznosti zkoumani homosexuality
v ramci hned nékolika progresivnich subdis-
ciplin. AIDS je mu ptitom vychodiskem tvah.
V dusledku tohoto zhoubného onemocnéni se
vyrazné zménila identita ¢lentt homosexudlni
komunity v Americe a Némecku. Komunitu
zachvatil komplex negativnich emoci a v ,,cha-
pani homosexuality a homosexualni politiky*
(srov. s. 272) nastal zasadni obrat. To vse se
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zasadnim zptsobem promitlo také do paméti
homosexuald. Ve studiich o identitach, emocich,
diskursech a paméti lze tedy po Engelmannové
vzoru nalézt nejeden podnét pro neottelé pre-
mysleni o homosexualité a pro uvedené védecké
oblasti je naopak homosexualita do budoucnosti
velkou vyzvou.

Posledni ¢tyfi texty Manfreda Herzera,
Dominica J. T. Frohna, Martina Liickeho a tan-
demu Peter Rehberg — Bradley Boovy uvadéji
¢tenafe do kazdodennosti stejnopohlavnich
jedinciti. Zvlastni pozornost si zaslouZi zejména
Liickeho studie o sexudlni pedagogice. Casto se
zapoming, Ze intimni naklonnost k osobé stej-
ného pohlavi je téZ véci mladeze. Liicke pred-
stavuje vysledky nékterych prizkumd, dle nichz
se dité¢ s nonkonformnimi sexudlnimi vlohami
nevyhnutelné fiti do konfliktu s heterosexual-
nim prostiedim. Rodice i spoluzdci mu totiz
¢asto vnucuji traumatizujici pocit abnormality.
V zéjmu tolerance je nutné, aby se zaci ve $ko-
le seznamili s duhovou pestrosti svéta a naucili
se jistym socialnim kompetencim. Liicke v této
souvislosti odkazuje napfiklad na internetovy
portal, jehoz materidly umoziuji ,integrovat do
vyuky déjepisu historii sexudlni mnohodetnosti*
(srov. s. 523). Tento nesmirné dilezity pionyrsky
projekt ma své opodstatnéni, nebot zbylé studie
se sklicujici naléhavosti predkladaji diikazy, ze
problémy déti odkldnéjicich se od heterosexudl-
ni ,,normality“ kontinudlné pokracuji v pracov-
nim prostredi. ,Odli$ni“ jedinci musi neztidka
pouzivat chameleonské strategie, aby na sebe ve
spole¢nosti neupozornovali a nestali se teré¢em
dikany. Pomoci vlastnich médii se slucuji do
subkulturnich spolecenstvi, ¢imz v8ak diskri-
minujici v 19. stoleti zkonstruovanou bipolaritu
heterosexudlni vét§ina — homosexudlni men-
$ina“ se vS§emi moznymi stereotypy paradoxné
jeste vice upeviuji.

I ze struktury vétsiny prispévku plyne snaha
respektovat ustfedni cil publikace. Po ohlédnuti
do historie nésleduje rozbor sou¢asnych tenden-
ci a problémil, nacez jsou pojmenovany védecké
dezideraty a naskicovany budouci cesty védy.
Ke kazdé studii je navic pfipojen tctyhodny
seznam literatury a podobné jako Martin Liic-
ke prolozili i jini autofi své texty internetovymi
odkazy na cetné akce a organizace, takze kniha
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ke své funkci sumy védeckych vysledki pripoju-
je jesté tlohu informac¢niho rozcestniku.

Matthiasu Meitzlerovi z essenského Insti-
tutu kulturnich véd (Kulturwissenschaftliches
Institut Essen), ktery knihu recenzoval pro
periodikum Zeitschrift fiir Sexualforschung, je
treba dat za pravdu v domnénce, Ze ,,svym roz-
sahem jedinecny sbornik® ma potenci stat se
standardnim a nepostradatelnym dilem. Zkou-
mani o fenoménu homosexuality v§ak postupuje
kupiedu prekotnym tempem, nehledé na to, Ze
sexudlni a genderové normy se na celém svété
permanentné méni a vyvijeji. Brzy bude nutné,
aby vznikla nova prirucka. Was ist Homosexua-
litit? tudiz neprezentuje zavazné a nezménitelné
argumenty, nybrz jen docasnou bilanci védéni.
Paklize se v budoucnu nékdo zhosti prace na
podobném projektu, bude se muset fidit vyso-
kou védeckou urovni recenzovaného sborniku,
zaroven by ale nemél opakovat jeho strukturdlni,
formalni, stylistické a obsahové nedostatky.

Jimi je totiz kniha prostoupena natolik, az
se vnucuje otazka, zda autofi a vydavatelé byli
mezi sebou viibec v kontaktu a zda spolu dis-
kutovali o homogenni podobé¢ dila. Jelikoz se
jejich pusobisté nachazeji na tfech kontinen-
tech, k debatam tvafi v tvar ztejmé prili§ cas-
to nedochdzelo. Za takové situace oviem méli
vydavatelé uchopit otéze celého podniku pevné
do svych rukou a od zacatku striktné dbat, aby
se prispévatelé drzeli urcitych pravidel, a to hlav-
né ve struktufe svych stati. U pfirucky s téméf
lexikovym charakterem rozhodné nepiisobi pat-
ti¢né, kdyz Laurie Marhoefer shrnula abstrakt
ke svému ¢lanku Homosexuality and Theories
of Culture do ¢tyf malo vypovidajicich radkd,
zatimco abstrakt k prispévku Heterosexualitit
Heika Stoffa zabral téméf celou stranku a autor
jej nasledné ve svém uvodu jesté prevypravél
v némeckém jazyce.

Jako jsou svou délkou odlisné abstrakty,
nepanuje ani v nejmensim shoda ve strankovém
rozsahu studii. Eva Rieger si pro vztah muziko-
logie a homosexuality vystacila s deseti stranka-
mi a Jane Freeland na ¢trnécti strandch brilant-
né pojednala o Homosexuality and the Science
of History in Anglo-American Perspective. To
Dominic J. T. Frohn a Thomas K. Gugler potfe-
bovali pro své teze o homosexualité v pracovnim

prostfedi a v orientalnich kulturdch témér Ctyi-
nédsobek prostoru, pricemz nelze tvrdit, ze by to
jejich témata bezvyhradné vyzadovala, zatimco
jind nikoli. P¥iru¢ce by se mnohem vice blizila
publikace, v niz by mezi ¢lanky i v tomto ohledu
panovala jednota.

Zcela nejasné nakonec ziistavd, jak vyda-
vatelé mohli pripustit, aby nékteré studie zavér
nemély a nékteré zase ano, byt se tento zavér
jednou jmenuje Final remarks, podruhé Con-
clusion, potteti zase Fazit a byt se predstavy
autord o jeho smyslu - podobné jako o smyslu
abstraktu — zna¢né rozchazeji. Kdyby méla pub-
likace vedle spole¢ného uvodu také spoleény
zavér, byly by parcidlni zavéry studii nadbyte¢né.
Spole¢ny zavér vsak chybi a kratka charakteris-
tika stati v ivodu knihy jej nemize plnohod-
notné substituovat. Bez jasné strukturovaného
zavére¢ného shrnuti tak nejeden ¢lanek ¢tendfi
znemoziuje ziskat rychly prehled o central-
nich avahéch a zjisténich, coz je u tak zasadni
prirucky jako Was ist Homosexualitit? obtizné
akceptovatelné.

Kromé¢ struktury studii poznamenala hete-
rogenita rovnéz formdlni podobu textil. Pecli-
vy Ctendr si bude klast otazku, pro¢ jsou citaty
v nékterych ¢lancich od zbylého textu viditelné
odsazené, zatimco o nékolik stranek dale se
zménou tématu pfichdzi i zména formdtovani
a citaty se nahle stavaji soucdasti odstavct. Pro
celou knihu byl zvolen harvardsky systém cito-
vani, zfejmé aby $ir$i vefejnost nebyla na kazdé
strance iritovana poznamkami pod ¢arou. Pres-
to se néktefi autofi bez opulentniho poznam-
kového aparatu nedokazali obejit. Umistili do
néj pritom udaje, jez by se bud daly bez problé-
mu zafadit do hlavniho textu, nebo jednoduse
vypustit.

Prispévky se od sebe navzajem diametrdlné
lisi i svym stylem. Od autort z riznych zemi,
obort a vékovych kategorii rozhodné nelze
ocekavat, ze budou udrzovat jednotny styl, nic-
méné kooperuji-li na spole¢ném projektu, méli
by néktera sva individudlni slohova specifika
podridit generdlnimu zdjmu, jimz v tomto pii-
padé bylo vytvoreni prehledné, v§eobecné sro-
zumitelné prirucky. Pro takovyto ucel se mno-
hem vice hodi syntetizujici pfistup propojeny
s nekomplikovanym a transparentnim jazykem
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naptiklad Franze X. Edera ¢i Jane Freeland nez
dosti suchoparny statisticky vycet z pera Domi-
nica J. T. Frohna nebo esejisticky, tfebaze sam
0 sobé nesmirné zajimavy styl, ktery pro detailni
analyzu ¢tyt kunsthistorickych dél zvolil Wolf-
gang von Wangenheim.

Je udivujici, Ze nebyla vyvinuta prazad-
na snaha po obsahové homogenizaci studii.
Publikace budi dojem, jako kdyby organizito-
ti projektu rozdélili mezi autory témata praci
a zaslané prispévky pak opatfili knizni vazbou.
Disledna koordinace vzniku ¢lankd evidentné
neprobihala, jinak by jen tézko mohlo v jed-
notlivych textech dochdzet k neustélé recyklaci
faktti a teorii. Ze Karlu Mariu Benkertovi alias
Kertbenymu ptindlezi prvenstvi v pouziti slo-
va ,homosexualita®, zmifuji hned ¢tyfi studie.
A jen maloktery z autorti neopomiji duikladné
rozebrat nazory pravnika a ,,prvniho homose-
xuala“ Karla Heinricha Ulrichse, zakladatele
berlinského Sexuologického ustavu (Institut
fiir Sexualwissenschaft) Magnuse Hirschfelda,
rakouského psychiatra Richarda von Krafft-
Ebinga, amerického sexuologa Alfreda Kinsey-
ho a dvou stézejnich postav genderovych, gay
a lesbickych studii Michela Foucaulta a Judith
Butler. Cely tento myslenkovy korpus by pfitom
sta¢ilo postihnout v jednom vodnim ptispév-
ku, na néjz by se ostatni studie mohly odvola-
vat, misto aby tytéz teorie znovu a znovu jiny-
mi slovy vysvétlovaly. JenomzZe interferen¢nich
odkazii je v knize méné jak poskrovnu, a vza-
jemné provazani ¢lanku je tudiz nulové. Pouze
rejstiik v zavéru knihy vytvari sit pojmu bez
ohledu na hranice studii, oviem zde je nutné se
zase ptat, jestli pojmy ,varle®, ,penis“ a ,vagina“
také musely byt bezpodminecné zahrnuty do
seznamu, nebot naptiklad pozice terminu ,var-
le“ (Hoden) mezi jmény lékare Maxe Hodanna
a prorektora lipské univerzity Thomase Hofsdsse
je minimdlné usmévna.

Omezeni repetice tychz informaci by pred
vydanim knihy bylo jednim pfinosem obsa-
hové homogenizace. Druhy ptinos by spoc¢ival
ve sladéni nékterych argumentt. Pokud hned
prvni ptispévek sborniku predestird diverz-
ni modality homosexuality a navrhuje mluvit
radéji o ,homosexualitach®, nebylo by zbyte¢né,
kdyby nasledujici texty na tuto tezi navazaly ¢i
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na ni alespon reagovaly. Obdobné k jednotnému
charakteru priru¢ky nedopomaha, pokouseji-li
se jedni autofi prezentovat ,homosexualitu®
jako vyslovené problematicky konstrukt, zatim-
co druzi mnohovyznamovost pojmu a jeho
pochybnou zputisobilost pro funkei analytické
kategorie reflektuji mnohem méné.

Shrnou-li se veskeré jednotlivosti, jimiz
jsou studie v knize Was ist Homosexualitdt? od
sebe spiSe oddalovany nezli priblizovany, vycha-
z{ najevo, Ze namisto kompaktni prirucky ma
¢tendr k dispozici jakysi ,,reader, volny soubor
textd, jehoz spole¢nym jmenovatelem ztistava
viehovsudy otdzka po tom, co je homosexualita.
Diky chybéjicimu uz$imu propojeni ptispévka
ani neni obtizné ¢ist knihu od posledni studie
po prvni, a to navzdory naznacenému déleni
publikace do tfi ¢asti, tykajicich se nomenklatu-
ry, interdisciplinarity a kazdodennosti. Nékteré
¢lanky by totiz bez vét$i uhony mohly prindlezet
i k jinému oddilu. A tak z knihy prysti nespou-
tany gejzir napadd, pristupt a impulst, které
primo vyzyvaji k dal$imu studiu, ovSem jakkoli
tento gejzir svou pestrobarevnosti uhranuje,
¢tenar se nakonec citi podobné jako na vystavé
Homosexualitat_en v mistnosti Wildes Wissen,
jez navstévnikovi predestrela spoustu zajima-
vych informaci bez zjevnych souvztaznosti.
Tentyz pozitek, jenz pii cetbé sborniku Was
ist Homosexualitit? bude pocitovat akademik
orientujici se v zdkrutech védeckého diskursu,
s nejvétsi pravdépodobnosti nebude sdilet vét-
$ina ze socidlnich pracovnikd, ucitelt a klerika,
tim spide ne $irsi vefejnost.

Rozsah témat a perspektiv, sneseny vydava-
teli do publikace, je vpravdé znamenity, i kdyz
v Zadném pripadé kompletni. Jestlize by mél byt
vydéan uceleny piehled o vyzkumu homosexu-
ality, bylo by zapotfebi vice ¢asu, vétsiho tymu
a nakonec i celé edi¢ni fady, ne jen jedné jediné
knihy. Was ist Homosexualitit? byla evidentné
zamyslena jako hutny myslenkovy koncentrat,
ale i tak méli vydavatelé v piedpoli jejiho vzni-
ku zvazit, zda by ur¢ity podil z obsahu nebylo
zahodnéjsi vyhradit pro jina témata, jez by bez-
pochyby dopomohla k lepsimu zodpovézeni
otazky v titulu publikace.

Pfedné neni v uvodu ani slovem vytycena
perioda, kterou kniha hodld zmapovat. Valna
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¢ast autort se koncentruje na poslednich 150 let,
nebot prisné vzato byla homosexualita jako de-
viace, nemoc a identita ,vynalezena“ az v dru-
hé poloviné 19. stoleti. Nicméné stejnopohlavni
akty existovaly jinak nazyvané a jinak chdpané
jiz od nepaméti a letmé exkurzy nékterych auto-
rti do antiky, italské renesance, do déjin divadel-
ni travestie ¢i do excesivnich ndzorti markyze
de Sade jasné naznacuji, ze pii pfemysleni nad
modernim fenoménem nelze jisté dlouhodobé
tendence v evropské spole¢nosti ponechavat
uplné mimo zfetel. Studie ozfejmujici rozli¢-
né formy a interpretace ,homosexuality pred
zavedenim této kategorie v 19. stoleti by se na
zacatek recenzované knihy vyborné hodila.

Neméné zahadné jako ¢asové vymezeni
analyzovaného fenoménu zUstavd i vymezeni
prostorové. Samotny puvod autort podle vse-
ho preduril, Ze nejvétsiho zdjmu se dostalo
Némecku, Anglii a Severni Americe. S mar-
kyzem de Sade a Jacquesem-Luisem Davidem
je kratce navstivena Francie, se souhvézdim
Donatello - Masaccio — Alberti — Brunelleschi
zase Itdlie, jinak je ovSem Guglerova studie
o podmanéni orientalniho prostredi zapado-
evropskymi sexualnimi normami a kategorie-
mi jedinym vhledem do nezépadniho teritoria,
a tim i bilou vranou celého sborniku. Vychodni
Evropa, Asie, Afrika, Jizni Amerika, Austra-
lie a pacifickd oblast se do zorného pole vyda-
vatell nedostaly, ackoli nikdo nemiuze tvrdit,
ze by ve jmenovanych oblastech neexistovaly
ani rizné interpretované stejnopohlavni akty,
ani badani o nich. S koncentraci na zapadni
hemisféru se navic v ohnisku pozornosti auto-
maticky ocitl bily, ve mésté zijici gay stfedni
socialni tfidy. Homosexualita mezi obyvateli
svéta majicimi jinou barvu pleti, homosexua-
lita vné velkych mést a metropoli jako Berlin,
Hamburg a San Francisco, homosexualita mezi
Zenami a homosexualita v riiznych vrstvach
spole¢nosti by si navzdory obtizné pramenné
zakladné urcité zaslouzily samostatné studie
nebo alespon vice prostoru v rdmci ostatnich
prispévka.

Jak jiz bylo zminéné na jiném misté, je
v druhém oddile knihy rozevien véjit disci-
plin a predstaven jejich zptisob prace s téma-
tem homosexuality. Le¢ vybér téchto disciplin

neni nikterak oduvodnén a zfejmé souvisel
s moznostmi vydavatelt ziskat pro dany obor
povolaného autora. Nejvice zarazi skute¢nost,
ze z oblasti kultury byla zohlednéna pouze per-
spektiva déjin uméni a hudebni védy, jako kdy-
by v knize, filmu a divadle homosexualita nikdy
nebyla tematizovana a nikdo o tom doposud nic
nenapsal. Dale je tfeba se tdzat, kde pfi volbé
disciplin zustala sportovni véda. Vzdyt pravé
sport prinalezi k dstfednim producentiim nasich
zazitych predstav tykajicich se genderu, sexuali-
ty a homosexuality. Existuje fada studii a rovnéz
monografii odhalujicich diskrimina¢ni charak-
ter sportu vidi Zendm a vSem, kdo neodpovi-
daji kdnonu heterosexuality. Prostfednictvim
vSemoznych médii sport kazdodenné vyzdvi-
huje domnélou biologickou nadfazenost muzi
nad Zenami a vnucuje presvédceni, ze vSichni
idedlné formovani sportovci a sportovkyné jsou
heterosexudlni. Na prikladu sportu se navic da
exemplarné dokumentovat proména v pojimani
»typicky homosexudlnich® znaku. Stadi zalisto-
vat v mezivale¢nych ro¢nicich periodika Deu-
tsche Turnzeitung, jez jsou plné fotografii polo-
nahych $lachovitych cvicencti pfi spole¢ném
protahovani, nebo nahlédnout do americkych
magazind z druhé poloviny 20. stoleti, dopo-
rucujicich pro trénink upnutou rizovou kom-
binézu. Homoeroticka pdza, v jaké by se dnes
zadny sportovec vyfotit nenechal, a obleceni,
které by si pro fotoshooting v zivoté neoblékl,
svého ¢asu nikdo s homosexualitou neaso-
cioval. Naopak mnozstvi turnert z 20. a 30. let
20. stoleti by pravdépodobné radu soucasnych
sportovkyn povazovalo za lesby, nebot kratce
sestizené vlasy tehdy platily za projev nebez-
pe¢né maskulinizace. Idedlem byla dlouhovlasa
turnerkyné.

Mozna ze béhem ptipravy dalsiho prehle-
dového dila o homosexualité¢ budou zminéné
postrddané aspekty svéfeny kvalifikovanym
odbornikim ke zpracovani. Nez takovy sbor-
nik vyjde, bude chvalyhodny pocin Floriana
Mildenbergera, Jennifer Evans, Riidigera Laut-
manna a Jakoba Pastottera nenahraditelnou
soucasti pfiru¢ni knihovny kazdého, kdo ma
v umyslu zabyvat se na vysoké urovni proble-
matikou homosexuality. Exaktni odpovédi na
otazku, co je homosexualita, ale zdjemce v knize
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dikybohu nedohledd. Ani po této strance se
publikace ostatné nikterak neodlisuje od vystavy
Homosexualitdt_en.

Martin Klement

Miloslav Petrusek: Marx, marxismus

a sociologie. Texty z poziistalosti 1.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2014, 116s.

Kdyz v roce 2010 psal ponékud specificky
marxista Bohumir Pavelek v souvislosti s Milo-
slavem Petruskem o ,zavanu burzoazniho
puchu® (BurZoazni spolecnost, nakladatelstvi
Grimmus), jisté netusil, ze o ¢tyfi roky pozdéji
vyjde Petruskova kniha, kterd bude vénovana
vyhradné Marxovi. A nadto kniha nikoli Marxe
odmitajici, nybrz takika drazdivé vécnd. Pet-
rusek zde pristupuje k Marxovi (a koneckonct
vzdy pfistupoval), aniZ by ho démonizoval nebo
naopak bezmezné adoroval, ptistupuje k nému
jako k silné inspirativni osobnosti, jako k socio-
logickému klasikovi, ba pfimo jednomu ze
zakladatelt sociologie (byt by Marx o takovouto
Cest nepochybné nestal).

Kniha Marx, marxismus a sociologie, kterou
dva roky po Petruskové smrti ptipravila k vyda-
ni Alena Miltovd, se sklada ze tfi textd, jeZ na
sebe v fadé témat navazuji, tvorice tak zvlastni
celek, v jehoz stiedu stoji teze, Ze ,marxismus
nikdy nebyl jednobarevny, jakkoli ruda prevla-
dala“ (s. 48).

V prvnim textu je autorovym zamérem
predevsim systematicky vyklad Marxe a (nejen
sociologickych) pohledii na néj. Mnohobarev-
nost Marxova dila je zde ukdzana jednak pro-
stfednictvim jeho rtznych nedogmatickych
vyklada¢a (Robert Freedman, Jurij Davydov
nebo cesti filosofové a sociologové poloviny
60. let), jednak na téch, kdo marxismus jako
doktrinu u¢inili zdvaznou, urcitym zptsobem ji
kanonizovali - témi byli autoritativni Engels se
svym proslulym spisem Anti-Diihring, v némz
prohlasil dialektické zdkony za univerzalni,
platné pro cely kosmos, dile Plechanov, z jehoz
verze marxismu se ucil Lenin, a Marxe intelek-
tudlné devastujici Stalin, ktery ,vSechno, co se
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mu zdalo neuzitecné nebo cemu snad nerozu-
mél, prosté ze svého systému vyloudil® (s. 29).
Vysledkem rozmanitosti nahlizeni na Marxe je
Gouldnerovo konstatovani, Ze marxismus uz
ve své podstaté obsahuje zasadni rozpor, kte-
ry ptimo urcuje dva nesmifitelné tabory (tedy
k tomuto roz§tépeni nedoslo az po Marxové
smrti); spojuje se v ném totiz jednak verze mar-
xismu kritického, ktery nahlizi ¢lovéka jako
svobodného, jednak verze marxismu védecké-
ho, podle néhoz jsme zcela determinovani. Pro
sociologii to pak znamend, Ze Marxe je mozné
cist stejné tak pozitivisticky nebo strukturalistic-
ky, jako interpretativisticky ¢i konstruktivisticky.

Vnitfni dualismus marxismu pak Petru-
sek rozviji v textu druhém, pti¢emz vychazi
ze zdkladniho problému, do jaké miry miize-
me vitbec mluvit o Comtovi a Marxovi jako
o sociolozich, kdyz ten prvni sociologii spiSe
predpovédél a spojil ji s fantasmagorickou vizi
»lidské vSendpravy“ a druhy ji (onu jeji com-
tovskou verzi) hluboce odmital. Paklize je oba
za sociology prohlasime, md sociologie jiz od
svého vzniku stejné dvoji povahu jako Marxovo
dilo. Jeji comtovskd i marxovska podoba (jakkoli
jsou konkrétni rozdily mezi Marxem a Comtem
diskutabilni) je na jedné strané spojena s tou-
hou raciondlné konstruovat, na strané druhé ma
rovinu kritickou, kterd predpoklada svobodné
jednajici individuum. Nelze zkritka spojovat
sociologii pouze s racionalnim konstrukti-
vismem a socialnim inZenyrstvim (coz velmi
kriticky ¢inili napfiklad James Coleman nebo
Friedrich von Hayek), a Petrusek to ndzorné
ukazuje na osudech sociologie v totalitnich rezi-
mech. Dtivod, pro¢ vechny totalitni systémy
obecné povazuji sociologii za nepfitele, je pravé
jeji dvoji podoba. Ona racionalné konstrukti-
vistickd ¢ast samozrejmé totalitnim rezimim
vyhovuje (sociologie byla ostatné od zacatku
spojovana se socialismem) a je v souladu s jejich
predstavou socidlniho inZenyrstvi, zatimco ¢ast
druhd, kritickd, je pro né nepiipustnd. Toto
plati, jakkoli jsou totalitni systémy zaloZeny na
riiznych ideologiich, byt by byly zalozeny na
heslech o svobod¢, rovnych pravech a socidlni
spravedlnosti. Proto Petrusek pise, Ze ,,sociolo-
gie v plnohodnotném slova smyslu muze vznik-
nout, existovat a rozvijet se jen ve spole¢nosti



