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ARGUMENT, NEBO SVEDECTV{? RADOST,
POTESEN{ A TOUHA JAKO TEMA
FUNDAMENTALN{ TEOLOGIE U C. S. LEWISE!
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ABSTRACT
Argument or Testimony? Joy, Pleasure and Desire as a Topic of
Fundamental Theology in the Work of C. S. Lewis

The aim of the article is to focus on the term “argument from desire”,
which is often used by the scholars dealing with C. S. Lewis’s work, in order to
answer the question if the term truly reflects the original thinking of the author.
The first section briefly introduces the discussion of this topic in Czech and inter-
national titles. After that, we are going to describe the theme of Joy as related to
Lewis’ notion of the word. The next section gives reasons why we think that the
term “argument from desire” does not aptly illustrate the way the theme of desire
and Joy is presented in Lewis’ work. Finally, the article discusses these topics from
the perspective of fundamental theology and shows that Joy and desire should be
rather seen as a part of Lewis’ personal testimony, which complements his rational
arguments.
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Skuteénost, ze téma Radosti a s ni spojené touhy je pro
C. S. Lewise naprosto ustredni, je pro znalce jeho dila témér samo-
zi*ejmosti, stejné jako i pro jeho bézné ¢tendie. AvSak otdzka, jakou
toto téma hraje roli v kontextu Lewisova dila a mysleni, je dnes pted-
métem Zivé odborné diskuze. Mnozi autoti mluvi v této souvislosti
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o takzvaném ,argumentu z touhy“. Néktefi jej obhajuji a vyzdvihu-
ji, zatimco jini proti nému vznasi ndmitky, a tak se snazi zpochyb-
nit Lewistiv myslenkovy odkaz. Pri peclivém zkoumani i Lewisovi
obhdjci nakonec ptiznavaji, Zze Lewistv ,argument z touhy“ nestoji
na zcela pevnych zakladech a obsahuje logické nepresnosti. Tito auto-
ri pak vysvétluji, Ze ,argument z touhy*“ je vlastné souc¢asti kumula-
tivniho argumentu o existenci Boha, pripadné hledaji jiné vysvétleni
Lewisovy logické neduslednosti. V kazdém piipadé se v kone¢ném
disledku C. S. Lewis jevi jako filozoficky ne zcela konzistentni mysli-
tel a jeho mySlenkovy odkaz z tohoto divodu muze pro nékteré ztracet
na piesvédcivosti.? V nasem ¢lanku bychom chtéli predstavit odlis-
nou perspektivu. Priddvdme se k autoriim, ktefi uzivani samotného
terminu ,argument z touhy“ vzhledem k Lewisovu dilu zpochybnu-
ji. Spolu s nimi tvrdime, Ze Lewis nikdy nezamy3lel své pojednani
o touze a Radosti prezentovat jako argument, ktery by pevné stal ved-
le jeho dvou zndmych argumenti vychdazejicich z existence rozumu
a z mordlniho zdkona. Madme za to, Ze termin ,argument z touhy*
je umeéle vytvoreny jeho kritiky a k plnému porozuméni Lewisova
odkazu neptispiva. Dusledky takového tvrzeni se dotykaji mnoha
rovin. Pokud zamitneme néazor, ze Lewis prezentoval toto téma jako
argument, pak musime odpovédét na otdzku, jakou tedy hraje téma
Radosti a touhy roli v Lewisové dile, kdyZ ne tuto. Z hlediska funda-
mentdlni teologie se viak diskuze posouva jesté o néco dale. Pokud
touha a Radost neslouzi jako argument pro existenci Boha, pak se
nabizi otdzka, zda a jak je nakonec toto téma relevantni jako soucdst
Lewisovy krestanské apologetiky. Cilem naSeho ¢lanku je predstavit
tuto diskuzi v ¢eském prosti‘edi, pokusit se obhdjit nasi pozici a nako-
nec odpoveédét na vySe formulované otazky.

Tomuto tcelu odpovida i struktura ¢lanku. V prvni ¢asti stru¢né
predstavime vyvoj a stav diskuze na toto téma v ¢eském i zahrani¢nim
prostiredi. V dal8im bodé nac¢rtneme, jakym zptisobem podle nas zapa-
da Lewisovo pojedndni o Radosti do obrazu svéta, ktery muzeme z jeho
dila vycist. Pri této prilezitosti zahrneme do naSich tivah dalsi, v tomto

2 1kdyz Lewistv tzv. ,argument z touhy“ ma mnoho priznivet, pti poctivém hodnoce-
ni se autori nemohou vyhnout skute¢nosti, Ze postrada logickou presvédcivost. Srov.
napi. Alister McGrath. Mere Apologetics: How to Help Seekers and Sceptics Find Faith.
Grand Rapids: Baker 2012, s. 112: It may lack logical force, but it possesses existen-
tial depth. Itis about the capacity of the Christian faith to address the depths of human
experience - the things that really matter:

188



ARGUMENT, NEBO SVEDECTV{? RADOST, POTESEN{ A TOUHA

tématu mozna i neprdvem opomijenou proménnou - téma smyslového
potéseni. V nasledujici ¢asti stru¢né predstavime nase hlavni dtvody,
proc si myslime, Ze termin ,argument z touhy“ neni spravné zvole-
ny. Nakonec se budeme vénovat otdzce, jakou roli hraje touha, Radost
i poté3eni v Lewisové apologetice.

1. Termin ,argument z touhy“ v historické perspektivé kritické
reflexe Lewisova dila

Vse zacalo roku 1985 publikaci knihy C. S. Lewis and the Search for
Rational Religion, jejimz autorem je John Beversluis. Beversluis byl
totiz podle v8eho prvnim, kdo pouzil v souvislosti s Lewisovym apolo-
getickym dilem termin ,argument z touhy*“.?> Autor v této knize, ktera se
nedavno doc¢kala druhého upraveného vydani, ukazuje logickou nedti-
slednost a vrtkavost tohoto argumentu. Argument, proti kterému Bever-
sluis vystupuje, vSak sdm z Lewisova dila extrahoval z ne zcela explicit-
nich zdrojui.* Termin se nicméné v odbornych kruzich rychle ujal a jiz
o ¢tyTi roky pozdéji Peter Kreeft publikuje ¢lanek nazvany ,,C. S. Lewis’s
Argument from Desire“. Zde naopak autor prezentuje ,argument z tou-
hy“jako hlavni prinos Lewisova duchovniho a intelektualniho odkazu.’
Dnes je jiz ,argument z touhy“ povazovan za neoddélitelnou soucéast

sy

Lewisova mySleni, coZ se odrdzi nejen v nescetnych odbornych stu-
diich,’ ale také v mnohych populariza¢nich ¢lancich na internetovych
strankdch. V duchu Kreeftova odkazu je jednémi horlivé prijiman,
zatimco dal3i jej kategoricky odmitaji podobné jako Beversluis.

> Pro podrobngjsi historii terminu ,,argument z touhy“ v zahrani¢ni kritické reflexi
Lewisova dila viz Arend Smilde. Horrid Red Herrings: A New Look at the Lewisian
LArgument from Desire“ — and Beyond. The Journal of Inklings Studies 4, 1 (2014),
s.33-92, s. 66-78.

* Srov. Robert Holyer. Argument from Desire. Faith and Philosophy 5,1 (1988),s. 61-71,
s. 61.

5 Srov. Smilde. Horrid Red Herrings, s. 68.

6 Napt. srov. Joe Puckett Jr. The Apologetics of Joy: A Case for the Existence of God from
C. S. Lewis’s Argument. Cambridge: The Lutterworth Press 2013., Gregory Bassham
(ed.). C. S. Lewis’s Christian Apologetics: Pro and Coc. Leiden: Brill Rodopi 2015,
s. 27-74., Louis Markos. Apologetics for the 21st Century. Wheaton: Crossway 2010,
s.26-28., J. T. Sellars. Reasoning blond Reason: Imagination as a Theological Source
in the Work of C. S. Lewis. Eugene: Pickwick Publications 2011, s. 77-106, zvlasté
s. 98-99., Greg M. Anderson. The Sermons of C. S. Lewis: The Oxford Don as Preach-
er. In: Bruce L. Edwards (ed.). C. S. Lewis: Life, Works, and Legacy. 3. Vol. London:
Praeger 2007, s. 75-106., Alister E. McGrath. The Intellectual World of C. S. Lewis. West
Sussex: Wiley Blackwell 2014, s. 105-128.
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Termin ,argument z touhy“ se ujal i v ¢eském prostredi. Pouziva jej
napriklad Matéj Hajek ve své knize Pojeti imaginace u Owena Barfielda
v rozhovoru s C. S. Lewisem, ktery cituje v této otdzce Kreefta a mluvi
o apologetickém argumentu z touhy jako o ,,zité varianté ontologické-
ho dikazu Bozi existence“.” Nicméné se zda, ze Pavel HoSek, piredni
¢esky znalec Lewisova dila, se slovnimu spojeni ,,argument z touhy*
vyhyba. Davody pro takovy postup ale explicitné nevysvétluje. Otazka
zda termin ,argument z touhy“ pouzivat, souhlasit s nim nebo se mu
radéji vyhnout, nebyla zatim u nas predmeétem diskuze.

V naSem c¢lanku bychom proto chtéli navdzat na zahrani¢ni badate-
le, zejména na disertac¢ni praci némeckého teologa a filosofa Norberta
Feinendegena Dent-Weg zu Christus: C. S. Lewis als kritischer Denker
der Moderne (2008), kterou do anglicky mluviciho prostredi uvedl ¢la-
nek Arenda Smilda ,Horrid Red Herrings: A New Look at the ,Lewi-
sian Argument from Desire‘ - and Beyond“. Jedna se o autory, ktet
samotny termin ,argument z touhy“ zpochybnuji. Pokousi se dokazat,
ze Lewis zadny takovy argument vlastné nepredkladd, protoze jeho
pojedndani o tématu Radosti a touhy ma jiny smysl nez argumentacni.
Vnasem ¢lanku bychom chtéli rozvést nékteré z myslenek téchto auto-
ri a zaroven navrhnout i dal8i ddvody pro tento ptistup.

2. Radost, potéSeni a jejich misto v Lewisové obrazu svéta

V nasi reflexi na toto téma bychom chtéli zacit od zdkladni otazky:
jaké vlastné ma Radost misto v Lewisové obrazu svéta? Cetné stranky
jeho dila dokladaji, ze hlavnim vychodiskem, na kterém tento obraz
stoji, je presvédceni, ze ,,Bih vS§emu, co stvotil, vtiskl urc¢itou podob-
nost se sebou samym. Prostor a ¢as svym vlastnim zptisobem odrazeji
jeho velikost, veskery zivot jeho plodnost, Zivocisny zivot jeho aktivi-
tu. Clovék se mu vice neZ ostatni stvoieni podoba tim, Ze mu Stvoii-
tel daroval rozum® Jinak rec¢eno, veSkera poznatelna realita pochazi
z jediného zdroje a nese Jeho rukopis. Podle své povahy o Bohu vypo-
vida, ale Btih zaroven ztistava od ni zcela odlisny a stvoreni mu neprti-
dava nic navic. Vztah mezi Bohem a stvotenim je vztahem analogie.
Diky této dynamice existuje analogie nejen mezi vSemi stvorenymi

7 Matéj Hajek. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise. Praha: Dingir 2014,
s. 32.
8 Clive Staples Lewis. Ctyri ldsky. Praha: Navrat Dom1 2016, s. 8.

190



ARGUMENT, NEBO SVEDECTV{? RADOST, POTESEN{ A TOUHA

vécmi, ale také mezi stvorenim a samotnym Stvoritelem. Tento vztah
jednoty v rliznosti a riznosti v jednoté zrcadli vlastni povahu Trojjedi-
ného Boha, v némz jsou perichoreticky spojeni Otec, Syn a Duch svaty.’
Samotného Stvotitele pak ¢lovék za svého zivota nemtize nikdy poznat
piimo, ale pouze zprostiredkované diky Zjeveni, diky tomu, Ze stvoteny
svét o ném analogicky vypovida a predev§im diky Jezisi Kristu, Bohu
a clovéku, ktery vrcholnym zptisobem zjevil pravdu o Otci ve svém
vlastnim zivotnim pribéhu.

Jak 1ika Vojtéch Novotny, v tomto vztahu analogie je ,,Jezis Kristus,
Bohoclovék, [...] Analogatum princeps: v ném je tento vztah odliSnos-
ti v jednoté ustanoven a to v tézko postizitelné jednoté jemu vlastni
¢asovosti a nadcasovosti [...], takZe svét je od poc¢atku obrazem onoho
Boho-Clovéka, ktery se teprve v jeho dé&jinach zjevi a Clovékem sta-
ne“.'? Jednota Kristova bozstvi a lidstvi se tak stava principem stvoieni
a zaroven vzorem vedoucim k naplnéni kazdého ¢lovéka. Clovék je
pozvan, aby v Kristu vstoupil do vnitiniho Zivota svaté Trojice.!! Tato
dvoji Kristova prirozenost se musi nutné dotykat i lidské zkuSenosti se
stvorenou skutec¢nosti, kterd osciluje mezi ptirozenym a nadptiroze-
nym, aniz by jednim popirala druhé. Clovék dostal od Boha dar prozi-
vat smyslova potéseni bytostné vlastni prirozenému svétu. Protoze byl
v8ak také obdat'en rozumem, md zaroven moznost prozivat zkuSenost,
ktera veSkery smyslovy svét piresahuje. Tuto zkuSenost v Lewisové dile
najdeme pod riznymi ndzvy: romantismus, Sehnsucht, touha a - moz-
na nejvystiznéji - Radost, kterou Lewis popisuje jako nenaplnitelnou
touhu, ,jez je o sobé vice zadouci nez néjaké jiné naplnéni“.'?

Zde se dostdivame k hlavnimu bodu na3ich tvah. Jak uz ted muze-
me vidét, zkuSenost nadprirozené Radosti je tireba chapat ve svétle
teologie stvoreni. Pokud tedy nechceme upadnout do jednostrannosti,
nemuzeme ze svych tivah zcela opomenout smyslové potéseni, stejné
jako nemtizeme zapomenout, ze Kristus, vzor veSkerého stvoteni, je
nejen pravym Bohem, ale také pravym c¢lovékem.

9 Lewisovo Trinitdrni schéma je nacrtnuto v Clive Staples Lewis. K jddru krestanstvi.
Praha: Navrat domu 2011, s. 185-189. Pro podrobnéjsi analyzu viz Charles Stanley
Ross. C. S. Lewis, Augustine, and the Rhythm of Trinity. The Journal of Inklings Stu-
dies 2,1 (2012), s. 5-22.

10 Vojtéch Novotny. Umocnéné stvoreni. O jednoté smrti a vzkri$eni dle C. S. Lewise.
Mezindrodni katolickd revue Communio 4, 2 (1998), s. 368.

' Srov. Pavel Ho$ek. Kouzlo vyprdvéni. Praha: Navrat domt 2013, s. 78-79.

12 Clive Staples Lewis. Zaskocen radosti. Praha: Ceska ki‘estanska akademie 1994, s. 18.
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Tato skute¢nost se odrazi v samotném Lewisové dile, ve kterém
jsou témata Radosti a potéSeni rovhomérné zastoupena. Ac¢koliv sdm
nepouzival tuto terminologii, mtizeme rict, Ze Lewis vnimal vztah mezi
Radosti a potéSenim jako perichoreticky. Tento posti‘eh se pokusime
objasnit na zdklad¢é dvou zdanliveé protichtidnych zptisobt, jimiz Lewis
tento vztah popisuje.

Vjednom ze svych dopisti Lewis uvazuje nad tim, Ze u ¢lovéka snad
ani neexistuje néco jako ¢isté smyslové potéseni kromé téch naprosto
nejprozaictéjsich jako je vyzout si boty z unavenych nohou. Kdyz uz
ale premitdme napriklad o zdkladni lidské potrebé jako je jidlo, uz nam
do n¢j vstupuji dalsi prvky, které zndme z mytti, poezie nebo z Pisma.
Lidské potéseni ze stvoteni, stejné jako stvoieni samo, nevyhnutelné
poukazuje na sviij Zdroj."> A tak Lewis nakonec uvazuje, zda vibec
,vsechna potéseni nejsou nahradou za Radost“."* Nelze ale ici, Ze tento
pohled vystihuje celou pravdu. Pokud bychom jej bez vyhrad nebo dal-
siho doplnéni prijali, nakonec by ndm z néj vykrystalizoval panteistic-
ky obraz svéta, ktery by podsouval mys§lenku, ze Stvotitel je ve stvorené
skute¢nosti obsazen. VeSkera realita by se nakonec rozplynula v Bohu
a sama o sobé by ztratila vlastni identitu.

Vedle tohoto pohledu predstavuje Lewis i odliSnou perspektivu,
ktera doplniuje predchozi tivahy tim, ze zdtraznuje redlnou odliSnost
mezi potéSenim a Radosti: ,,Knihy nebo hudba, o nichz jsme se domni-
vali, Ze jsou nositeli krasy, nas zradi, kdyz jim ptili§ divéirujeme, krasa
nebyla v nich, ona jimi jen prosla a to, co z ni vzeslo, byla touha. Tyto
véci - krasa, vzpominka na nasi minulost - jsou dobrymi piiklady toho,
co si vskutku prejeme, ale jestlize je mylné zaménime za véc samu,
projevi se jako némé idoly lamajici srdce svych ctitelti“'® A¢koliv, je
pravy zdroj Radosti nematerialni a nadptirozeny, zkuSenost Rados-
ti je pevné svazana se smyslovymi objekty. Je proto velmi zavadéjici
a také velmi snadné zaménit tyto objekty za samotny zdroj Radosti.
A tak Lewis mnohokrat zduraznuje, ze smyslové objekty, jimiz Radost
prochazi, se realné 1idi od jejiho zdroje. Na jednu stranu tak varuje své
¢tenéare od scestné interpretace zkusenosti s Radosti. Na druhou stra-
nu ale zdroven obhajuje to, ze Stvoritel daroval svému stvoreni svou

5 Clive Staples Lewis. The Collected Letters of C. S. Lewis. Narnia, Cambridge, and Joy
1950-1963. 3. sv. San Francisco: Harper 2007, s. 583-584.

* Lewis. Zaskocen radosti, s. 114.

5 Clive Staples Lewis. Pripitek zkuseného ddbla a jiné eseje. Praha: Navrat domt 2010,
s. 97.
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vlastni identitu. Toto opét neni celd pravda, ale pouze jeji ¢ast. Chybe-
jici ¢asti je to, Ze vSechno stvotené zaroven ukazuje ke svému Stvotiteli
a nese jeho rukopis. Samotny vztah mezi potéSenim a Radosti proto
analogicky kopiruje vztah jednoty v rtiznosti a riznosti v jednoté, ktery
je vlastni Trojjedinému Bohu.

Ditisledky takového obrazu svéta mtzeme najit na ¢etnych stran-
kach Lewisova dila. At uz ve svych beletristickych nebo apologetic-
kych dilech, autor nikdy nemluvi o nahrazovani potéseni, ale o jeho
naplnéni, které nakonec vede k intenzivnéj$imu smyslovému prozitku.
Smyslové objekty vzdy zaroven zustavaji samy sebou, nejsou nahraze-
ny, ale jsou dovedeny do dokonalosti. Nejvic se tyto ivahy promitaji
do Lewisova obrazu rdje, jak napriklad popisuje v knize Velky rozvod
nebe a pekla:

Znovu jsem zpozoroval, Ze se néco stalo s mymi smysly. Jako by ted ptiji-
maly vjemy, které by normdlné ptresahovaly jejich moznosti. Na zemi by
takovy vodopad nebylo mozné vnimat jako celek. Byl prilis velky a rachot,
ktery vytvarel, bych vnimal jako nesnesitelny jesté dvacet mil odsud. Zde,
po prvnim Soku, mé smysly prijaly oboji, jako dobt'e stavéna lod snese
ohromné viny. Zajéasal jsem. Hluk, ackoliv byl ohromny, ptipominal spise
smich jakéhosi obra. Jako by celd skupina obrti ve veselé zabavé tancovala,
smala se, zpivala a ivala ptitom ze v8ech sil.!

V Lewisové rdji blazené prebyvani v BoZi blizkosti neumen38uje lid-
ské potéseni z pohledu na vodopad, ale dovadi tento zazitek do nej-
vyssiho stupné intenzity. Ve svétle Radosti smyslové potéSeni zistava
samo sebou, neni nahrazeno ¢i proménéno takovym zptisobem, aby se
zmeénila jeho podstata, stejné jako ¢lovék dochdazi k dokonalosti v Jezisi
Kristu, Bohu a ¢lovéku, a zaroven zustava tim, kym je.!” V kirestanském
vidéni svéta je stvoreni proto tim vice samo sebou, ¢im vice se ke Kristu
priblizuje. Zaroven v3ak veskeré lidské poté3eni tajemnym zplisobem
odkazuje na svtij zdroj, na Boha, ktery pomoci prozitku Radosti ukazu-
je ¢lovéku, ze prirozeny svét neni jeho kone¢nym domovem.

Tak smyslové potéSeni dochdazi k svému naplnéni ve svétle ki‘estan-
ské Radosti, aniz by ztracelo svou vlastni podstatu. Zazitek, pti kterém

16 Clive Staples Lewis. Velky rozvod nebe a pekla. Praha: Navrat domt 2013, s. 47-48.
17 Srov. Lewis. K jddru krestanstvi, s. 176., Novotny. Umocnéné stvorenti, s. 368.
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si Lewis takovou skute¢nost poprvé uvédomil, sdim vymluvneé popisuje,
kdyz mluvi o ¢etbé MacDonaldovych Snilku:

Az dosud kazda néavstéva Radosti proménila obycejny svét na okamzik
v poust [...]  kdyz ldtkou mé vize byly skute¢né mraky ¢i stromy, ztstavaly
pripominkou druhého svéta; a ja se nerad vracel do naseho. Ale nyni jsem
vidél zatrivy obraz, ktery prechédzel z knihy do skute¢ného svéta, spocival
na ném a promeénoval obycejné véci vtazené do tohoto zarivého obrazu.'s

Krestanska Radost je takova, ktera nikterak neumensuje potéseni
ze smyslového svéta, ale naopak jej proménuje a vede k dokonalosti.

Radost a poté3eni tak spole¢né predstavuji obraz plnosti kitestanské-
ho Zivota. Lewisovo pojednani o Radosti pak nemtize byt argumentem
vedoucim k takovému obrazu svéta, ale naopak z néj vyplyva. Do smy-
sl vstupuji obsahy, které ¢clovék interpretuje ve své svobodé. Touto
cestou si osvojuje vyznamy, ale cesta k pravdeé vede jinudy. Musime
»opustit kopce a lesy a vratit se ke svému studiu, do cirkve, k Bibli,
na sva kolena“." Co znamena Radost a s ni spojend nenaplnitelna
touha, kterou zakousel jiz od détstvi, sém autor zjistil, az kdyz doSel
ke kiestanskému obrazu svéta pomoci filosofickych tivah.?

3. Argument, nebo svédectvi?

Lewis vlastné svou zdkladni ontologickou intuici [...] nepredkladd jako
zavér argumentacniho postupu nebo soubor metafyzickych tvrzeni.
Nesnazi se ji svym ¢tenartim dokdzat. Spise ji stile novymi a novymi zpti-
soby dosvédcuje, nabizi ji ctenati jako osobni svédectvi o vlastni niterné
zkusenosti.*!

Takto formuluje své pojeti Lewisova dila Pavel Ho3ek ve své knize
Cesta do stredu skutecnosti. Jak kniha dale popisuje, touha a Radost
je podle HoSka hlavni soucdasti Lewisovy ontologické intuice. V tomto
ohledu bychom chtéli na HoSkovu interpretaci navazat a v nasleduji-
cich radcich prredlozit nékteré z divodt podporujicich tezi, ze Lewisovy

18 Lewis. Zaskocen radosti, s. 120-121.

19 Lewis. Ctyri ldsky, s. 25.

20 Srov. Smilde. Horrid Red Herrings, s. 39.

2t Pavel Hosek. Cesta do stredu skutecnosti. Smérovdni k nebeskému cili duchovni pouti
vmysleniadileC. S. Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2014, s. 109.
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zminky o Radosti a touze maji spiSe povahu osobniho svédectvi nez
rozumovych dikazi.

Autoti obhajujici ,,argument z touhy“ vétsinou jmenuji tii hlavni
mista, kde takovy argument Lewis formuluje. Jedna se o predmluvu
k tretimu vydani knihy Poutnikuv ndvrat, odstavec z knihy K jddru kres-
tanstvi (111.10. Nadéje) a esej ,,Brimé slavy“. Tyto tri krat3i texty jsou vSak
zaroven doplnény autorovou osobni vypovédi o Radosti v autobiogra-
fii Zaskocen radosti a také ¢etnymi zminkami v jeho literarnich dilech
od Kosmické trilogie, pres Letopisy Narnie, az po vrcholné dilo Dokud
nemdme tvdr. To, co je tedy ptredkladano jako ,argument z touhy“, je
jen zanedbatelnou ¢asti Lewisovy tvorby, ve které se o touze autor zmi-
nuje. Arend Smilde spolu s Norbertem Feinendegenem uvadéji padné
davody, pro¢ ani tato tii zmitovand mista nemohou byt povazovdna
za explicitni formulaci argumentu. Jelikoz se jedné o rozsahle;jsi studii,
nebudeme zde tyto divody opakovat a pokusime se spise na tyto ivahy
alespon ve stru¢nosti navazat nékterymi z vlastnich myslenek.

Co se tyka predmluvy k Poutnikovu ndvratu, Arend Smilde upozor-
nuje, ze kritici pojednéavajici o ,argumentu z touhy“ vétsinou neberou
v uvahu, zZe smyslem celé predmluvy je to, Ze se autor snazi pouze
objasnit vyznamy obsazené ve své alegorické autobiografii, které by
mohly byt pro ¢tenaie tézko interpretovatelné.?? Autor Poutnikova
ndvratu vypravi a objasnuje piibéh o své vlastni zkuSenosti hledani
Boha. Uz jen z toho dtivodu mé ptredmluva k tomuto textu spiSe povahu
sveédectvi nez argumentu.

Dalsim rozebiranym textem je esej ,,Bimeé slavy“. Jelikoz se jedna
ptivodné o jedno z Lewisovych oxfordskych kazani, existence neutée-
Sitelné touhy v srdci kazdého ¢lovéka nemtize posluchactim slouzit
jako argument pro pravdivost kiestanské viry. Text je totiz jiz urcen
¢lovéku, ktery v Boha uvétil a vS§ima si této zkuSenosti ve svétle jiz pii-
jatého presvédceni. I zde se vSak autor zdraha mluvit zcela objektivné,
protoze si je védom toho, Ze se dotyka tématu, které patii predevsim
do osobni roviny:

Kdyz mluvim o této touze po nasi vzdalené vlasti, kterou v sobé objevu-
jeme i ted, pocituji urcity ostych. Dopoustim se témér neslu$nosti, kdyz
se snazim natrhnout cipek neukojitelného, neutésitelného tajemstvi
v kazdém z vas - tajemstvi, které tolik zranuje a boli, ze se mu mstite

22 Srov. Smilde. Horrid Red Herrings, s. 41.
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pojmenovavanim nazvy jako Nostalgie a Romantismus a dospivani. Toto
tajemstvi ale soucasné pronika takova sladkost, ze kdyz ve velmi diiveér-
ném rozhovoru hrozi zminka o ném, za¢neme byt nemotorni a neohrabanit
a predstirdme, Ze se sami sobé vysmivame.?

V dal$ich tadcich textu se Lewis dostdava do roviny eschatologie
a uvazuje nad tim, co je vlastné obsahem nasi nadéje, na kterou nase
touha mlhavé ukazuje. Za timto ticelem dél nerozebira své pojeti touhy,
ale rozhodne se postupovat tak, ze se zamysli nad tim, co o této nadéji
rikd Bible. Opousti své nitro, otevird Pismo a poctivé uvazuje prave
nad témi pasazemi, které mu délaji nejveétsi problém. Opousti opét své
pocity a vraci se , ke svému studiu, do cirkve, k Bibli, na sva kolena“.?*
Nakonec Lewis sdm vyzdvihuje klady takového postupu:

Jestlize jsem odmitl autoritativni a biblickou predstavu slavy a Ipél tvrdo-
§ijné na své matné, zamlzené touze, kterd byla na poc¢atku mym jedinym
ukazatelem k nebi, nemohl jsem zahlédnout viibec zddnou vazbu mezi
touhou a kiestanskym zaslibenim. Ale nyni, kdyz jsme vysledovali, co
se nam jevilo v posvatnych knihdch zdhadné a odpudivé, shleddvam pri
ohlédnuti ke svému velkému piekvapeni, zZe spojeni je dokonale jasné.?

Nabizi-li tedy esej ,,Brimé slavy“ na svém zacdtku ,argument z tou-
hy“, pak musime konstatovat, Ze autor sdm v prabéhu té samé eseje
dokazuje jeho nedostate¢nost. Lidské pocity, ke kterym touha jisté pat-
ri, mohou byt dobrym ukazatelem na cesté k Bohu. Neuspokojitelna
touha ¢lovéka je velmi ,silnym znamenim“?® toho, 7ze existuje néco,
co ji dokaze naplnit. Nicméné vyznam této touhy se plné osvétli, az
kdyz ji interpretujeme spravnym zpusobem. Toto je fakt, ktery by mél
reflektovat kazdy, kdo prohladuje ,,argument z touhy“ za nejvetsi pri-
nos Lewisova mySlenkového odkazu.

Role tématu Radosti a touhy v Lewisové dile nakonec krystalizuje
v perspektivé jeho predposledni knihy Svédectvi o zdarmutku. Lewis
nam zde ukazuje, Ze smétrovani ¢lovéka k Bohu ztistava i tehdy, kdyz
touha jakoZto pocit odezni. Sladky pocit touziciho se rozplyne, ale to,
na co tato zkuSenost poukdzala, je stalé. Blazeny pocit Bozi piitomnosti

% Lewis. Pripitek zku$eného ddbla, s. 96.
2 Lewis. Ctyri ldsky, s. 25.

% Lewis. Pripitek zku$eného ddbla, s. 103.
6 Lewis. Brimé sldvy, s. 98.
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je krasny, ale krestan musi pocitat s tim, Ze pocit je zalezitosti pre-
chodnou. Dtive ¢i pozdéji se vytrati a kirestan musi byt pripraven veétit,
i kdyz Btith ml¢i?” Sdm Lewis, citlivy milovnik v8eho krasného, si
musel touto trpkou zkuSenosti projit po smrti své manzelky. VSechna
potéseni i Radost ustoupili hlubokému zarmutku a jeho rozum tak byl
vyzvan ptiznat se k Bohu v celé své nahot¢, tvari v tvar pocitiim, které
zpochybnovaly samotnou Bozi lasku a dobrotu.

V této situaci Lewis nenachéazi itéchu v préci, cethe, prochazkach
piirodou a dokonce ani u Boha. Jediné, co mu zbyva, je utéct se ke své-
mu rozumu. Zoufale se pta: ,,Jaky vlastné mame dtivod - kromé svych
zoufalych piani - vérit, ze Buih je ,dobry‘? Cozpak nas vsechno, co vidi-
me, nenuti vérit v naprosty opak?“?® V dobé, kdy ani smysly, ani zku-
Senost, ani skrytd intuice ¢clovéku neukazuji na milosrdného Stvoritele
ale spiSe na nelitostného tyrana, nezbyvéa nic jiného, nez se zeptat: ,,Co
muzeme postavit jako protiargument? [...] Je raciondlni vérit v zlého
Boha?“?® Kniha, ve které mluvi autor z hloubi svého zoufalstvi a utr-
peni, se tak stdva nevidanou ukazkou sily lidského rozumu, ktery jako
jediny ze vSech mohutnosti stoji pevné navzdory vSem ostatnim zmée-
nam. Na konci knihy autortiv zdrmutek neni o nic mensi, ale dochéazi
k tomu, ze v8e opét dava smysl.

Stejné jako Lewis vydava svédectvi o Bohu ve své Radosti, doka-
ze vydat svédectvi o Bohu i ve svém zarmutku. V obou pripadech
jeho zkuSenost tvori kontext, diky kterému jsou argumenty zasazeny
do realného zivota.’*®

4. Fundamentalnéteologicka perspektiva

V predeslych tadcich jsme se snazili ukdzat nékolik dualezitych
a nékdy i opomijenych aspektti Lewisova pojednani o Radosti a touze.
Dosli jsme k tomu, Ze Radost nemtze byt u Lewise nikdy chdpdna izo-
lované. Abychom byli vérni obrazu svéta, ktery nam autor predklada,
musime mit vzdy na pameéti, ze Radost, ukazujici za smyslovy svét,
je v izkém vztahu ke smyslovému. Tento vztah vniméame analogicky

27 Srov. Lewis. Collected Letters, s. 351.

28 Clive Staples Lewis. Svédectvi o zdrmutku. Praha: Navrat domu, 2012, s. 26.

20 Lewis. Svédectvi o zdrmutku, s. 26-27.

%00 podradné roli emoci a pocitti vi¢i rozumu v dile C. S. Lewise viz Gregory S. Coot-
sona. C. S. Lewis and the Crisis of a Christian. Louisville: Westmister John Knox Press
2014, s. 111-120.
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na zékladé perichoretického propojeni lidstvi a Bozstvi v osobé Jezise
Krista, podle kterého byl svét stvoten. V dalsi kapitole jsme ukazali, Ze
Lewisovo pojedndni o Radosti a touze nemda povahu argumentu, jak se
to bohuzel pevné ujalo v kritickych kruzich i populariza¢nich pojedna-
nich, ale ma povahu svédectvi. Nyni bychom chtéli tyto dva zavéry zasa-
dit do kontextu fundamentdalni teologie. Budeme se tedy ptat, zda a jak
je Radost a touha v dile C. S. Lewise relevantni pti obhajovani a preda-
vani kiestanské viry. Pokusime se ukazat, Ze pokud budeme o téchto
tématech uvazovat jako o svédectvi, otevire se nam pro fundamentalni
teologii bohatsi pohled na Lewisovo dilo, nez kdybychom se omezili
terminem ,argument z touhy*.

Nejprve si polozme otazku, jak mdme tedy konkrétné chépat sve-
dectvi o Radosti vedle Lewisovych explicitnich logickych argumenta
ve prospéch krestanské zvésti. V naSem pojeti jsou tyto dvé roviny sou-
¢asti hermeneutického kruhu vysvétlujiciho vztah mezi kirestanskou
teorii a praxi,’! ktery budeme aplikovat v roviné fundamentélni teolo-
gie na vztah mezi apologetickymi argumenty a osobnim svédectvim.

N&S hermeneuticky kruh by vypadal tedy nasledovné: Jak jsme
jiz ukazali, Lewisova zkuSenost s Radosti, o které vydava svédectvi,
je interpretovana ve svétle jeho raciondlniho uchopeni skute¢nosti.
Obraz svéta, ktery predklada ve svych logickych argumentech, zpétné
ovliviiuje jeho vlastni postoj k prozivané skutec¢nosti. Nemtizeme proto
rict, ze je Lewisovo svédectvi o Radosti pouze zitou verzi jeho teorie,
jak navrhuje napriklad Hajek.’? Lewisovo dilo mezi zkusSenosti a rozu-
mem neustédle osciluje. Jedno ovliviiuje druhé a ¢lovék se tak mutze
stale vice priblizovat k pravdé na roviné teorie i praxe, teologie i spiri-
tuality. Svédectvi o kirestanské Radosti, které se prolind celym Lewiso-
vym dilem, vdechuje zivot jeho raciondlnim argumentim. Lewisovy
raciondlni argumenty naopak dévaji smysl jeho svédectvi. Tato jednota
mezi slovy a ¢iny, raciondlni apologetikou a autentickym ki‘estanskym
svédectvim stojicim za strankami textu je podle nés dtivodem, proc¢
Lewisovo apologetické dilo neztraci na sile ani v dnesni dobé.

Jaké tedy Lewis vydava svédectvi, kdyZ nechava své ¢tendre, aby se
podileli na jeho zku8enosti s Radosti, touhou, ale i vSednim smyslovym
potésenim? V knize Zaskocen radosti L.ewis popisuje, jak postupné

3 Srov. Ctirad Vaclav Pospisil. Hermeneutika mystéria. Struktura mysleni v dogmatické
teologii. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 126-127.
%2 Srov. Hajek. Pojeti imaginace, s. 32.
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nachézel vyznam Radosti, ktera se ho od détstvi dotykala. Ctenaf si
muze vS§imnout, jak se autortiv postoj k Radosti vzdy odrazel v jeho
vybéru oblibenych autort. Lewis zac¢ina u severskych myt a roman-
tickych basnikii, diky kterym se dokazal vytrhnout z ptirozeného svéta,
a tak se s nimi zkousel ptiblizit nedosazitelnym obzortim a pro jednou
naplnit neuhasitelnou touhu, kterou v ném doteky Radosti vyvolaly. Az
pozdéji si pod vlivem préatel v8imda nejen vzdalenych hor, ale i malych
zahradek, ve kterych hleda krasu. Zac¢ina ¢ist autory jako je Jane Aus-
tenova a uci se hledat krasu v ptirozeném kazdodennim svété. Tyto
dvé roviny se protnou, az kdyz vezme do ruky MacDonaldovy Snil-
ky, ve kterych smyslovy svét neni uvrzen do stinu v kontrastu k nad-
ptirozené Radosti. Naopak dosahuje vétsi plnosti a intenzity nez kdy
prredtim.

Takové provazani mezi prirozenym potéSenim a nadprirozenou
hloubkou postupné objevuje u dal$ich ki'estanskych autort. Ackoliv
sam jesté v krestanstvi neveéri, svet, ktery mu tito autoti predkladaji,
je pro néj pritazlivéjSich nez ten, ktery nachdzi u autoru ateistickych.
Tuto zkuSenost vystizné vyjadiuje vlastni parafraze verse z Pisné
o Rolandovi: ,Kiestané se myli, vSak ostatni jsou nudni‘*> Po konverzi
se casem takova schopnost dokonale spojit dva zdanliveé neslucitelné
sveéty - tj. svét ptirozené kazdodennosti a nadprirozené touhy - sta-
va jeho kritériem hodnoceni dal$ich literarnich dél. Ve svych esejich
napriklad ukazuje, jak tuto kvalitu dokdzal do mistrovské podoby
dovést William Shakespeare a praveé v tom vidi dtivod jedine¢né veli-
kosti jeho dila.>*

Do zarivého obrazu plnosti kirestanského troji¢niho Zivota Lewis
zve samoziejme i ¢tenare svych vlastnich literdrnich dél, kterda odha-
luji témeér hmatatelny smyslovy svét dovedeny do dokonalé nadhery
ve svétle svého nadprirozeného zdroje. C. S. Lewis, jenz chce sdilet se
svymi ¢tendri sviij vnitini Zivot s Bohem, tak podéava nenahraditelné své-
dectvi o kirestanské Radosti, jez dodava zivot, autenti¢nost a presvéd-
¢ivost jeho apologetickym argumentim. Neuvrhuje smyslovy svét

% Lewis. Zaskoden radosti, s. 142.

3 Thus fortified I venture to submit that the mark of Shakespeare [...] is simply this:
to have combined two species of excellence which are not, in a remarkable degree,
combined by any other artist, namely the imaginative splendour of the highest type of
lyric and the realistic presentation of human life and character. Pindar and Aeschylus
and Keats are quite as good as he on one side; and Jane Austen, Meredith, and George
Eliot can meet him on the other! Clive Staples Lewis. Selected Literary Essays. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1969, s. 81.
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do stinu, ale vykresluje ho zativymi barvami. Lewisovo dilo tak i samo
o sobé nabizi bohatstvi kirestanského pohledu na svét tém, ktei'i o kires-
tanstvi nejsou jesté ptipraveni diskutovat na racionalni roviné.

Zavér

»A co Tici zavérem o Radosti? Protoze piredev§im o ni byl cely pii-
béh. Abych pravdu rekl, tento predmét ztratil taki’ka veskery miij zdjem
od té doby, co jsem se stal kiestanem > Takto kon¢i spolu s nasim
¢lankem Lewisova autobiografie Zaskocen radosti. Moznd by tato
Lewisova véta mohla patrit také tém kritiktim, kter'i se snazi Lewisovo
pojednani o touze a radosti prepracovat do formy apologetického argu-
metu. V této kratké sondé jsme chtéli ukazat, ze kriticka diskuze obha-
jujici ¢i vyvracejici Lewistiv domnély ,argument z touhy“ nakonec
odvraci pohled ¢tenaii od vlastniho Lewisova myslenkového dédic-
tvi. Lewis, jakozto apologeta, predklada svym ¢tenairim mnoho raci-
ondlnich divodu ve prospéch krestanské zvésti. Takzvany ,,argument
z touhy“ mezi né ale nepatii. Naopak je pojednani o touze a Radosti
soucéasti osobniho svédectvi autora, v némz se Ctendr setkava s kon-
krétnim c¢lovékem za strankami textu a ma tak moznost zahlédnout
Bozi dotek v jeho zivoté. Provazéani osobniho svédectvi a racionalni
argumentace se pak stdva neopominutelnym znakem Lewisova dila.
Budeme-li u Lewise hledat pouze sylogismy, autorovo poselstvi ndm
nakonec miiZe uniknout. C. S. Lewis v8ak i dnes zlistava ki‘estanskym
autorem, ktery ani po ptl stoleti nevychézi z médy, protoze se mu poda-
tilo odpovédét na to, co zdtraziuje Jan Pavel 1. v Redemptoris Missio:
¢loveék ,,dnesni doby veéri vic svédectvi nez uciteltim, vic zkuSenosti nez
nauce, vic zivotu a skutkiim nez teorii“.¢
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% Jan Pavel 1. Redemptoris missio. Praha: Zvon 1994, ¢l. 42.

200



