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TEOLOGIE A NEJNOVEJSI PRINOSY OSTATNICH
VED OHLEDNE ANTROPOGENEZE!
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ABSTRACT
Theology and the Most Recent Contributions of other Sciences
concerning Anthropogenesis

The author of the article has two aims. At first, he wants to inform
theologians about the newest findings of paleogenetics, paleoanthropology and
bioculturology relevant for the theology of creation, theological anthropology, mor-
al theology and fundamental theology. In theology, it is necessary to find a clear
borderline between not yet being human and being already human. Searching
for this borderline is the second aim of the study. On the level of technology and
communication, we can observe a continual development. Although there can be
found some leaps, theologians are not able to find a clear borderline. According to
the author, this line is marked by moral consciousness, which either exists or not.
Human being is a creature able to sin. The time of crossing this Rubicon cannot
be determined according to archaeological discoveries. It could be in the time of
Homo heidelbergensis, but certainly in the time of classical Neanderthals and ana-
tomically modern people.
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Kaidy, kdo se zabyva teologii stvoteni, teologickou antro-
pologii, christologii a soteriologii, moralni teologii a v jistém ohle-
du i fundamentalni teologii by mél urcité vénovat pozornost pohybu
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v oblasti sou¢asné paleoantropologie, paleogenetiky a paleokulturolo-
gie (biokulturologie).

V dané souvislosti si dovolim upozornit na dvé velmi rozsahlé,
nesporné prinosné, Sirokospektralni a v jistém ohledu prehledovée
ladéné monografie. Prvni pochazi od vyznamného ¢eského paleo-
antropologa Jitiho A. Svobody.? Najdeme zde rovnéz ¢tyri kapitoly
od MiloSe Macholdna zacilené na oblast paleogenetiky. Druhou sepsal
Vaclav Soukup,’ ktery se v ni zaméruje na tak zvanou biokulturologii,
pripadné paleokulturologii. Jestlize prvni zminéna kniha se zabyva
prrednostné, le¢ urcité nikoli vylu¢né, télesnou strankou lidského feno-
mému a druhé zase tim, co bychom mohli definovat jako psychickou
stranku lidstvi, pak teologie by méla s velkym respektem k ptinostim
odbornikli ve zminénych védnich oborech toto usili doplnovat svym
zamérenim na specifickou oblast lidského ducha vnimanou ve svétle
zralé kirestanské viry. Bez tematizace této korunni vrstvy lidstvi by totiz
nebyl postihovan lidsky fenomén v tplnosti. Mélo by byt zrejmé, Ze
na tomto misté mizeme pouze upozornit na zdkladni linie teologické-
ho tazani se a reSeni — nakolik je to viibec mozné - pouze naznacit ¢i
provizorné nastinit.*

S prvnim, pravé nastinénym zdmérem této studie souvisi druhy.
Totiz pokud mozno co nejuspornéji informovat ostatni ceské kirestanské

2

2 Srov. Jiti A. Svoboda (s ivodnimi texy Milose Macholdna). Predkové. Evoluce ¢lovéka.
Praha: Academia 2014.

3 Srov. Vaclav Soukup. Prehistorie rodu Homo. Karolinum: Praha 2015.

+  Tato provizornost je dana jednak stdle pribyvajicimi nalezy a objevy v oblasti paleo-
antropologie a paleogenetiky, jednak interpretacnimi a taxonomickymi proména-
mi v prvni ze zminénych disciplin. Uroveni dobovych vystupti zminénych véd se
ku zabyvajicich se danou problematikou. Srov. Ctirad V. Pospisil. Jezis z Nazareta,
Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha - Kostelni Vydri: Karmelitinské nakl. - Krystal 2010,
s. 348-356 (tato pasaz je vzhledem k prvnimu vydani z roku 2000 nezménéna, a je
tudiz z hlediska paleoantropologie a paleogenetiky dnes jiZ notné zastarala); Rukopis
Bozi v dile stvoreni a v dile spésy. In: FrantiSek Mikes (ed.). Véda a ndboZenstvi 2005.
Teilhard, evoluce a globdlni spiritualita. Olomouc: CMTF UP v Olomouci - Centrum
védy a ndbozenstvi 2009, s. 117-123 (prispévek vznikl v roce 2005, a proto je chrono-
logicky zarazen na toto misto); Teologie a paleoantropologie. Teologické texty 3, 17,
(2006), s. 162-163; Univerzalni spasa a prehistoric¢ti lidé — Teologické texty 4,17, 2006,
s. 185-189; Rukopis Bozi v dile stvoireni a v dile spasy. Teologické texty 3, 18, 2007,
s. 138-140; Teologie stvoreni ¢lovéka a paleoantropologie. 3, 11 Studia Theologica
2009, s. 1-9; Ceska katolicka teologie v obdobich 1860-1948 a 1949-1989 a darwini-
smus v kontextu svétové teologie. In: Jiri Vogel — Dalibor Vik (ed.) Kapitoly z dialogu
mezi védou a virou. L. Marek: Chomutov 2013, s. 81-131; Zdpoleni o nadéji a lidskou
dustojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svéto-
vém kontextu. Nakladatelstvi UP v Olomouci: Olomouc 2014, s. 116-253.
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teology o nejzésadnéjsich ptinosech obou pozoruhodnych monografii,
protoze cetba obou velmi objemnych svazkli vyzaduje nemalo ¢asu,
soustiredéni a také alespon rudimentdlni znalosti zminénych védnich
oboru.

Jednim z hlavnich indikatort dtvéryhodnosti védcova snazeni je
nesporné metodologickd kdzen, ktera veli neprekracovat kompetencni
pole vlastni discipliny ¢i oboru. V prvnim bodu se proto stru¢né zamé-
rime na to, jak vySe uvedeni autoti dané pravidlo dodrzuji. Nasledné se
pokusim nastinit zdkladni zajmy teologie tykajici se oblasti antropoge-
neze a lidského fenoménu obecné. Ve trretim bodu pak budeme vénovat
pozornost specificky tém prinostim obsazenym v obou monografiich,
které bychom méli v naSem snazeni respektovat a vyuzivat.

1. Svétonazorova neutralita obou monografii

Po analytickém prostudovani obou vychozich monografii mohu
s velkym uspokojenim konstatovat, ze vSichni zminéni autoti vystu-
puji svétonazorové neutrdlné, takze jejich postoj 1ze definovat jako
metodologicky agnosticismus, coz je korektni ptistup, s nimz se
muzeme setkat naptiklad v dilech Charlese Darwina’® a ktery bychom
méli od ptirodovédct pozadovat jako vyraz neideologi¢nosti a doklad
nepredpojatosti jejich pristupu k nastolené problematice.

Velmi potésitelné je, ze V. Soukup ve své nyné&jdi knize z prezenta-
ce déjin zapasu o prosazeni darwinismu v druhé poloviné 19. stoleti
vypustil problematickou pasdz, v niz ve své piredchozi velmi rozsdhlé
publikaci® zna¢né jednostranné popisoval zndmou polemiku mezi ang-
likdnskym biskupem a védcem Samuelem Wilbeforcem a Thomasem
Huxleym z roku 1860 ohledné evolu¢niho vzniku ¢lovéka.” Zminény
autor dale bez problému informuje o ti¢asti fady katolickych, anglikdn-
skych i luterdanskych duchovnich na paleoantropologickych nalezech.
Je vskutku pozoruhodné, kolik zejména katolickych knézi koncem
devatendactého a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti se zanicenim
vénovalo svij volny ¢as tomuto typu badani. Kdyz V. Soukup popisu-
je tak zvany piltdownsky podvrh z roku 1912 (Koanthropus), zcela

5 Srov. Pospisil. Zdpoleni, s. 117-125.

6 Srov. Vaclav Soukup. Déjiny antropologie. Praha: Karolinum 2004, s. 70-71.

7 Faticka kritika ideologicky jednostranné interpretace daného sporu: srov. Pospisil.
Zdpoleni, s. 88, pozn. 108.
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nestranné ptipominé také ptitomnost tehdejsiho studenta P. Teilharda
de Chardin na doty¢ném ,nalezisti“.8

Genetik M. Macholan postoj metodologického agnosticismu dokon-
ce vyslovné vyjadiuje.® V poslednich desetiletich devatenactého sto-
leti védeckou vetejnost vzruSovaly ostré spory o interpretaci prvnich
nélezt kosternich pozutstatkli naendrtalct. V rfadé diivéjSich ¢eskych
publikaci byli ti, kdo o uvedenych nédlezech zpoc¢atku kvtili nedostatku
srovnavaciho materidlu pochybovali, vykreslovani jako zavili odptirci
zjevného pokroku a zpatec¢nici. M. Macholén vSak o nich zcela objek-
tivné konstatuje:

Ale pokud se na tyz problém podivame z hlediska tehdej$iho diikazniho
materidlu a pouzijeme dnesni kritickou metodu, uvazovali pochybovaci
opravnéné.!'”

Ve skutec¢nosti se jednalo o védeckou revoluci, jakych bylo v dé&ji-
nach védy bezpocet. V priitbéhu takového myslenkového stiretu se nové
paradigma bud prosadi silou vécnych argumentt, anebo v soupere-
ni s dosavadnim paradigmatem prosté neobstoji. Posuzovat odptrce
nového paradigmatu ve fazi jeho provérovani z hlediska pozdéjsich
znalosti je anachronické a nespravedlivé. Navic pokud se jedna o statut
neandrtalct, lze konstatovat, Ze obhéajci evolucionismu je prezentovali
ne zcela spravedlivé spiSe jako pribuzné lidoopt nez modernich lidi,
coz se dnes ukazuje jako neudrzitelné.!!

8V 1été roku 1912 Dawson spole¢né s Woodwardem a mladym studentem teologie
Pierrem Teilhardem de Chardin pokracovali v prizkumu lokality* Svoboda. Prehis-
torie, s. 76. Autorem podvrhu byl velmi pravdépodobné Woodwarduv tehdejsi student
Martin Alister Campbell Hinton (1883-1961), v jehoz kancelari se v roce 1970 nasly
kosti zvirat barevné upravené podobné jako piltdownsky ,,ndlez“. Motivaci byla ziej-
meé pomsta profesoru Woodwardovi za jeho aroganci. Srov. tamtéz, s. 79.

% 0 existenci bozské bytosti (nebo vice bozskych bytosti), nadprirozenych sil, spiri-
tudlni reality ¢i lidské duSe vSak véda ml¢i, nedokaze je ani dokazat, ani vyvratit®
Srov. M. Macholéan, in: Svoboda. Predkové, s. 16.

10 M. Macholan, in: Svoboda. Predkové, s. 116. Dané hodnoceni ze strany ¢eského odbor-
nika na genetiku se plné shoduje s vysledkem mého zkoumani. Srov. Pospisil. Zdpo-
leni, s. 36, 37, 162, 166, 221.

1t Bohuzel utvareni obrazu neandrtalcti neprobihalo prilis $tastné, protoze od samého
zacatku byli prezentovani jako bytosti, které pripominaji vice lidoopy nezli ¢lovéka“
Soukup. Prehistorie, s. 776. V ptivodnim hodnoceni neandrtdlcti neni dnes nesnadné
postirehnout ideologicky zdjem zastancu evolu¢niho vzniku ¢lovéka v dobé nejostiej-
Sich sporud mezi starym a novym paradigmatem.
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Dluzno podotknout, Ze urc¢ité porozumeéni pro pochybovace ohledné
prvnich paleoantropologickych nélezti jako dokladti evolu¢niho vzni-
ku ¢lovéka mtzeme neprimo vztdhnout i na katolické teology, kteri
se nejen v ¢eském prostredi stavéli k této novince nejprve odmitave,
posléze opatrné, az nakonec na zdkladé nartstajici proba¢ni hodnoty
mnozicich se paleontropologich nalezt prijimali jiz od poloviny dva-
catych let minulého stoleti tak zvanou Mivartovu tezi, vyslovenou jiz
v roce 1871, o evolu¢nim vzniku lidského téla a o jeho nasledném sko-
kovém odusevnéni diky pirimému Bozimu zdsahu.!?

2. Zakladni zajem teologie v oblasti ostatnich véd zabyvajicich
se antropogenezi

Zdravy rozum, virou osviceny i neosviceny, by dnes jenom stézi
odmital skute¢nost evolu¢niho vzniku - stvoreni ¢lovéka. Jinou otdzkou
je vyklad tohoto tajemného déje. Musime se smitit s tim, zZe na inter-
pretac¢ni roviné se budeme setkavat s riiznymi piistupy a hodnocenimi.
Na jedné strané to budou interpretace nesené naturalistickym svétonda-
zorovym ladénim, které apriorné vylucuji stvotitelské ptisobeni Boha,
zatimco na druhé strané se setkdme s interpretacemi teologickymi,
které se budou snazit néjakym zptisobem tento Bozi vliv rozpozndvat.
Postrrehovani tohoto Boziho ptisobeni se odehrava na sapiencidlni rovi-
né, kterd nemuize byt verifikovdna, ani falzifikovana na arovni paleo-
genetiky, paleoantropologie a biokulturologie. Zkratka a dobre, v této
zdalezitosti se budou dvé zdkladni nédzorové skupiny vzdy odliSovat. Jde
vSak o to, aby si kazdy uvédomoval, Ze v dané véci jedni i druzi svym
zptsobem hledaji ddvody vérohodnosti toho, cemu ve skute¢nosti véri.
I naturalista totiz pouze ,,véii“, ze Blih neni a zZe ¢lovék je pouze plodem
¢iré kosmické nahodilosti. Teolog tedy jiz ddvno rozhodné nebojuje
proti skutec¢nosti evolu¢niho vzniku ¢lovéka, hleda ale vyklad dané
skute¢nosti, ktery by byl v souladu nejen s rozumem, ale také s dospé-
lou kitestanskou virou.

Klicova otazka, pred niz teolog stoji, je v zdsadé pouze jedna, totiz
odkdy mtzeme hovotit o ¢lovéku v plném slova smyslu. Dtivod lezi
zejména na poli soteriologie, nebot JeZzis Kristus je spasitel v3ech lidi.
Kam ale z daného hlediska zatadit jesté nikoli plné lidské predky

12 Srov. Pospisil. Zdpoleni, s. 215-225.
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¢lovéka? Jasny predél mezi ¢lovékem a zivocichem souvisi pochopi-
telné rovnéz s interpretaci biblické protologie a s otdzkou prvotniho
hiichu.

Jasnad mez oddélujici ¢lovéka od zivocicha pted nas soucasné stavi
otazku, ¢im se clovék odliSuje od ostatnich zivocichti. Uvedeny pro-
blém ma nesmirny prakticky vyznam, protoze degradace lidskych
bytosti pouze na vyvinutéjsi zvirata s sebou evidentné nese celou
radu osudovych rizik pro celou lidskou spolec¢nost i pro zivot kazdého
z nés. Odmitani prostého zoocentrismu ¢i biocentrismu na tikor odpo-
védného dialogického antropocentrismu, ktery urcité neni v rozporu
s dialogickym teocentrismu, stoji ve sluzbhé lidské dtistojnosti, svobo-
dy a v neposledni radé také demokracie. Byl-li by totiz ¢lovék pouze
rozvinutéjsim zivoc¢ichem, jak ospravedlnovat tictu k nému a sebet-
ctu? Koneckoncti neni snad ani treba pripominat, jak to bylo s lidskou
svobodou a dutstojnosti v rezimech, které byly neseny ideologickym

socialnim darwinismem.

3. Piinosy obou monografii zejména s ohledem na problematiku
demarkacni linie mezi Zivo¢ichem a ¢lovékem

Jesté predtim, nez poukdazi na ptinosy obou zminénych monografii,
bych rad podtrhl, zZe autori obou dél si pravé zminény problém piné
uvédomuji, jak o tom svéd¢i ndsledujici mySlenka:

V ¢em tkvi odlis$nost ¢lovéka a zvitete — to je pradéavnd a stéle provokativni
otazka, kterou si kladou filozofové, védci a umeélci od starovéku podnes.
Odpoveédi se rtzni: ¢lovék se lisi pouzivanim ndastroju, prretvarenim okol-
ni prirody a krajiny, mimoiadnou pohlavni smyslnosti, dlouhym obdo-
bim matei'ské péce, nadmérnym c¢erpanim ptirodnich zdrojti, komplexni
socidlni strukturou, systétmem empatie, kooperace a komunikace [...] Ale
duslednéjsi etologicky vyzkum obvykle ukaze, ze domnélé a ocekavané
rozdily nevyplyvaji ani tak z reality, jako spiSe z nasi povrchnosti znalosti
chovani zvirat. A tim zdaleka nemyslime jen primaty.'

Ve vyctu toho, co by mohlo ¢lovéka odliSovat od zivodichu, ale scha-
zi celd rada podstatnych kategorii: etika; moZnost svobody, kterd se
¢lovéku nabizi; ndboZenstvi; filosofie jako konfrontace lidské bytosti

15 Svoboda. Predkové, s. 169.
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s elementarnimi otdzkami, z nichz ta prvni je pro ¢lovéka on sam;
historie jako védomi ¢asového Tetézeni pricin a ucinki; véda; umeéni.
Jednd se o vy33i projevy toho, co mizeme definovat spiSe na rovi-
né ducha, nez pouze na roviné psychiky. Souhrn toho v§eho lze cha-
rakterizovat jako plné rozvinutou lidskou kulturu. Omezovat kultu-
ru jen na psychickou stranku lidstvi by - podle mého soudu - bylo
znacné reduktivni a necinilo by zadost komplexnosti lidského feno-
ménu. Neznamenala by uvedenda limitace lidského fenoménu impli-
citni negaci transcendence, v dusledku ¢ehoz by svoboda byla jen
pouhym , kulturnim® ¢i ,,psychickym“ sebeklamem stejné jako etika
a nabozenstvi?

V. Svoboda na vice mistech jasné deklaruje, Ze kultura je vylu¢nou
charakteristikou lidské bytosti, jeho evolu¢ni strategii adaptace k okol-
nimu prostiredi.

Kultura totiz z antropologického hlediska predstavuje univerzalni tech-
nologii lidstva, nejobecnéjsi atribut lidského rodu, nejvyznamnéjsi znak,
jimz se ¢lovék odliSuje od ostatnich Zivocicht. Je to unikatni vrstva rea-
lity - systém nadbiologickych (extrasomatickych, superorganickych) pro-
stiredkti a mechanismu, jejichZ prostrednictvim se lidé v prtiibéhu atropo-
geneze adaptovali k vnéj§imu prostiredi.'

Lze ale veskery rozsah kultury redukovat jen na adaptaci k zivotni-
mu prostredi? Mozn4, ze v prvnich fazich dlouhého procesu antropo-
geneze ano, le¢ s rozvojem ¢lovéka jsme svédky vzniku dalsich vrstev
kultury, které urcité nejsou pouze strategii adaptace k okolnimu pro-
stitedi. Clovék ma totiZ i docela jiné problémy a svizele nez biologické
preziti a predani vlastnich genti.

Vratme se ale k citované mys$lence. V. Soukup nasledné tvrdi, Ze
nasi nejblizsi evolu¢ni pribuzni Simpanzi, o nichz ndm etologie vypo-
vid4, ze pomérné intenzivné komunikuji, predavaji zkuSenosti svym
potomkitim, dokazi se dokonce naucit vice nez sto slov, ktera vyjadruji
naucenou znakovou te¢i hluchonémych, vykazuji nastrojové chovani,
dokazi projevovat urcitou empatii, svym zptsobem lovi, dokonce se
mezi jejich jednotlivymi tlupami odehravaji krvavé ,valecné“ stirety,
neptrekracuji hranice kultury, a proto v jejich pripadé hovori pouze

" Soukup. Prehistorie, s. 152.
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o protokultute.” I tento autor tedy pocituje obavy z naprostého zaml-
zeni demarkacni ¢ary odlisujici lidskou bytost od subhuméanniho zivo-
¢icha. Otevirenou otdzkou ov8em je: Co tedy konkrétné odliSuje proto-
kulturu od kultury?

Nyni k prinostim obsazenym v obou monografiich. Je zndmo, Ze
vétsina soucasnych paleoantropologi na rozdil od predchozi generace
prijima fakta zjisténa na roviné tak zvané paleogenetiky, ktera od Sede-
satych let minulého stoleti hovori jednak o oddéleni linie vedouci k nam
od evolucni linie smérujici k sou¢asnym lidooptim, zejména Simpan-
ztm, pied Sesti az péti miliony let, a od osmdesatych let ndsledné o vzni-
ku soucasného lidstva z urcité skupiny prvnich anatomicky modernich
lidi nékdy prred 200-140 tisici lety kdesi ve vychodni Africe.!'

1N

Nélezy fosilii Sahelathropus tchadensis (2002), stari 7-6 miliona
let; Orrorin tugenesis (2001), staii 6,1-5,8 let a Ardipithecus ramidus
(1995), stari 5,8-4,3 milionu let, vykazuji mozna ndznaky prvnich
stadii prechodu k bipedii. Jednd se evidentné o interpretaci fosilnich
dokladu, a proto se nelze divit, Ze ndzory odbornikt se ¢asto diame-
tralné lisi.

Dtivody, které vedly ke vzniku vzpiimené chtize, nejsme s to jed-
noznac¢né stanovit. Pokud by tento evolu¢ni pohyb nastal uz u prvné
zminéného hominina, predchdzel by velkym zménam zivotniho pro-
stiedi v Africe zhruba pred sedmi az péti miliony let, kdy se de§tné pra-
lesy proménovaly v savany.'” Bipedie je sice energeticky méné naro¢na
a uvolnuje predni koncetiny k jinému vyuziti, nicméné takovyto pohyb
je pomalejsi nez kvadrupedie, nevyhnutelnd proména tvaru panve
nadto vede u zZen k nezddoucimu zuzeni porodniho kanéalu, coz je pri-
mo v protikladu s evolu¢nim pohybem néartstu objemu lebky u novo-
rozencu. Napiimeni postavy je prvni etapou na cesté humanizace, jejiz
pirekonéani si vyzadalo vic ¢asu nez vSechno ostatni.!®

5 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 287.

16 Srov. M. Macholan, in: Svoboda. Predkové, s. 114-115.

7 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 186-198, 1080-1082.

18 Na sapiencialni roviné se dnesni pozorovatel, a to i paleonatropolog, ktery si vSak
7 obavy pred kolegy dnes ponechd toto minéni spi$e pro sebe, ¢asto nemuze ubranit
nasledujici myslence: ,Velka ¢ast evoluce vypadad, jako by byla pldnovana tak, aby
nakonec vznikl ¢lovék a aby ostatni zivocichové a rostliny ucinili ze svéta piiznivé
misto, ve kterém bude zit* Vyznacny paleaontroplog a autor rady vyznac¢nych ndlez
australopitékti v jizni Africe Robert Broom vytkl tato slova v roce 1933. Srov. Svoboda.
Predkové, s. 14.
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Zhruba v obdobi pred 4,2-2 (podle jinych tidaju pied 1,5) milionem
let se na scéné objevuje celd rada jednotlivych méné a vice rozvinu-
tych druhti rodu Australopithecus. V tomto obdobi pokracoval proces
prechodu k bipedii. Australopitéci nevyrabéli nastroje a podle vieho
nepiekrocili hranici protokultury, i kdyz v posledni fazi mozn4 kamen-
nou industrii prece jenom produkovali. Dalo by se uvazovat o tom,
ze jejich mentdlni tiroven se podobala zhruba dnesnim Simpanztm,
zejména poddruhu bonobo.!°

Urcitou zdhadou je 3,5 milionu let stary Kenyanthropus, o jehoZ evo-
lu¢ni statut se dodnes vedou spory. Jedni ho vnimaji jako specifického
australopitéka, jini za samostatny druh, ktery ukazuje zna¢ny evolu¢ni
potencial, takze by mohl byt prapiredkem prvnich bytosti, jez paleoan-
tropologové zaiazuji do rodu Homo.?°

Zda se prvni ptislusnici rodu Homo vyvinuli z urc¢itého druhu aus-
tralopitéku, to je dnes predmeétem diskuse, nicméné vétSina paleoan-
tropologti to povaZzuje za velmi pravdépodobné. Kritériem pro zaraze-
ni do skupiny nasich piimych predku je jednak morfologie, zejména
lebky a ruky, a pochopitelné také vyroba kamennych nastroja. Ty jsou
nalezoveé dolozeny jiz pred 2,6 milionem let. Nezajimavé neni, ze tyto
nejstarsi artefakty se objevuji jak u prvnich ptislu§niki rodu Homo,
tak pravdépodobné i u rozvinutéjsich australopitéktt v obdobi pred
2,1-1,6 milionem let.?! Prvni prislu§niky rodu Homo si ale nesmime
prredstavovat prilis lidsky. PredevSim nebyli s to hovotit artikulovanou
reci, protoze u nich jesté nedoslo k poklesu hrtanu, coz je zdkladni
anatomicky predpoklad recové kompetence, rovnéz tvar jejich st ziej-
mé jedteé nebyl uzptsobeny pro tento zptisob komunikace. Urcité lovili
drobnou zvér, jejich potravni strategie v3ak byla pirevazné kombinaci
shéra¢stvi a mrchoZroutstvi. Casto na né zbyvaly jen lebka s mozkem
a kosti s morkem, potrebovali proto kamenné ustépy k tomu, aby se
Kk popsanym zdrojam potravy viibec dostali. Prvni kamenné industrie
spodivaly v tom, Ze se uderem rozbil valoun a takto vzniklé ustépy
s ostrymi hranami se pouzivaly k momentdlni potirebé.

Redené plati tedy o prvnich prislugnicich rodu Homo: Homo rudol-
phensis, ktery zil pred 2,5-1,8 milionu let, jeho mozkovna uz dosaho-
vala obsahu kolem 750 ccm;?? dal$im je Homo habilis (2,2-1,4 milionu

9 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 256.

20 Srov. tamtéz, s. 539.

21 Srov. Svoboda. Predkové, s. 230-231.
22 Srov. tamtéz, s. 234-236.
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let), s obsahem mozkovny kolem 680 ccm.?’ Tito homininé dispono-
vali pomérné vyspélou bipedii, urc¢ité nemluvili artikulovanou teci,
jejich potravni strategie byla obdobné jako u evolu¢né pokrocilejsich
australopitékii.

Zhruba pted 1,8-1,4 miliony let se ve vychodni Africe objevuje
novy, velmi zajimavy druh Homo ergaster s obsahem mozkovny mezi
600-950 ccm.?* Jeho postava vykazovala velmi podobnou proporci
udu, jakou nachdzim u dne$nich lidi. Ergaster vyrabél dokonalejsi
nastroje a jeho kulturu definuji odbornici jako acheuléen, pro néjz je
typicky tak zvany péstni klin.?> Pi‘ed asi 1,8 milionu let doslo k prvni-
mu vykroc¢eni na8ich vzdalenych ptredki ven z afrického kontinen-
tu. Nejprve na Blizky vychod (gruzinské Dmanisi) a potom do jizni
a vychodni Asie.

Dle nejnovéjSich nazora se dnes dobre zndmy druh Homo erectus
(1,8-0,4 milionu let) vyvinul z migrujicich skupin Homo ergaster az
v Asii, kde se samostatné rozvijel, ale dadle uz se nepodilel na vzniku
dnesniho lidstva.?® Nékteré skupiny erektili zirejmeé zpétné migrovaly
do Afriky. Podle soucasnych vyzkumt a prevladajicich minéni erekti
jeSté nedisponovali Ffecovou kompetenci. Jejich potravni strategie byla
podobna jako v ptredchozich pripadech.

Samostatnou otdzkou je doba za¢atku uzivani ohné. Odhaduje se,
Ze ohen by pralidé mohli ovladat jiz asi pred jednim milionem let. Nej-
star8i doklady ohnist sahaji zhruba do doby pied osmi sty tisici lety.”” Je
treba si ale uvédomit, Ze zachovani dokladt tohoto typu po celd stati-
cicileti je zalezitost velmi problematickd, coz dokladaji pokusy na bazi
experimentalni archeologie. Musime se smitit s tim, ze v di'ivéjsi lite-

2 Srov. tamtéz, s. 237-245.

2+ Srov. tamtéz, s. 249-254. V. Soukup uvadi jiny obsah mozkovny: 750-1100 ccm (srov.
s. 637).

%5 Nejstar$i nalez - 1,75 milionu let z Afriky. Srov. Soukup. Prehistorie, s. 687.

26 Srov. Svoboda. Predkové, s. 254.

27 Podle pretrvavajicich nazoru byla schopnost rozdélavat, uchovavat a pouzivat ohen
jednim z privodnich piredpokladu a zirejmeé i podminujicich faktort migrace ¢lovéka
7 Afriky do Eurasie’ Prvni zndmé ohnisté: lokalita Ya’agov v Izraeli — stari 790 tisic
let, nepochybné ohnisté. Dalsi doklady nepiimé doklady: Cou-kchou-tien — opalené
kosti, ptil milionu let. V Evropé stopy ohnist pred 400 tisici lety. Vliv tepelné uprave-
né stravy na evoluci ¢lovéka je predmeétem diskuse. Nepochybné prinosy: usnadnéni
prezivani v chladn¢j$im klimatu, ochrana pred predatory, detoxikace masité stravy,
snaz$i zvykani mohlo vést ke zmensovani oblicejové ¢asti hlavy, lepsi stravitelnost
upraveného pokrmu, zkracovani trdviciho traktu oproti jinym priméatim, socidlni
funkce ohnisté a ptipravy stravy. Negativa: kout mohl ztézovat dychani a zptisobovat
zanéty oci. Srov. Svoboda. Predkové, s. 270.
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ratute obsazené predstavy Homo erectus jako obyvatele jeskyn, tvora
ovladajiciho ohen, systematického lovce, tvoticiho zarodky ritudlt jsou
dnes kritickou védou povazovany za mytus.?® Teolog by tedy v pripadé
erekti zi'ejme o projevech pravého lidstvi uvazovat jesté nemel.

Velmi zajimavy je relativné nedavny ndlez Spanélskych paleoantro-
pologu v lokalité Atapuerca, tak zvany Homo antecessor, jehoz stari se
odhaduje na 1,2-0,7 milionu let. Vyskyt tohoto lidského druhu v Afri-
ce je jednim z otazniki soucasné paleoantropologie.?® V. Soukup ma
ponékud vétsi sklon k domysleni, a proto predpoklada, ze tento vyvo-
jovy stupen byl roz3iten i v Africe, kde se z né¢ho vyvinul archaicky
homo sapiens - Homo heidelbergensis (pred 700-200 tisici lety), ktery
7il také v pravéké Evropé. Pravé z ného se méli vyvinout v Evropé
neandrtéalci a v Africe predci celého dne$niho lidstva — anatomicky
moderni lidé.>

Pravé v prabéhu vyvoje Homo heidelbergensis se zirejmé zrodila
rec¢ova kompetence. Odhaduje se, Ze zhruba pred 500 az 300 tisici lety
doslo k poklesu hrtanu, coz umoznilo artikulovanou te¢. Nesmime si
ale predstavovat, ze se jednalo o jazyk v naSem slova smyslu. Plna
recova kompetence by se méla prosadit zhruba pired 200-100 tisici lety
s nastupem anatomicky modernich lidi.>* Nemalou fe¢ovou kompeten-
ci méli zi'ejmé téz neandrtdlci, i kdyz jeji stupen a rozsah nejsme dnes
s to jasné definovat. L.ze predpokladat, ze s ndstupem plné recové kom-
petence se pomérné zahy zrodil mytus jako pokus o celistvy vyklad
svéta a spolecnosti. Nasledujici myslenka je z hlediska hledani predélu
mezi ¢lovéekem a jesté ,ne-clovékem* velmi podnéina:

Z tohoto hlediska se ¢loveék od lidoopa lisi predevsim tirovni mentalnich
modeli, které je jeho mysl schopna vytvéaret, pricemz jednim ze zaklad-
nich projevt této vylucnosti je schopnost vypravéni — narativita, zaklada-
jici koherentni kulturni vizi spole¢nosti.’?

Re¢ urcité neni izolovanou zaleZitosti, nebot souvisi jak s fungo-
vanim lidské spole¢nosti, tak s mentdlni Grovni jedince. Schopnost
vypravét je proto bezesporu jednim ze znaka plného lidstvi. Urcité

28 Srov. Svoboda. Predkové, s. 271.

29 Srov. tamtéz, s. 254-256.

%0 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 741.

5t Srov. tamtéz, s. 739.

2 Ivo T. Budil. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton 1995, s. 175.
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neni bez zajimavosti, ze i jazyky téch kulturné nejjednodussich etnik
maji obdobnou strukturu jako jazyky kulturné rozvinutych narod.
7. hlediska teci tudiz nedisponujeme analogiemi mezistupni jejiho
vyvoje. Zda se, ze rozliSeni jazykovych skupin dnesnich etnik ma mno-
hem hlubsi koreny, nez se diive mélo za to. Mohli bychom z toho tedy
snadno vyvodit, Ze tam, kde zminéna kapacita schazi, nelze uvazovat
o védomi, které plné prekracuje schéma ,tady a nyni“, ptiznac¢né pro
subhumaéanni priméaty jako Simpanz.

Dovolim si v8ak polozit provokativni otdzku: NemtiZe urcitd forma
nazorné narace predchdazet artikulovanou tec¢? Existence posunko-
vé teci, nasledné pantomimy a baletu podle mne analogicky dokla-
d4, ze néco takového mozné je. Jakdsi ndzornd narace je tudiz podle
mne myslitelnd jesté pred vznikem artikulované teci, a to ve ziejme
pomeérné dlouhé epode tak zvané mimetické komunikace (gesta, into-
nace), kterd se nachdzi mezi protokulturou ranych hominint a reco-
vou - symbolickou kulturou rozvinutych forem lidstvi.>

Plati-li predpoklad, ze Homo heidelbergensis je ptedchtidcem jak
neandrtalci, tak anatomicky modernich lidi,* na coz ukazuje i tidaj
paleogenetiky, ktery rikd, ze nasi prredci a neandrtalci méli spolecného
predka nékdy pred 482-326 tisici lety,*® pak by k piekroceni hranic
lidskosti mohlo dojit praveé u tohoto druhu. Podle brnénského paleon-
tropologa J. A. Svobody by kapacita jeho mozkovny (1100-1390 ccm)?®
byla dostacujici, protoze prekracuje dolni mez toho, co shledavame
u dnesnich lidi. Objevuji se tu projevy sebeuvédoméni, empatie, jakysi

% Srov. Soukup. Prehistorie, s. 684. 306 — jejich pocet mohl soucasné dosahovat asi
70 tisic jedincu.

3 Homo rhodensis, nalez lebky staré asi 600 tisic let, je dnes hodnocen jako africka
varianta Homo heidelbregensis. Srov. J. A. Svoboda, Predkové, s. 278. Mimochodem se
jednd o nejstarsi kosterni ndlez archaického Homo sapiens, coz neznamend, Ze nema-
me vyrazneé star$i nastrojové stopy jeho existence. Jedna se o tak zvanou levalloiskou
Kkulturu. Asi pred 300 tisici lety klesa v néstrojovych souborech vyrazné procento
péstnich klint, charakteristickych pro acheuléen.

% Srov. Svoboda. Predkové, s. 306. Ve stejné knize ale M. Macholan tvrdi néco jiné-
ho: k oddéleni modernich lidi a neandrtalcti by podle jeho minéni meélo dojit prred
800-500 tisici lety. Srov. tamtéz, s. 118. Dluzno jesté zminit aktualni objev nového
druhu tak zvanych dénisovanti. Pred nékolika lety doslo v Dénisové jeskyni v Altaji
k nélezu sidlisté i ne prili§ rozmérnych lidskych ostatkt ¢lanku prstu. Staii se odha-
duje na 48-50 tisic let. Od linie modernich lidi se mél tento druh na zakladé analyzy
archaické DNA oddélit prred zhruba milionem let. Srov. Svoboda. Predkové, s. 119.
Predkové, s. 295. Vedle neandrtalct a modernich lidi tedy existoval jesté dalsi druh,
ktery byl zejmé rozsiten spise v jihovychodni Asii.

% Srov. Svoboda. Predkové, s. 281.
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protojazyk, coz mohla byt konkrétni slova. Smysl sdéleni moznd davalo
jejich poradi a intonace. Vime také, ze v prabéhu vyvoje Homo heide-
bergensis doslo k poklesu hrtanu, coz je zdkladni anatomicky ptedpo-
klad reci.’” Tito pralidé jiz v pozdéjsich fazich svého vyvoje praktikovali
organizovany lov.

Nemélo by byt pochyb, zZe evropsti neandrtdlci, kteri se rozsirili
na Predni vychod i do zdpadni a stifedni Asie, jsou piimym pokraco-
vanim Homo heidelbergensis. Jejich klasickd forma vznikla ztejmé
v Evropé paralelné s nejstarsimi anatomicky sou¢asnymi lidmi, tedy
nékdy prred 200-140 tisici lety.>®

Paleogenetika na zakladé vyzkumu mitochondridlni DNA dospéla
k tomu, Ze v8ichni dnes zijici lidé jsou potomky ,,mitochondridlni Evy“,
ktera zila ve vychodni Africe nékdy pred 140, mozné i 200 tisici lety.
Obdobné cifry vyplyvaji z vyzkumu chromozomu Y, které se tykaji
»chromozomalniho Adama“.>® Nejde pochopitelné o védecké potvrzeni
monogenismu. Genetickym zdkladem dnesniho lidstva by méla byt
urcitd skupina lidi, kteri byli nositeli téchto zdkladnich genetickych
a jiz pochopitelné také kulturnich informaci.

Zcela zdsadnim zjisténim ov8em je to, jak ,,blizce“ jsou si dnes zijici
lidé pribuzni. To by mélo byt dokladem vérohodnosti ideje, podle niZ se
vSichni lidé tési stejné dastojnosti. Mimochodem jako teolog si dovolim
podotknout, Ze nejstarsi doklad tohoto presvédceni o realné pribuznos-
ti vSech lidi a jejich spole¢né nesmirné distojnosti bytosti stvorenych
k Bozimu obrazu se nachazi v Bibli.

Anatomicky moderni ¢loveék se poprvé ocitnul mimo Afriku asi pred
130-115 tisici lety, kdy pronikl na Blizky vychod, kde se setkal s nean-
drtédlci. Oba lidské druhy byly v oné dobé na ptiblizné stejné kultur-
ni Grovni. Nepatrné procento neandrtdlskych gent, které je v dnes-
nich mimoafrickych populacich celého svéta priblizné stejné (1-4 %),
vede k domnénce, Ze pravé v této dobé mozna doslo k epizodickému
miseni mezi obéma lidskymi druhy,* coz v8ak archeologicky zdznam
zatim nedoklada.

Asi pred 80 tisici lety moderni lidé z archeologického zdznamu
na Blizkém vychodé zmizeli, zirejmé vyhynuli.*' Pired vice nez 70 tisi-

5 Srov. tamtéz, s. 301.
3 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 744.
% Srov. Svoboda. Predkové, s. 119.
40 Srov. Soukup. Prehistorie, s. 784.
41 Srov. tamtéz, s. 843.
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ci lety nasledovala druh4 migra¢ni vina ven z Afriky nejprve do Asie.
Do Evropy kviili zalednéni dorazili prvni lidé naSeho druhu asi pted
40 tisici lety, tedy o vice nez dvacet tisic let pozdéji nez napriklad
do Australie. A pravé v tomto obdobi doslo u nasich predki k tak zvané
»human revolution“, coz se projevovalo vzhledem k predchozim obdo-
bim antropogeneze nevidané prudkym rozvojem technologickych ino-
vaci, symbolické kultury, vytvarného uméni, jehoz doklady néds dodnes
fascinuji. Barevné otisky rukou modernich lidi na jeskynnich sténach
vedle uchvatnych maleb a rytin jsou jakoby poselstvim o jejich sebe-
uvédomeéni a o touze po komunikaci napri¢ tisiciletimi.*? Pravé tento
nebyvaly kulturni skok je ddvodem, pro¢ o naSich primych predcich
pired touto epochou hovorime jako o anatomicky modernich lidech,
po kulturni strance vsak jesté nebyli jako my.

Je ziejmé, Ze v této dobé jiz k miseni naSich piredka s neandrtalci ani
s potomKky erekti v Asii nedochdzelo. Co bylo pri¢inou jejich extink-
ce? Bylo to vyvrazdovani ze strany nasich prredka? Podlehli v zdpasu
o pristup k potravinovym zdrojim? Je teba uvazit, Ze hustota osidleni
v dobé lovett mohla dosahovat 2 az 10 lidi na sto kilometru ¢tvereénich.
Vétsi pocet lidskych bytosti by se na daném teritoriu lovem neuzivil.
Neni vylouceno, Ze k vyhynuti neandrtdlcti a potomkii asijskych erektt
mohla vyrazné ptispét epidemickd onemocnéni, kterd s sebou nesla
nova migrac¢ni vina. Kazdopadné v obdobi pred 50-40 tisici lety se
na scéné objevili nejen anatomicky, ale i kulturné a mentdlné moderni
lidé.

4. Teologické hledani demarkac¢ni ¢ary mezi lidmi
a jesté ne zcela lidmi

Zakladni otdzkou je, co déla clovéka ¢lovékem, co ho odlisuje
od subhumdnnich tvort. Sledujeme-li idaje paleoantropologie a pale-
okulturologie, vidime, Ze stojime pred urc¢itym kontinualnim rozvo-
jem, v némz neni snadné nacrtnout jasnou demarkacni ¢aru. Totéz se
tyka zptsobu komunikace od protokulturni tirovné, pres mimeticky
zpusob vyjadrovani az po recovou kulturu.

I na roviné symbolické kultury neni predél tak jasny, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, protoZe i neandrtdlci pohtbivali, moz-

na meéli jakysi kult medvédich lebek, ziejmé i oni pouzivali ozdoby,

*2 Srov. Svoboda. Predkové, s. 1055.
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byt v mnohem omezen¢jsi mite nez moderni lidé v dobé ,human
revolution®.

Jako o lidskych bytostech by se snad dalo hovortit jiz o rozvinutéj$ich
zastupcich Homo heidelbergensis. Urcité pak by to platilo o neandrtal-
cich a anatomicky modernich lidech. Zd4 se, Ze nejprve se na scéné
objevi geneticky novy lidsky druh s urc¢itym potencidlem kulturniho
rozvoje. Tito pralidé se ale v jistém ohledu musi dlouho u¢it byt lidmi,
odhalovat nové moznosti, které se jim nabizeji.

V ¢em je ale onen jasny predél mezi zivocichem a ¢lovékem? Podle
teologova soudu se jedna o urcitou formu mravniho védomi, coz
naznacuje i Bible. Prvni ¢lovék musel byt s to vzit na sebe mravni
odpovédnost, rozpozndavat, co odpovida jakémusi zdkonu vepsanému
do jeho nitra, a co mu zase odporuje. Clovék je Zivo¢ich schopny hiesit
a httichu vzdorovat. Kde neni mravni védomi, tam navzdory radé tech-
nologickych a komunikac¢nich dovednosti asi jenom tézko mtlizeme
hovotit o ¢lovéku.

Kdy ke zrodu zdzraku mravniho védomi doslo, tot tajemstvi. Bible
to popisuje jako osobni osloveni prvnich lidi Bohem, ktery k nim pro-
mluvil podle naseho minéni v jejich vlastnim nitru.*® Tyto vypoveédi
nesporné vychazeji z introspekce autort prvnich kapitol knihy Geneze
a z pramétu jejich vlasini zkuSenosti do zdhadnych pocatkt lidského
rodu. Z kosternich pozustatkt, nastroju ani z riznych artefakt nikdy
nevycteme, kdy se ¢loveék stal bytosti se svédomim a s urcitym zdko-
nem, ktery rozpoznéaval ve svém srdci. Mimochodem to plné odpovida
naSemu nejbytostnéj§imu statutu: my sami jsme tou nejveétsi zahadou,
pied niz stojime. Praveé tato prazkusenost je také korenem veskerého
umeéni, nabozenstvi a filosofie. Pokud bychom sami pro sebe nebyli
zdhadou, pokud bychom nezakouseli Gizas a zdroven také dés, ktery
v nds vyvolavd sama naSe podivuhodnd existence, pak by bylo veta
po sebetcté. Zvécnili bychom samy sebe a vlastné tak znicili své vlastni
lidstvi. A praveé to je také diuivod, pro¢ paleogenetika, paleontropologie
a paleokulturologie sice feknou mnohé o vzniku a ptivodu ¢lovéka,
nicméné posledni tajemstvi jeho existence ztistane vzhledem k jejich

V. Soukup se domniva, ze mechanismus tak zvané vnitini re¢i se plné rozvinul az
v dobé ,lidské revoluce®, tedy zhruba pred 40-35 tisici lety. Srov. Soukup. Prehisto-
rie, s. 876. Otazkou je, zda je toto minéni néjak provéritelné, ¢i spise falsifikovatelné.
Ke zrodu fenoménu vniti'ni reci urcité v prabéhu antropogeneze doslo. Urcité je to
mechanismus, ktery ma mnoho co do ¢inéni s mravnim védomim. Kdy to bylo, tot
otaznik.
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kompetenci pro zminéné védy mimo jejich dosah. Ani teologie sama si
nemuze narokovat, ze by ho jasné uchopila, mize vsak dané tajemstvi
naznacovat a zejména k nému probouzet tctu. A je viibec myslitelna
skutec¢nd lidska kultura bez tcty k tajemstvi, jehoz nositelem je kazdy
¢lovek?
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