AUC THEOLOGICA 2016 - ro¢. 6, ¢. 2 Pag. 91-117

FUNKCE VYRAZU ITAPPHZIA

A CHARAKTERISTICKE PRIKLADY JEHO
UPLATNEN{ V HOMILIICH JANA CHRYSOSTOM A
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ABSTRACT
Values of the expression nappneia and specific instances of its use
in John Chrysostom’s homilies on the _4cts of the Apostles

The article consists of two parts. In the first one, it surveys usage of the
word nappnoia and its verbal derivatives from the beginning in the late 5th century
BC to the New Testament times. It deals with the political function of the expres-
sion in the Athenian democracy, with its subsequent shift to the private sphere and
its value in the Hellenistic philosophy, and finally, with its satiric dimension. Then,
it indicates some modification of its usage in the Septuagint and other works of
Hellenistic Judaism and examines the meanings of the word in individual works of
the New Testament. In the second part, the article illustrates how John Chrysostom
used the expression in his 55 homilies on the Acts of the Apostles. It concentrates
on the instances where the commentator exploited the classical meaning of the
word, which refers to the frankness of public speech as well as to the use of frank
speech in admonishing ethical discourse. These occurrences exemplify the influ-
ence of Chrysostom’s secular rhetorical education to his exegetical perspective.
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AI’ uz za tim vidime historickou ndhodu, nebo prozretel-
nostni Tizeni, stala se rectina jakymsi matetskym jazykem evropské
Kultury a civilizace. Byly to pravé recké staty, kde se probudila zaliba
v teoretické spekulaci, jiz vdé¢ime za ptivod modernich véd. Recké
prosti‘edi bylo prvni nam blize zndmou oblasti, ktera si vyzkouSela
politickou vladu vétsiny a pIlné si uvédomila vliv vychovy jednotlivce
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na utvareni budoucnosti obce. Konec¢né byl recky jazyk také u toho,
kdyz se formulovaly normativni pfibéhy a vyznani mladého kies-
tanstvi a kdyz se rodilo kitestanské teologické mysleni. Diky tomuto
postaveni dodala Fec¢tina modernim jazykum celou radu slov, které se
uplatnily jako specializované odborné terminy nejraznéjsich disciplin
a prezily dodnes. Sama se v8ak nevyznacuje néjakou uzkou séman-
tickou specializaci svych vyrazu. V tom je zvlaStnost pritkopnického
jazyka, ze slova, kterd v konkrétni discipliné poslouzila jako termi-
nus technicus, si ¢asto zaroven ponechavala svij profanni, netermi-
nologicky vyznam. Neboli feckd odborna terminologie byla prevazné
metaforickd a slova, kterd zacala fungovat v pfeneseném smyslu jako
odborny termin, zistdvala metaforou a neztrdcela svij pavodni vlasini
smysl. Jejich kazdodenni i technicky vyznam déale koexistovaly a oba
se navzajem obohacovaly o nové konotace.

Slovo mappnoia vSak patri spiSe k tém, ktera byla nové vytvorena
ve chvili, kdy jazyk poti‘eboval oznacit novou skute¢nost. I kdyz samo
neproniklo do modernich jazyki, skute¢nosti ¢i vlastnosti, které ozna-
¢ovalo, jsou uznavany a cenény i dnes. ITappnoia je sloZeninou kme-
ne navt- (,v8e“) a ¢p- (,Iikat“), kterd oznacuje novou svobodu, jiZ pro
sebe vydobyli ob¢ané athénského méstského statu, svobodu rikat vSe,
jakousi ,,prostorekost®, kterd byla zvlasté charakteristickd pro reckou
Kulturu. Na jeji vazbu k feckym spole¢enskym podminkdm upozor-
nuje Scarpat,' ktery je autorem jediné monografie zabyvajici se celou
§iri sémantického spektra tohoto slova, a to s ohledem na jeho prekla-
dy do latiny. Tento autor tvrdi, Ze rimskd republika neméla pro tuto
hodnotu pochopeni a neméla zadny ekvivalentni termin.2 Doklada
to nejistotou, az neporozuménim latinskych prekladatelt pii hledani
ekvivalentti pro prevod tohoto slova do latiny.

V priibéhu promén vnéjsich okolnosti fecké politiky a kultury, jak
se mluvdi Fectiny slova nappnoia chapali v novych kontextech, doslo
i u tohoto terminu k metaforickému procesu a funkénim posuntim
a slovo zacalo zit na vice rovinach. Nasledné ho vyuzili rovnéz helé-
nisticti zidov3ti autoti a krestané a dali mu novy rozmér. V tomto ¢lan-
ku poddm diachronni prehled hlavnich funkci tohoto slova od jeho
athénskych pocatkti az po kiestanskou éru a na konec predstavim
jeho uziti v homiliich Jana Chrysostoma na Skutky apostoli. Budu

! Giuseppe Scarpat. Parrhesia greca, parrhesia cristiana. Brescia: Paideia Editrice 2001.

2

2 Srov. tamtéz, s. 137.
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se pritom zamérovat na doloZeni stop predkiestanského tizu tohoto
vyrazu, kterému se ve vztahu k Chrysostomovi jesté nedostalo néle-
Zité pozornosti.

1. Diachronni pohled na tizus terminu nappnoia

Rozmanitosti tzu terminu nappnoia se vénovalo uz nékolik pub-
likaci, pricemz mnohé z nich se soustredovaly na vyskyt terminu
v Novém zakoné® a od devadesatych let minulého stoleti hojné také
na jeho uplatnéni v epiktrejské filozofické skole, o némz svédci jediny
¢aste¢né dochovany monograficky spis na téma nappnoio ze starove-
ku, pochazejici od epikarejce Filodéma z Gadar* (115-40/35 pi. Kr.).
Pouze nékolik studii se zamétilo ve vétsi mite na predkiestansky tizus
anékolik zahrnulo jak predkiestanskou, tak kitestanskou periodu recké
kultury a literatury.’ Velmi duleZitym piinosem pro mys$leni o nappnoia
byla série Sesti nepublikovanych prednasek Michela Foucaulta Dis-
course and Truth: the Problematization of Parrhesia, které prednesl
na University of California v Berkeley v fijnu a listopadu 1983 a které
jsou dostupné diky ptepisu potizenému z magnetofonového zazna-
mu Josephem Pearsonem; adaptovany pirepis byl zveiejnén v roce
1999 elektronicky a dnes je dostupny v upravené verzi z roku 2006.°

1N

Foucaultova perspektiva vnasi do chapani nappnoia novy moment.
Autor ji chape jako rikani pravdy (truth-telling), coz v dané dobé jesté

3 Zde s ohledem na ¢eské prostiredi nemtizeme opomenout nepublikovanou diserta¢ni
praci Ladislava Herydna podanou na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci v roce 2009: Parrhesia. Déjiny pojmu a jeho uZiti v janovské
literature.

*  Kriticka edice papyru s timto textem od Alexandra Olivieriho poprvé vysla v roce 1914
a s upravami zohlednujicimi jeji recenze a emendace dal$ich badatelti byla znovu
pouzita v roce 1998 (Philodemus: On frank criticism. Uvod, prekl. a pozn. David Kon-
stan - Clay Diskin - Clarence E. Glad - Johan C. Thom - James Ware. Atlanta: Society
of Biblical Literature 1998).

5 K témto souhrnnym studiim patii predevsim kratka studie Erik Peterson. Zur Bedeu-
tungsgeschichte von Parrhesia. In: Reinhold Seeberg Festschrift 1. Zur Theorie des
Christentums. Leipzig: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl 1929,
s. 283-297, a novejsi monografie Scarpatova (Scarpat. Parrhesia greca), ktera je dru-
hym vydanim publikace Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni in latino,
vyslé v témz nakladatelstvi v roce 1964.

6 Michel Foucault. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia. 6 lectures
given by Michel Foucault at the University of California at Berkeley, Oct-Nov. 1983
[2016-01-21]. ¢1999. Dostupné z: <http://foucault.info/documents/parrhesia/index
.htmI>.
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neznamenalo hovorit na zdkladé dosazeni mentdlni evidence o fak-
ticité véci, nybrz rikat néco, co je vlastnim presvéd¢enim mluvciho
a za ¢im je ochoten stat celym svym moralnim charakterem. Pro Fou-
caulta je mappnoia typem vztahu mezi mluvéim a tim, co tikd, ve kterém
je hovotici subjekt zaroven subjektem nazoru, ktery predndsi. Typické
pro ni je, ze mluvci ikd néco odliSného od minéni vétsiny a z jeho
vypovédi mu vznika néjaké nebezpeci.” V ramci svého projektu déjin
mysleni, ve kterém namisto zkoumdani vzniku a dal§iho vyvoje pojmti,
jak je bézné v déjinach ideji, studoval zptisoby, jakymi lidé najednou
zacinaji néco, co uz diive existovalo, chapat jako problém, Foucault sle-
duje, jak se mappnoia jako rikéani pravdy problematizovala v ménicich
se podminkach charakteristickych rozvojem vzdélanosti v Athénach
¢i proménou role moci a svobody. Ulohu nappnoia v kiestanské tradici
v8ak Foucault nedocenuje. Pripisuje ji predev8im apolitickou roli rika-
ni pravdy sob& samému pii zpytovani svédomi a prehlizi napriklad
verejné misijni kazani evangelia.® V tomto ¢lanku se nebudu pokouset
na Foucaultovo mysleni metodologicky navazovat, pokladal jsem ptes-
to za dulezité jeho koncepci nappnoia jako truth-telling zminit, protoze
7z jeho interpretace budu hojné cerpat.

1.1 Pohanska tradice

1.1.1 Politickd nappnoia athénské demokracie

Slovo nappnoia ma ptivod v feckém politickém a eticko-didaktickém
diskursu. Na poc¢atku bylo soucasti politické ideologie athénské demo-
kracie, kde se objevilo vedle ustavné definovanych terminti icovopia
(rovnost pravomoci a privilegii) a ionyopia (rovné pravo na vyjadreni
nazoru v poradnim shromazdéni) nebo vedle éxevbepootopeiv jako poe-
tického vyrazu pro svobodny projev. Ilappnoia byla vyrazem pro privi-
legium oby¢ejného athénského obéana vyjadrit sviij ndzor na verej-
ném shromdazdéni a mit tak vliv na politiku obce.

7 Foucault v 1. pirednasce v sekci vénované vztahu nappnoia a nebezpeci objasnuje pii-
kladem, ze ucitel gramatiky muaze rikat détem pravdu, o niZ je hluboce osobné pre-
svédcen, presto nenf nappnotaotrg (truth-teller), protoze jeho fe¢ neni spojena s zad-
nym rizikem.

8 Takto nedostatek Foucaultova pojeti hodnoti téz Hovey (Craig Hovey. Free Christian
Speech: Plundering Foucault. Political Theology 8, 1 (2007), s. 65-81; zde s. 72).
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Poprvé se slovo objevuje na scéné koncem 5. stol. pi. Kr.? v Euripi-
dovych tragédiich'® a Aristofanovych komediich,'" kde ,,mit nappnoia“
nejcastéji metonymicky vyjadiuje plnost ob¢anského prava. Iappnoia
jako moznost svobodné projevit sviij ndzor na vetrejném politickém
shroméazdéni tak fungovala jako synonymum obc¢anského prava
a byla chdpéana jako nejcennéjsi vydobytek svobody athénskych
obcéant. V tomto uziti se nappnoia asociuje se svobodou (¢AevBepia)
a s pravem (¢fovoia), takze se nékdy tyto terminy vzajemné zastu-
puji.”? Foucault zdtraznuje spojeni nappnoia s rizikem, jimz je u této
politické nappnoia typicky riziko vyhnanstvi, ¢ili ztrata ob¢anského
prava. Nejvétsim rizikem nebezpeéim spojenym s uzitim nappnoia
byla tak ztrdta nappnoia samotné.'> Kromé asociace se svobodou se
v dasledku toho mappnoia spojuje téz s odvahou a pravdou. Nejde
o pouhé pravo svobodné se ujmout slova, nybrz o pravo i povinnost
obc¢ana demokratického statu tikat verejné a otevirené pravdu, a to
i proti tyranovi nebo proti lidu. V tomto vyznamu se termin poprvé
vyskytuje u [sokrata'* a o néco pozdéji v Démosthenové Epitafiu nad
padlymi v bitvé u Chairdneie.

Problematizace nappnoia si Foucault v8§iml jiz u Euripida (zejména
v tragédii Orestés) a uvadi dva hlavni okruhy potizi: 1) rozpor mezi ega-
litai'skym systémem athénské demokracie a nutnosti volit mezi ob¢any
ty, kdo jsou schopni uzivat nappnoio ku prospéchu obce; 2) krize vycha-
zejici ze vztahu nappnoia a vzdélani, diky némuz neni samotnd nappnoia
jako otevienost a odvaha pokldddna za dostatecny prostredek odhale-
ni pravdy a vznika spornd otdzka, jaké vzdélani je pro tikani pravdy

9 Je dochovan téz démokritovsky zlomek (fr. 226, Diels—Kranz: oixrfiov é\evBeping map-
-pnoin, kivévvog 8¢ 1} Tod katpod Siayvwatic), ktery pokud by byl autenticky, posouval by
prvni vyskyt vyrazu o par desetileti diive. Scarpat (Parrhesia greca, s. 36), vSak pred-
poklada (v ndvaznosti na Petersona. Zur Bedeutungsgeschichte von nappnoia, s. 287),
Ze tento zlomek autenticky neni, protoze pochybuje, ze by mohl byt termin nappnoia
pouzit tak zdhy v nepolitickém, mordlnim smyslu a v technické souvislosti s rétoric-
kou naukou o situa¢ni vhodnosti (kaipog).

10 Eurfpidés. Hippolytus 422, lon 672 a 675, Electra 1049 a 1056, Phoenissae 391, Orestes
905, Bacchae 668 a fr. 737. Foucault podrobné komentuje Euripidtiv tizus v jednotli-
vych tragédiich v 2. predndsce.

't Aristofanés. Thesmophoriazusae 541.

12 Srov. k tomu Scarpat. Parrhesia greca, s. 62-63.

15 Srov. Euripidés. Phoen. 390-392: lokasté: tic 6 tpémog avtod; i guydoty 10 Svoyxepés; /
Polyneikos: v pgv uéylotov- ook &xel mappnoiav. / lokasté: Sovhov 108° einag, ui Aéyew & Tig

POVEL
" Isokratés. Euagoras (or. 9) 39; Archidamus (or. 6) 72; Ad Archidamum (ep. 9) 12.
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potirebné.”” V tomto kontextu piestava byt nappnoia hodnotou jedno-
zna¢né kladnou a u fsokrata se za¢ina objevovat kritika jeji degenerace
v politickém rezimu zvrhéavajicim se v demagogii. V De pace si [sokra-
tés uvédomuje rozpor mezi vili lidu a zdjmem o dobro obce a stéZuje
si, Ze mappnoia uz zistala jen tém nejhloupéjsim fe¢nikiim a autorttm
komedii,' v Areopagitiku dava vyrazu noppnoia dokonce jednoznac¢né
pejorativni vyznam a stavi jej do protikladu k icovopia jako jeji degene-
rovanou podobu.'” Tento tizus redukuje nappnoia na slovni agresi a pra-
vo beztrestné urazet, coz byla typicka vlastnost staré attické komedie,
ktera byla nékolikrat bezuspésné regulovdana zdkazem jmenovitého
zesméSnovani (ur dvopaoti KwpwSev).

1.1.2 Prechod mappnoia do privdtni sféry

Paralelné s aristokratickou kritikou politické nappnoia, kterou kro-
mé [sokrata nachazime také u Platéna &i autora spisu Athénskd tistava
pripisovaného Xenoféntovi, se vyviji jiny kontext tohoto terminu, diky
némuz se prenasi nappnoia z politického do etického a didaktického
diskursu. Tento novy kontext popsal Foucault v prvni ti‘etiné ¢tvrté
prednasky na zékladeé interpretace Platonova dialogu Lachés, v némz
se dva urozeni Athénané Lysimachos a Melésias zabyvaji problémem,
jak nalézt nejlepsiho ucitele ob¢anské ctnosti pro své syny. Prizvani
poradci jim nakonec doporuci Sokrata na zdkladé kritéria harmonie
mezi jeho slovy a ¢iny.!® Problém rozpoznani, kdo 1ik4 pravdu, a je pro-
to spravnym ucitelem, se zde tedy prendsi do kontextu osobniho rozho-
voru, v némz se odehrava sékratovska péce o dusi. Pri tomto rozhovoru
filozof zkoumé posluchacovu argumentaci a jeji vztah k jeho zivotni
praxi a snazi se ho presveédcit ke zméné nazorua a celého zptisobu Zivo-
ta. Tento typ nappnoia se tedy uplatiiuje v terapeutickém rozhovoru,
jehoz cilem je sebepoznani a zbaveni se sebeklamu.

Posunem do osobni a privatni roviny se nappnoia dostava jako pro-
stredek vychovy, napominani a kdrani do kontextu pratelstvi. Zirejmé
poprvé se termin nappnoio jako hodnota dtilezitd pro pravé pratelstvi

5 Soucasny pohled na tento vyvoj je vSak deformovan tim, poznamenava Foucault, ze
zname pouze jednu stranu sporu, nebot dochované texty pochézeji od autora sptiz-
nénych s aristokracii a kritickych vici radikalni egalitarské demokracii.

16 Srov. Isokratés. De pace 14.

17 Srov. [sokratés. Areopagiticus 20.

8 Srov. Platon. Lachés 188C-189B.
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objevuje u Isokrata,'® ktery ji uvadi ve vyétu véci, jez pomahaji pii
vychové obyCejnému ¢lovéku, ale schazeji vladari. Ilappnoia pritele je
dobro, které je pry upreno kralim, jimz chyby nikdo nevy¢te a kte-
i sly$i pouze slova pochlebnikii. Toto [sokratovo tvrzeni se ukazalo
jako prili§ pesimistické a v helénistické dobé bylo hlavni misto pro
praktikovani nappnoia pravé na dvorech vladaii.?° I helénisti¢ti kralové
a vladari mohli pocitat s napominanim a kritikou svych rozhodnuti ze
strany svych radcti, jimiz se obklopovali a ktet'i byvali ¢asto oznacovani
prave jako ,pratelé krale“, aby je chranili pred zaslepenosti a zneuzi-
tim moci.

[sokrattiv posti‘eh v3ak nebyl zcela lichy a odligit piatele od pochleb-
nika bylo pro dobré vladare i jiné mocné osoby tézkym tikolem. Timto
problémem se pozdé&ji zabyval Plitarchos (46-120 po Kr.) v dilku Quo-
modo adulator ab amico internoscatur. Podle ného ¢lovék potrebuje
pratele, ktef'i mu budou tikat pravdu, kvtli své sebeldsce, kvuli niz
je kazdy sam sobé nejveétsim pochlebnikem.?! Jako hlavni rozliSovaci
znak pritele uvadi pravé nappnoia,® kterou v8ak neni snadné rozpo-
znat, protoze dokonaly pochlebnik se snazi napodobit i tuto vlastnost.*s
V dal$im textu proto Plutarchos srovnava znaky hrané otevienosti
pochlebnika a pravé mappnoia pritele, mezi néz pati'i hlavné ndzoro-
va konzistence a stabilita a shoda r'e¢i a ¢inli. Dale pak varuje pred
tim, aby ¢lovék ve snaze vyhybat se pochlebnickym sklontim neupadal
do hrubosti a nadévek jako jejich opaku, nybrz vzdy dbal o vhodnost
situace.?*

19 Srov. Clarence E. Glad. Paul and Philodemus. Adaptability in Epicurean and Early
Christian Psychagogy. Leiden — New York — Koln: Brill 1995, s. 106, a Scarpat. Parrhe-
sia greca, . 68-69. UZili nappnoia v didaktickém Kontextu viici pFatelim se u fsokrata
objevuje v teci Ad Nicoclem (or. 2), 2-4, nebo v tec¢i Philippus (or. 5) 72. Jako jedno
z prvnich mist, kde Ize nappnoia asociovat s pratelstvim, byt v ironickém kontextu,
uvadi Scarpat. Parrhesia greca, s. 67-68, dale Platontv dialog Gorgias (487a), kde je
jmenovdna jako jedna ze tri podminek poucovani (¢motiun, ebvota, mappnaoia).

20 Foucault ve 2. prednésce (v komentari k Bakchantkdm) hovori o jakési tiché a nepsa-
né parrésiastické dohodé, kterd fungovala mezi panovnikem a filozofem-rddcem
a spocivala v tom, ze vladce, ktery ma moc a nema pravdu, se obraci na nékoho, kdo
nemda moc a ma pravdu, a slibuje mu beztrestnost, jestlize mu bude pravdu rikat.

2t Srov. Platarchos. Quomodo adul. 48F.

2 Zvl. Quomodo adul. 50-70. Komentar k tomuto spisu podava David Konstan. Friend-
ship in the Classical World. Cambridge University Press 1997, s. 98-103, a Foucault
na konci 4. predndsky.

% Srov. Platarchos: Quomodo adul. 51C.

2+ Srov. Platarchos: Quomodo adul. 66B.
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1.1.3 Happnoia epikurejci a kyniku

V helénistické dobé se ze sOkratovské mappnoia vyvinula mravni
ctnost, ktera ziskala vyznamnou funkci v novych filozofickych §kolach,
zejména v epikurejské a kynické. Zakladem této filozofické nappnoia
byla uz nikoli politickd ob¢anska svoboda, nybrz vnitini svoboda
moralni, o niz ¢lovéka nemohlo pripravit ani vyhnanstvi z obce.?

Epikurejci zili v komunitdch odlouc¢enych od spolec¢nosti, v nichz se
snazili prozivat ideal rovnosti v3ech lidi a studiem materialistické filo-
zofie dosahovat vnitrniho klidu a svobody od strachu z osudu, z hnévu
bohtl a ze smrti. ITappnoia byla v téchto od svéta se izolujicich spolecen-
stvich chdpana v kontextu etiky ptratelstvi a didaktiky jako rys pratel-
skych vztahti ¢lentt komunity.?® Uplatnovala se jednak jako otevienost
pti vzdjemném napominani a vytykdni si chyb, jednak jako upirim-
nost pii vyznani vlastnich chyb pred komunitou.”” O zivoté za zdmi
epikurejskych zahrad si mizeme udélat lepsi obrdzek diky objeveni
knihovny se spisy epikurejského filozofa Filodéma z Gadar v Herku-
laneu v Pisonové vile.?® Filodémos je autorem jediného dochovaného
spisu Ilepi nappnoiag,® ktery je zdznamem piednédsek jeho athénského
ucitele Zéndna ze Sidonu a vénuje se problémam duchovniho vedeni
v komunité. Autor se zabyva otazkami modalit nappnoia. Zddrazmnuje
takt a mirnost pri napomindni a poucovani a prizplisobeni nappnoia
dispozici a povaze Zaka. Re$i také moznost uziti hrubosti a nadavek
pri pratelském napomindni. Pripousti tvrdou kritiku (¢mripnotg) v pii-
padé vzdorovitych zdku, kteri nevyzndavaji své chyby, ale radi uzivaji
nappnota vici druhym, protoze si mysli, Ze jsou dokonali. Vzdy vSak

% Ztrata mappnoia byla poklddana v klasické dobé za nejhorsi dtisledek vyhnanstvi (srov.
Euripidés: Phoen. 391). Filozofickou nappnoia zaloZenou na vnitini svobodeé v3ak ¢lo-
veék exilem ztratit nemohl (srov. napr. Masonios Rufos fr. IX. In: Cora E. Lutz. Muso-
nius Rufus, the Roman Socrates. Yale Classical Studies 10 (1947), s. 72-75).

26 Scarpat. Parrhesia greca, s. 73, odkazuje na Filodémuv spis De ira (25,7), podle néhoz
Epikuros pokladal nappnoia v pratelstvi za zasadni hodnotu a nebdl se kvtli ni pritele
1 ztratit.

27 K této praxi srov. Glad. Paul and Philodemus, s. 124-130, a Scarpat. Parrhesia greca,
s. 73.

28 Vila byla objevena v roce 1752 a jednotlivé nalezené zuhelnatélé svitky byly postup-
né se stidavym uspéchem rozvinovany a ¢teny. Spolehlivéjsi metoda ¢teni pomoci
rentgenové tomografie, pri které nehrozi zni¢eni svitku, protoze neni nutné ho rozvi-
novat, byla zavedena teprve v druhé poloviné 20. stol.

290 stavu rukopisu srov. L. Michael White. A Measure of Parrhesia: The State of the
Manuscript of PHerc. 1471. In: John T. Fitzgerald — Dirk Obbink - Glenn S. Holland
(ed.): Philodemus and the New Testament World. Leiden — Boston: Brill 2004, s. 105-130.
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odmitd hrubost a nadavky (Mowdopia).”® Filodémos nechdpe nappnoia
jen jako ctnost a osobni postoj, nybrz rfadi ji mezi umeéni (téxvar) slou-
Zici obecnému blahu, jakymi jsou lékarstvi a navigace.’' V uménich
(téxvar) se na rozdil od véd (¢motrpar) nepredpoklada jen teoreticka
znalost, nybrz vyzaduje se i prakticky vycvik, protoze jejich aplikace
musi brat v ivahu nejen obecna teoreticka pravidla a principy, nybrz
také specifické podminky dané situace a konkrétniho pripadu, jejichz
vyhodnoceni vyzaduje zkuSenost.

Mezi filozofickymi Skolami helénistické doby kladli na nappnoia asi
nejvetsi diraz kynikové, pro néz byla verejnou demonstraci pravdy.
Foucault za¢ind ve ¢tvrté predndsce sekci vénovanou kyniktim lako-
nickym srovnanim, Ze zatimco o epikurejské nauce vime mnoho, ale
o jejich zivoté velmi mdlo, o kynické nauce nevime téméi nic (ani zda
vubec néjaka explicitni nauka existovala), ale zato mame radu zprav
o zpusobu jejich zivota, které pravé o jejich pojeti nappnoia hodné
vypovidaji. Pro kyniky byl zptsob Zivota dalezitéjsi nez doktrindlni
otazky, coz Foucault interpretuje jako radikalni aplikaci s6kratovského
kritéria rozeznani pravdomluvného duchovniho vtidce dle shody slov
a ¢int. Kynikové ptikladali takovou vdhu legitimovani své pravdivos-
ti zptisobem zivota a tak mdlo se starali o formulovani doktriny, Ze
bychom snad mohli Fict, Ze se snazili ze samotného svého Zivota ucinit
formulaci zastdvanych pravd. Kynicka Skola byla proto také charakte-
ristickd vyuc¢ovanim pomoci ptikladu, za néz slouzili myticti héréové
Héraklés a Odysseus i legendami idealizované historické postavy star-
§ich kynikil, zejména Diogenés ze Sin6py. Kynickd nappnoia vychazejici
z mordalni svobody jednotlivce, svobody od va$ni a tuzeb po majetku
a moci, od strachu z vladate a ze smrti a zejména od spolecenskych
konvenci, byla tedy jak cilovou hodnotou jejich askeze, tak zaroven kli-
¢ovou demonstraci sebe samé. Kynické pojeti tak vyustilo do verejnych
provokaci a spektakularnich projevi jejich idedlu svobody a sobéstac-

30 Srov. Glad. Paul and Philodemus, s. 150-151 (Rozbor Filodémovych nazort v Ilept
nappnoiag podava Glad na s. 107-151).

31 Srov. Foucault v oddilu ,,Parrhesia and Community Life“ 4. prednéasky. Filodémos ter-
min téxvn v traktatu neuziva, presto je tato interpretace zirejma diky srovnani s 1ékar-
stvim a zdtiraznéni stochastického charakteru metody (srov. Glad. Paul and Philode-
mus, s. 133-136, kap. ,Medical imagery and the stochastic method*).

32 Jednu doxografickou zpravu o kynickém vztahu k nappnoia madme u Diogena Laer-
tia, ktery na dvou mistech tvrdi, ze Diogenés ze Sin6py, hlavni vzor pro velkou c¢ast
kynického hnuti, poklddal za nejlepsi véci pravé nappnoia a é\evbepia (srov. Diogenés
Laertios. VI 61 a 69).
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nosti.” Filozofové jinych $kol, patiici prevazné k spolecenské elité,
kyniky (jejichz oznaceni oi kbveg znamena ,,psi“) pohrdali a vy¢itali
jim, Ze jejich mappnoia upadd do hrubosti a zaménuji ji s naddvanim
(Aowdopia). Autoti vuci kynikam Kkriticti vytvorili literdrni obraz kynika
jako obhroublého karatele, ktery si plete svobodu s nestydatosti a slov-
né i fyzicky napada své posluchace.’*

Obé helénistické 3koly, kazda jinym zptisobem, tedy pritahu-
ji pozornost k otdzce nappnoia jako néstroje didaktického ptisobeni
na jednotlivého posluchace nebo na $ir§i auditorium. Pro obé Skoly
jde o rikani pravdy za ucelem terapie duchovni choroby. Epikurejci
se zamerili na problém druhti a modalit nappnoia v souvislosti s ¢in-
nostmi, jako je napomindni, domlouvani (vovBeoia), kdrani (¢mtiunoi),
vycitka (¢\eyxoq), nadavani (Aowdopia). Ve svych tvahdch resili raznym
zpusobem otdzku optimélniho vyvdazeni vlidnosti a hrubosti v praxi
duchovniho vedeni. Pro epikurejce byla nappnoia terapeutickym umeé-
nim vedeni dusi. Kynikam slouzila mappnoio k hrubému kardani poslu-
chacu, pti kterém nebrali ohled ani na jejich socidlni status. Kynicka
piedstava o terapii duchovnich chorob méla tedy analogie v chirur-
gickych zakrocich,’ av8ak zaroven a predev§im byla jejich nappnoia
prostou demonstraci svobody a odvahy, jakési exemplum sebe samé
a vzor k napodobé pro jejich nasledovniky.?

1.1.4 Satirickd nappnoin

Vedle kynické nappnoia bychom mohli pro tplnost zminit jeSté
nappnoia satirickou, kterd je pribuzna staré attické komedii a jejimz
nejznaméjsim prikladem je Lukidnos ze Samosat (120-180 po Kr.).
Tento autor sympatizujici ptilezitostné s epiktireismem i s umirnénym

% Foucault ve druhé poloviné 4. prednasky analyzuje nékolik forem, jimiz se kynicka
nappnoia projevovala: kritické kazani, skanddlni chovani, provokativni dialog.

3 O mappnotia kyniki podrobnéji Glad. Paul and Philodemus, s. 89-95, a Scarpat. Parrhe-
sia greca, s. 75-85. O kynicich obecné: R. Bracht Branham and Marie-Odile Gou-
let-Cazé (ed.). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Berke-
ley - Los Angeles - London: University of California Press 1996; William Desmond.
Cynics. Acumen Publishing 2008.

% Glad. Paul and Philodemus, s. 93, tlumoc¢i Malherbeho domnénku, ze hrubost nékte-
rych kyniki vychézela z pesimistického pohledu na lidstvi, které nelze napravit jinak
nez hrubymi nadéavkami.

Epiktéta, Diona Chrysostoma, Likidna (Déménax), kladl vétsi daraz na didaktické
cile a uznaval nutnost prizpuasobit nappnoia situaci a dispozici posluchac¢i. Hrubsi
kynici pravdépodobné didakticky efekt zcela ignorovali a chéapali nappnoia samou-
¢elné jako pouhou demonstraci svobody (srov. Glad. Paul and Philodemus, s. 89-95).
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kynismem ttocil na rtizné podvodniky a ptizivniky, kteii se prohlaso-
vali za filozofy a poSkozovali povést této profese, zesmésnoval ndbozen-
ské Sarlatany a lidi, kteii jim vérili, nevyjimaje kirestany,”” a posmival
se riznym nabozenskym a kulturnim zvykam svych soucasnikii poci-
naje antropomorfnimi obrazy boha a kon¢e gymnastikou. Své satirické
ptisobeni vidél L.ikidnos nepochybné v tizké souvislosti s jakousi filo-
zofickou mappnoia, ktera verejny projev nerozlu¢né spojuje s odvahou
rikat pravdu, a to otevi‘ené a bez obalu. Tuto souvislost dobi'e reflektuje
v dialogu Revivescentes sive Piscator,’® ve kterém jako hlavni posta-
vu predstavuje sam sebe pod priznac¢nou prezdivkou Parrésiadés.>
Zapletka spociva v tom, Ze se na Parrésiada prizenou z podsvéti zemi'e-
li filozofové a chtéji ho potrestat osklivou smrti za to, Ze je v dialogu
Vitarum auctio* drazil na trzisti jako otroky. Parrésiadés je piremluvi,
aby nechali jeho kauzu rozhodnout radny soud, ve kterém zasednou
oni za piredsednictvi Filozofie a jejiho alegorického doprovodu.*' V pro-
cesu se Parrésiadés haji tim, ze zesmésnoval pouze fale$né filozofy,
kteri vyuzivaji filozofie k vlastni slavé a obohaceni a pramalo se iidi
zdsadami své 3koly, a ze tim Filozofii naopak velmi prospél. Soudce
tim prresvédci a ziskd za to od Filozofie i od zemtelych filozofti povéreni
vyhled4dvat a odménovat pravé filozofy a faleSné oznacovat cejchem.
Holland upozornuje, ze Liikidnos se vsak od svého alter-ega Parrésiada
odlisuje, protoze se svym dialogem vysmiva i oném staroddvnym filo-
zoflim, které jednak na zacatku li¢i, jak nedokézi racionalné ovladnout
svij hnév a nalézt spravedlivé rreseni, které jim musi poradit satirik,
jednak jeho téma zpochybnuje starovéky koncept naucitelnosti ctnos-
i, protoZe ukazuje, jak jen velmi méalo osob se studiem filozofie cha-
rakterové zlepsilo.* Cilem dialogu jako celku je legitimizace satirické

nappnoia jako jakéhosi vy$siho kulturniho poslani. Satirikova nappnoia

7 Snad nejdrsnéjsi vysmeéch kirestantim, stejné jako hrubym kyniktim je v listu De mor-
te Peregrini (Cesky v prekladu Ladislava Varcla O Peregrinové smrti. In: Lukianos:
O bozich a lidech. Praha: Svoboda 1981, s. 222-238).

38 Cesky v piekladu Vaclava Bahnika Rybdr* neboli zmrtvychvstali filozofové. In: Luikia-
nos: Pravdivé vymysly. Praha: Odeon 1983, s. 91-108.

3V ¢eském prekladu nahrazeno jménem ,L.ikidnos - Svobodomluv*.

0 Cesky v pirekladu Vaclava Bahnika Drazba Zivoti. In: Likidnos: Pravdivé vymysly,
s. 79-90.

'V doprovodu Filozofie je i Pravda, kterou provazeji Svoboda a ITappnoia.

2 Holland predstavil dikladnou analyzu pojeti nappnoia v tomto Lukidnové dialogu:
Glenn S. Holland. Call Me Frank: Lucian’s (Self-)Defense of Frank Speaking and Phi-
lodemus’ Ilepi nappnoiag. In: Fitzgerald — Obbink - Holland (ed.): Philodemus and the
New Testament World, s. 245-267; zde s. 261-262.
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je vSak jind nez s6kratovskd; neslouzi uz mravnimu ruastu téch, kte-
ré zesmésnuje, nybrz podobné jako nappnoia staré attické komedie ji
jde o pobaveni publika a zneskodnéni spolec¢enskych nesvarti pomoci
smichu.*”

1.2 Zidovsko-krestanskd tradice

1.2.1 Happroia v textech helénistického judaismu

Vyraz nappnoia, popripadé verbalni forma nappnotdlesBa, se prosadi-
ly téz v zidovsko-kiestanské tradici. Pokud jde o recky psané zidovské
texty, v Septuaginté je pouze ¢trnact, popiipadé sedmnact* vyskyti
téchto slov, coz je pomérné nizka frekvence vzhledem k rozsahu sbir-
ky; dalsi pripady jsou v dile Filona Alexandrijského a Josefa Flavia.
Jednotlivé vyskyty v Septuaginté maji v masoretském textu velmi raz-
norodé ekvivalenty,* a nékteré z nich vychazeji zjevné z helénistic-
kého tizu.*s Bylo by proto asi zavadéjici hovorit o semitském pozadi
nappnoia v Zidovsko-kiestanské tradici, i kdyz jisté specifické rysy uzu
textli helénistického zidovstva a jejich analogie v nékterych textech
Nového zdkona nelze pirehlédnout. Jednou z hlavnich judaistickych
inovaci, ktera presla do novozédkonnich a dal8ich kiestanskych textti,
byl presun nappnoia na novy subjekt. Zatimco v Fecké tradici byla tato
vlastnost ¢i ctnost omezena na sféru lidskych vztaht, zidovska tradice
ji rozSiruje i na cisté religiozni sféru, kde nappnoia vypovida o vzta-
hu ¢lovéka k Bohu jako vyraz oteviteného postoje spravedlivého pted

¥ Srov., jak trefné analyzuje posun funkce nappnoia v satirickém dile Holland. Call Me
Frank, s. 263-264: ,,/s. 263:] Zatimco si Lukidnos ndrokuje tradi¢ni manddt nappnoia
pro satiricky dialog, sam tento manddt rozsiruje a presmérovdavd: nappnoic uz neni
namirena k tém, jimz md prospivat, nybrz k publiku, jeZ md na jejich tcet pobavit.
Tato nappnoic nemd uz podporovat mravni rust téch podvodnikii, na néz utoci, nemd
je reformovat, nybrz odhalit. Nemd ani podporovat mordlni rist auditoria, ma pou-
ze vzbuzovat smich. [s. 264:] Ilappnoia md dulezitou funkci pro satirika. Dovoluje mu
odhalovat zlo, které postihuje spolecnost, a zneskodriovat ho pomoci smichu.“

“TF vyskyty jsou v apokryfnich knihach. Pro predstavu o distribuci vyskytt: 1x Lo
(26,13), 1x Est (8,12), 1x 1 Mak (4,18), 2x 3 Mak (4,1; 7,12), 1x 4 Mak (10,5), 2x ZI
(11,6 a 93,1 LXX), 4x Pr(1,20; 10,10; 13,5; 20,9), 2x Job (22,26; 27,10), 1x Mdr (5,1),
2x Sir (6,11; 25,25).

¥ Srov. Stanley B. Marrow. Parrhesia and the New Testament. The Catholic Biblical
Quarterly, 44 (1982), s. 431-446; zde na s. 437-438. Podrobné srovnani hebrejské-
ho znéni se septuagintnim podava v nepublikované disertaci Heryan (Parrhesia,
s. 20-29).

16 Srov. Lv 26,153, kde stoji nappnoia jako ,svoboda“ proti egyptskému otroctvi; Est 8,12
jako (ndboZenska) ,,svoboda“; Pr'10,10 ,otevienost“ pri napomindni.
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Bohem," nebo dokonce o veiejné rre¢i samotného Boha.*® Foucaultova
analyza pojmu nappnoia jako projevu ¢lovéka v nizsim socidlnim posta-
veni vici vySe postavenému (proto je upiena kraltim),* tak po roz-
Siteni obzoru za hranici recké polis v helénistickém prostredi ztraci
relevanci. Kromeé téchto inovativnich pripada jsou viak v Septuaginté
také mista dobi‘e korespondujici s obvyklym teckym tizem.>

V dile Filéna Alexandrijského je vyraz pouzit v kontextech odpovi-
dajicich feckému mysleni,’' ale projevuje se zde téz vliv Septuaginty:
jednou se zde vyskytuje nappnoia ve spojeni s ¢istym svédomim,* coz je
jakési rozvinuti a upresnéni septuagintniho tuzu pripisujicitho nappnoia
spravedlivému a hanbu bezboznikovi.”> Uzus Josefa Flavia stavi hlavné
na recké tradici, oviem i zde se jednou vyskytuje souvislost mappnoia
s ¢istym svédomim a dva pripady inovacni nappnoia ¢lovéka pred
Bohem (nappnoia mpodg tov Beov).*

1.2.2 Ilappyoia v Novém zdkoné

V prtbéhu baddani o funkci nappnoia v Novém zakoné se ukazalo,
ze nestaci zodpovédét otdzku, zda novozdkonni tizus vychazi spise
z helénistické, nebo z judaistické tradice, nebo je prtinikem obého.
Vzhledem k metaforickému charakteru recké terminologie se vyznam
jednotlivého vyrazu uzitim v novych kontextech nezuzuje, nybrz roz-

Vv

§irfuje a repertodr jeho moznych vyuziti se dale zvétSuje. Pro pozdéjsi
komunika¢ni akty neni dilezité, v jaké kulturni oblasti se ktera funkce
zrodila. Spravnéjsi otdzkou je tedy urcit motivaci, pro¢ konkrétni autor
v daném kontextu sahl pravé po tomto vyrazu, kterou jeho hodnotu

7 Srov. Job 22,26 i 27,10.

8 Srov. napi. Z193,1 (LXX): ,Bith pomsty otevrené promluvil,“ nebo Pi*1,20: ,Moudrost
mluvi oteviené na naméstich

% Srov. sekce vénovana vztahu nappnoia a nebezpeci ve Foucaultové 1. prednasce.

% Typickym piiklad oteviené fei tvalri v tval nebezpedi je mucednickd nappnoia
ve vyznani jednoho z bratii ve 4 Mak 10,5. Jako svobodu projevu lze chapat nappnoia
v Sir25,25. Kontext kardani a napomindni je pritomen v Sir6,11.

51 Takovych mist je cela fada. Marrow. Parrhesia and the New Testament, s. 438, odka-
zuje na Quod omnis probus liber sit, kde je vyraz spojen se svobodou (Omn. prob. lib.
95), uslechtilosti duse (Omn. prob. lib. 126) a odvahou (Omn. prob. lib. 150). Scar-
pat. Parrhesia greca, s. 36, zdltraziuje zase nappnoia dkapog v De somn. 11 83 a 85, coz
vychazi z chapéani nappnoia jako téxvn.

52 Srov. Filon Alexandrijsky. De spec. leg. 1203. Ke spojenti s ¢istym svédomim srov. Scar-
pat. Parrhesia greca, s. 91 a 97.

5% Srov. Mdr. 5,1 (s eschatologickym kontextem) a oba vyskyty v knize Job; také v Pr*13,5
jsou zahanbeni ¢i stud a nedostatek noppnoia charakteristické pro bezboznika.

5 Srov. Josef Flavios. Antiquitates 1152 a 'V 39.
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svou volbou aktualizoval a jakym zptisobem se termin vyprofiloval
v novém mysSlenkovém ramci. Vzdy je proto nutné posuzovat tizus
autora v ramci jeho celkové teologie.?

ISV

Novy zéakon prinasi ¢tyticet vyskytl slova nappnoia nebo jeho sou-
kmenného slovesa, a to jak s funkcemi odpovidajicimi tizu v klasické
a helénistické dobé, tak v religiéznim tizu se vztahem k Bohu. Distri-
buce vyrazu je v8ak v jednotlivych knihach rtiznd. V Pavlovych a pav-
lovskych listech se vyskytuje desetkrat,’ v listu Zidum &tyiikrat,”
v Evangeliu podle Jana devétkrat a k tomu ctyrtikrat v Pronim listu
Janové?® ve Skutcich apostolit dvanéactkrat,®® v synoptickych evangeli-
ich se vyraz vyskytuje pouze jednou, a to v Evangeliu podle Marka.®®
V kazdém z téchto spist lze identifikovat tendenci k urc¢itému typické-
mu vyznamu.®!

V Pavlovych a pavlovskych listech je situace nejrtiznorodéjsi. Helé-
nistickému tizu se nejvice blizi misto v listu Filemonovi, kde se vyrazu
uziva jako synonyma slova ¢fovoia,’ a to v kontextu modality pratel-
ského napominéani. Ve druhém listu Korintaniim jsou dva vyskyty,®

% K badéani o mappnoia v Novém zdkoné srov. zejména: Peterson: Zur Bedeutungs-
geschichte von nappnoia; Schlierovo heslo v Gerhard Kittel. Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament 5, s. 869-884; Willem C. van Unnik. The Christian’s Freedom
of Speech in the New Testament. Bulletin of the John Rylands Library 44, 2 (1962),
s. 466-488; Willem C. van Unnik. Parresia in the ,,Catechetical Homilies*“ of Theodo-
re of Mopsuestia. In: Mélanges offerts a mademoiselle Christine Mohrmann. Utrecht:
Spectrum Editeurs 1963, s. 12-22; Willem C. van Unnik. The Semitic Background of
parrhesia in the New Testament. In: Willem C. van Unnik (ed.). Sparsa Collecta 11.
Leiden: Brill 1980, s. 290-506; Marrow. Parrhesia and the New Testament; John
T. Fitzgerald. Friendship, Flattery, and Franknes of Speech. Studies on Friendship in the
New Testament World. Leiden — New York — Koln: Brill 1996; a nékteré kapitoly v Fitz-
gerald — Obbink - Holland (ed.). Philodemus and the New Testament World.

5 2 Kor3,12 a 7,4 (substantivum); £f3,12 a 6,19 (substantivum); 6,20 (slovesnd forma);
Flip 1,20 (substantivum); Kol 2,15 (substantivum); 7 Sol 2,2 (slovesna forma); 1 Tim
3,15 (substantivum); /lm 1,8 (substantivum).

57 Zid 3,6; 4,16; 10,19; 10,35 (vzdy substantivum).

% Jan 74; 7,13; 7,26; 10,24; 11,14; 11,54; 16,25; 16,29; 18,20; 7 Jan 2,28; 3,21; 4,17; 5,14
(vzdy substantivum).

% Sk2,29;4,13; 4,29; 4,31; 28,31 (substantiva) a 9,27; 9,28; 13,46; 14,3; 18,26; 19,8; 26,26
(slovesna forma).

50 MKk 8,52 (substantivum).

61V nasledujicim textu podam pouze struc¢ny pi‘ehled. Pro podrobnéjsi pojednani odka-
zuji na: Marrow. Parrhesia and the New Testament, s. 440-446; Unnik. The Christia-
n’s Freedom of Speech; Scarpat. Parrhesia greca, s. 93-102; na Heryanovu disertac¢ni
praci a zejména na monografii Fitzgerald (ed.). Friendship, Flattery, and Frankness
of Speech.

52 Srov. Flm 8: moAiv &v Xplotd mappnoiav Exwv émtacoety oot 1o dvijkov (ke klasickému tzu
srov. Scarpat. Parrhesia greca, s. 62-63).

% 2 Kor3,12 a 74.
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které stoji v kontextu Pavlovy otevirené te¢i ke Korintantim, jez se
vénuje rovnovaze mezi napomindnim a pratelstvim a dobte zapada
do ramce starovéké tradice péce o dusi. Problematika nappnoia v tom-
to listu uz se stala predmétem nékolika podrobnéjsich komentaia.5
Na jinych mistech Pavlovych listll je nappnoia spojena s otevienym
hlasénim evangelia a odvaznym prekonavanim obtiZi apoStolské sluz-
by.®® Sporna je souvislost se slovnim projevem v listé Filipaniim, kde
je vyraz mappnoia uzit v protikladu k zahanbeni a v souvislosti s osla-
venim Krista na apostolové téle.® Fredrickson ov§em pri interpretaci
tohoto mista dava dtiraz na 8ir3i kontext odvahy pti kazani evange-
lia, kterou Pavlovo vézeni dodalo bratiim.? Vedle toho na nékterych
mistech nabyvéa slovo vyznamu ,dtavéra“.% Za timto izem muize stat
metonymickéa souvislost nappnoia s ditvérou jako stavem mysli, ktery
je podminkou oteviené iec¢i,” nebo kontext pratelstvi, v némz nappnoia
fungovala jako projev pratelské intimity.”” Av§ak uchylovat se k tomu-
to ekvivalentu tak casto, jako to ¢ini Vulgata, neni nutné a dle mého
soudu ani vhodné.™ Krestanské nappnoia dodava v pavlovskych textech
legitimitu nikoli sebevédomi kazatele, nybrz Btih, Kristus ¢i vira.™

8 Srov. Glad. Paul and Philodemus; David E. Fredrickson. ITappnoia in the Pauline Epist-
les. In: Fitzgerald (ed.). Friendship, Flattery, and Frankness of Speech, s. 172-182, ktery
ukazuje, jak 2 Kor 1-7 funguje v ramci starovékych diskusi o modalitach mappnoia;
Unnik. The Semitic Background, ktery se vsak nezabyva recko-fimskym kontextem
nappnoia, nybrz na zakladé kontextu 2 Kor 3,12 prichazi s hypotézou semitského poza-
di Pavlova uzu.

% Srov. Ef6,19 a 20; 7 Sol2,2. V 1 Sol2 jsou krom toho piitomna také dalsi témata sou-
visejici s nappnoia: protiklad k lichoceni (v. 5) a mozna téz ke kynické snaze o sebe-
prosazeni a zvySeni své popularity (v. 6; k tomu srov. Fredrickson. ITappnoia in the
Pauline Epistles, s. 171).

% Srov. Flp 1,20: &t év oddevi aioyvvOnoopat, AN év mdon mappnoie ©¢ mavtote kal vOv
peyavvOnoetal Xplotog ¢v 1@ oopati pov, gite id {wijg eite S Bavdtov.

% Srov. Flp 1,14 a Fredrickson. Ilappnoia in the Pauline Epistles, s. 172.

% Napt. v £f3,12, kde tuto interpretaci ospravedliiuje bezprostredni kontext (spojeni se
slovem menoifnoig): év @ £xopev Ty mappnoiav kai Tpocaywymyv v nemolBnoeL.

% Srov. Fredrickson. Iappnoia in the Pauline Epistles, s. 176, s ohledem na 2 Kor 3,4.

" Srov. Filon Alexandrijsky: Quis heres div. 21 o appnoia Boziho pritele MojZise.

" Srov. Marrow. Parrhesia and the New Testament, s. 445, s ohledem na 2 Kor7,4. Nazor,
Ze tendence exegettl a biblickych prekladatelti odhlizet od souvislosti vyrazu nappnoia
se slovnim projevem, je nevhodnd, razi téZ Fredrickson. ITappnoia in the Pauline Epist-
les, s. 163-164. Srov. také, jak funguji riizné preklady tohoto mista v CEP a B21. Hery-
an v citacich novozdakonnich mist uvadi v zavorce preklad Vulgaty a Jeronymova sla-
bost pro ekvivalent ,fiducia“ je diky tomu velmi ndpadnd. Na rozpaky latinskych
prekladatelt nad timto slovem upozornil svou knihou Scarpat (Parrhesia greca).

2 Srov. 1 Sol2,2; 1 Tim3,15; Flm 8.
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vV

List Zidtim a 1. list Janiiv nejvice téZi z inovaci helénistického juda-
ismu. ITappnoia je dle Marrowa v obou textech vnit'ni dispozici kiresta-
na. Mitchell pro list Zidtim uptesiiuje, Ze z moderni komentatorské tra-
dice vyplynul konsensus o trech charakteristickych prvcich: 1) vyraz
ma zdkladni vyznam ,dtvéra“ zahrnujici jak subjektivni, tak objektiv-
ni stranku; 2) objektivni aspekt je zaloZen na JeziSové veleknézském
dile a zadrukach splnéni danych slibti; 3) pohled do budoucna dodava
terminu nappnoia eschatologicky rozmér.” Praveé v tomto listé se tedy
ekvivalent ,divéra“ pro preklad vyrazu hodi nejlépe. Je to otevireny
pristup k Bohu™ zalozeny na Kristoveé obéti,” ktery prinese v budouc-
nu velkou odménu.”™ Podobnou interpretaci i s timto eschatologickym
vyhledem podéva 1. list Janiiv, v némz je minéna jednak nappnoia mpog
1ov Bedv, kterd je zavisla na cistém svédomi’™ a charakterizuje kies-
tanskou modlitbu spojenou s dtivérou a jistotou vyslySeni,” jednak
nappnoia eschatologickd, ktera zbavuje kirestana zahanbeni a strachu
na Poslednim soudu.”™

Témér tretina vSech vyskyt substantivni formy noppnoia je v Evan-
geliu podle Jana, coz ve srovnani s takika nulovou pritomnosti u synop-
tiki naznacuje, ze pro komunitu, v niz tento spis vznikl, mélo toto
slovo mimoradny vyznam. Vyraz se vyskytuje pouze ve funkci piis-
love¢ného urceni (v prostém dativu nebo v dativu s predlozkou év),
které Vulgata konzistentné prreklada prislovci ,palam“ nebo ,,manifes-
te“. Slovo se vztahuje k JeziSovym sloviim a ¢intim. Pouze v jednom
pripadeé charakterizuje autor nedostatkem nappnoio hovory soucasniki
o Jezisovi,® ¢imz vytvari protiklad mezi chovanim JeziSovych poslu-
chactl a JeziSe, ktery mluvi otevi‘ené. V ostatnich ptipadech se vyraz

% Srov. Alan C. Mitchell. ITappnoia in Hebrews. In: Fitzgerald. Friendship, Flattery,
and Frankness of Speech, s. 203-226; zde s. 216-217. Autor podava podrobny pre-
hled moderni tradice vykladu tzu nappnoia v tomto list¢ poc¢inaje Kdsemannem na
s. 205-217.

™ Srov. Zid 4,16.

5 Srov. Zid 10,19.

™ Srov. Zid 10,35.

™ Srov. 1 Jan 3,21. Na spojeni nappnoia s ¢istym svédomim u Filéna Alexandrijské-
ho a Josefa Flavia jsme upozornili vyse. Re¢ti cirkevni otcové pozdéji upiesnili, Ze
nappnoia pred Bohem se ziskdva kitem a souvisi s prijatym Bozim synovstvim (srov.
Scarpat. Parrhesia greca, s. 103, s odkazem na Jana Chrysostma, ktery v 2. homilii
In ep. 11 ad Cor. tvrdi, Ze katechumeni tuto mappnoio nemaijr).

s Srov. 1 Jan 5,14.

™ Srov. 1 Jan 2,28 a 4,17.

80 Jan 7,53.
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Y

vztahuje bud k verejnému®! charakteru JeziSova projevu v protikladu
k esoterickym uc¢enim predavanym nevetejné a k mysterijnim kultim
konanym v soukromi,® nebo k jasnosti a srozumitelnosti jeho vykladu

vy

oproti mluveni v hadankach, naznacich ¢i podobenstvich.?® Jezis, ktery
je na zacatku evangelia ztotoznén se Slovem Bozim, jako by byl sam
svym jednanim a kdzanim dokonalou nappnoia Bozi.?

V synoptickych evangeliich se vyraz nevyskytuje s vyjimkou jediné-
ho mista v Evangeliu podle Marka.®> Oba dal$i synoptici se na paralel-
nich mistech® slovu védomeé vyhnuli. Prekvapujici, a o to vyznamnéjsi
je to zejména v pripadé autora Evangelia podle Lukdse, jehoz druhy
spis, Skutky apostolu, je textem s nejvétsim absolutnim vyskytem toho-
to vyrazu v Novém zdkoné. Oproti Fvangeliu podle Jana, kde je pouze
substantivni forma nappnoia, prevazuje v8ak ve Skutcich forma sloves-
nd.” Jmennd forma nappnoia se vyskytuje pouze ve vypravéni o let-
ni¢nich udalostech a o pusobeni apostolt v Jeruzalémé a potom az
na samém konci v zadvérecném versi Skutku, slovesna forma se objevu-
je v useku li¢icim ptisobeni Pavla, tj. ve Skutcich 9-26. Konotace vyra-
zu se promeénuji v zavislosti na vyvoji narativu.®® Prvni ¢tyri kontexty
interpretuji vyraz v klasickém smyslu vetejné teci. Petr prohlasuje,
Ze je opravnén mluvit prred Zidovskou obci otevrené o tom, ze David

81 Vyznamovy odstin ,verejnosti“ nebyl vlastni helénistické tradici, presel vsak jako
prejaté slovo (be parhesjah - ,verejné“) do hebrejské rabinské tradice (srov. Scarpat.
Parrhesia greca, s. 101, pozn. 18; William Klassen. Ilappnoia in the Johannine Corpus.
In: Fitzgerald: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech, s. 229-254; zde s. 243),
a je proto mozna judaistickou inovaci.

82 Srov. Jan 7,4; 13; 26; 11,54 a 18,20. V Jan 7,4 a 18,20 je tato interpretace podtrhnuta
protikladem k év kpunt@.

8 Srov. Jan 10,24; 11,14; 16,25 a 29. V poslednich dvou vyskytech je tato interpretace
podtrhnuta protikladem k év napoupioug.

8+ Jinou interpretaci Evangelia podle Jana podava Gail R. O’Day. Jesus as friend in the
Gospel of John. Interpretation 58,2 (2004), s. 144-157, ktery poukazuje na to, Ze Jano-
vo podani prezentuje JeziSe jako dokonalého pritele a JeziSova nmappnoia je jen soucdas-
ti této strategie. Jeho interpretace vsak vychdzi z jinych prvki textu (z vyskytu tématu
pratelstvi), nikoli z izu vyrazu nappnoia, ktery zde postrdda didakticky kontext pratel-
ského napominani.

8 Ml 8,32.

86 Mt116,21-22 a Lk 9,22.

8V Skpievazuje forma slovesna v poméru 7 : 5.

8 Srov. Sara C. Winter. Ilappnoia in Acts. In: Fitzgerald: Friendship, Flattery, and Frank-
ness of Speech, s. 185-202; zde s. 186-187, o jejiz praci se budu v dal$im vykladu
nejvice opirat. Autorka navazuje na Unnika (The Christian’s Freedom of Speech,
s. 477-480), odmita v8ak jeho prili$ jednostranné tvrzeni, Ze nappnoia ve Skutcich je
zmitovana pouze v souvislosti s vefejnym projevem ve vztahu k synagéze a k Zidim
a zZe vzdy provokuje opozici.
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zemiel, a nemuze se proto na néj vztahovat proroctvi zalmu.?® O dvé
kapitoly dale velerada svym tiZzasem potvrzuje re¢nickou nappnoia Pet-
ra a Jana navzdory jejich nevzdélanosti®® a po navratu Petra a Jana
z vézeni se v8ichni ucednici spole¢né modli k Bohu za smélost v hlasa-
ni Boziho slova navzdory v§em vyhruzkam a vSichni jsou poté naplné-
ni Duchem svatym a smeéle hlasaji Bozi slovo.’* Od prava rikat veirejné
pravdu se vyznam posouva k nutnosti hlasat ji navzdory riziku. Toto
je klasicky kontext vyrazu, ktery je vsak ve Skulcich zietelné inovovan
tim, Ze garanci pravdivosti i odvahy apoS$told je Duch svaty jako dar
Bozi. Winterova upozornuje, Ze zatimco v prvnich dvou vyskytech se
nappnoia odehrava v ramci Jeruzaléma analogicky k politické nappnoia
v athénské polis, ve druhych dvou se v modlitbé ustavuje nova obec
jako obec véticich oznacend politickym terminem éxxAnoia,” v niz
nappnoia ziskava garanci od Ducha svatého.”

Na dalSich mistech se uzivd verbdlni forma vztazend vétSinou
na Pavla. Barnabd$ referuje, jak Pavel ve jménu JeziSové otevi‘ené
kézal (¢nappnoidoaro) v Damadku. Nato se vypravi, jak Pavel oteviené
kazal (nrappnotalopevog) v Jeruzaléme.** Od tohoto bodu se uziva vyrazt
odvozenych od nappnoia pouze o Fecech mimo Jeruzalém. Dvakrat se
vyskytuji ve zpraveé o prvni apostolské cesté (zavér pobytu v Antiochii
Pisidské a shrnuti navstévy v Ikoniu), kdy jsou subjektem spole¢né
Pavel i Barnabda$.” Zvlastni jsou dva piipady uziti pti liceni udalosti
v Efezu, protoze vytvareji paralelu a subjektem prvniho z nich neni
Pavel, nybrz Apollés: Apollds sméle kdzZe v efezské synagdze, poté tam-
té7 po tii meésice sméle kdaze Pavel.”® Posledni vyskyt slovesné formy je
zasazen do ramce Pavlovy apologie pred Féstem a kralem Agrippou.”
Pavlova nappnoia zde ziskava konotaci neohrozeného rikéani pravdy
pied panovnikem, tedy ctnosti charakteristické pro helénistické filo-
zofy-pratele panovnika.”® Koneé¢né je substantivum nappnoia piredpo-

8 Srov. Sk 2,29 (petd nappnoiag).

% Srov. Sk 4,13.

9 Srov. Sk4,29 a 31 (2x petd nappnoiag).

92 Prvni vyskyt vyrazu éxxk\noia je v nasledujici perikopé Sk 5,11.

% Srov. Winter. Ioppnoia in Acts, s. 192 a 201.

% Srov. 8k9,27 a 28.

% Srov. Sk 13,46 a 14,3.

% Winter. ITappnoia in Acts, s. 194-196, upozornuje, zZe oba vyskyty propojuji Apoll6ovo
a Pavlovo ptisobeni a predstavuji Pavla jako Apolléova nastupce v Efesu, ktery do jeho
kritelské obce prinesl kirest ve jménu Pana JeziSe a dar Ducha svatého.

7 Srov. Sk 26,26.

% Srov. Winter: ITappnoia in Acts, s. 196-197.
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slednim slovem celé knihy Skutkir,*® které oznacuje otevicené kazani
apostola Pavla v Rimé. Toto misto je zvlastni tim, Ze nema kontext
vetejného projevu, protoze kdzani se odehravalo u Pavla v soukromdi,
a bylo uré¢eno nikoli Zidtim, nybr# vem, kdo piichazeli.

Vénoval jsem se vyskytu vyrazu nappnoia a jeho slovesného derivatu
ve Skultcich apostolii o néco podrobngéji, abych mohl v zavére¢né ¢asti
demonstrovat nékteré zvlastnosti komentare Jana Chrysostoma k této
knize, které ukazuji, do jaké miry bylo jeho ¢teni knihy Skutkt ovliv-
néno jeho klasickou formaci.

2. appnoia ve Skutcich apostolu dle Jana Chrysostoma

Srovndni frekvence terminu noappnoia ve jmenné i slovesné for-
me'” v textech Jana Chrysostoma a v textech nékterych dal$ich teo-
logti 3.-5. stoleti doklada vahu noappnoia v Chrysostomové mysleni.'"!
Napriklad proti Kappadocantm je frekvence u Chrysostoma priblizné

vy

trojnasobnd, oproti pozdéjsimu Theodérétovi z Kyrru dvojnasobnd.'*
Nemadam v3ak v imyslu s témito frekven¢nimi tidaji pracovat jako s tvr-
dymi daty, protoze jsou velmi nepiesné.'”® Srovnani ma pouze mate-
ridlné podpotit intuitivni dojem z ¢etby Chrysostomovych texti, ze
nappnoia predstavovala pro autora vysokou hodnotu a ze mél v tom-
to slové zalibu. Caste¢ny prehled tizu nappnoia u Chrysostoma podal

9% Srov. Sk 28.31 (petd maong mappnoiag).

100 Byla zjistovana frekvence retézce ,nappnot®, ktery je obsazen jak ve jmennych, tak
ve slovesnych formach.

Databaze TLG ukazuje 1387 vyskytu retézce ,nappnot“ v Chrysostomové korpusu,
coZ je mnohem vétsi absolutni poc¢et nez u jinych kirestanskych autort (Klement Ale-
xandrijsky: 21; Eusebios z Kaisareie: 118; Athanasios: 90; Basileios z Kaisareie: 101;
Rehoi Nyssky: 71; Rehor Naziansky: 100; Theodérétos z Kyrru: 176). Stejnym smé-
rem ukazuje také srovnani frekvence vyrazu éAevbepootopia, ktery méa u Chrysostoma
22 vyskytil, zatimco u ostatnich sledovanych autorti (s vyjimkou dvou vyskytii u Euse-
bia z Caesareie) neni pritomen viibec.

Celkovy absolutni pocet vyskyti retézce ,,mappnot” zjistény pomoci TLG jsem pro zis-
kéani relevantnéjsiho vysledku vydélil poc¢tem svazka Migneho PG. Vysledky: Klement
Alexandrijsky 10; Eusebios z Caesareie 20; Athanasios 22; Basileios Veliky 25; Rehoi
Nyssky 24; Rehot Nazidnsky 29; Theodérétos z Kyrru 35; Jan Chrysostomos 77 vysky-
th na svazek.

Nejde jen o to, Ze pracuji s velmi hrubym métitkem v podobé poctu svazktit MPG, ale
nezabyvam se mimo jiné také otdzkou, nakolik jsou v korpusu jednotlivych autort
pritomna neautenticka dila a jakym zptisobem by jejich urceni a eliminace ovlivnila
velikost korpusu i celkovou frekvenci retézce.

10

10:

S}

10

S
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jiz diive Bartelink,!* ktery se v8ak zaméroval pouze na vyskyty oné
nappnoia ¢lovéka pred Bohem, kterd je zidovsko-krestanskou inovaci
charakteristickou pro nékteré zidovské a kiestanské autory a kterou
Bartelink poklada u kiestanskych autorti za dominantni.'® Je vsak
vhodné doplnit, Zze Chrysostomos tyto vyrazy uplatiioval téz v kontex-
tech charakteristickych pro klasicky a helénisticky tizus. Budu tento
fakt dokumentovat na 55 homiliich na Skutky apostolii.

Vétsina exegetickych homilii Jana Chrysostoma na knihu Skutki je
charakteristicka tim, ze v prvni ¢asti autor komentuje perikopu vers
po versi, poté provadi druhé ¢teni pasaze, pti kterém se zabyva podrob-
néji jen nékterymi misty, a poté nasleduje pareneticka ¢ast, v niz se
obraci k aktudlni situaci posluchaca a prednasi kdravé ¢i povzbuzu-
jici kdzéni na riznoroda moralni témata, ktera ¢asto ani nesouviseji
s tématem komentovaného mista. Retézec ,nmappnot“ se v 55 homiliich
vyskytuje 122x. Pokud odec¢teme 17 vyskyta v primych citacich verst
z knihy Skutku, ztistane 105 vyskytd, z ¢ehoz 82 je v ¢astech homilii
obsahujicich komentar k dané biblické perikop¢, 19 v parenetickych
tsecich a ¢tyti jsou v prrechodovych pasazich, které tvoii tematicky most
mezi komentairem a parenetickou ¢asti a patii tak vlastné do obou.!%

Pokouset se o presnéjsi zjistovani a srovnavani frekvence raznych
vyznamu nappnoia by bylo problematické z dvodu dvoji arbitrarnosti
podminujici vysledky takového projektu. Musel bych jednak defino-
vat piresny pocet obecnéjsich sémantickych kategorii a abstrahovat pri
tom od nékterych vyznamovych rozdila konkrétnich vyskytt, jednak
rozhodovat o zatfazeni sporné interpretovatelnych nebo dvojzna¢nych
vyskytli do nékteré obecné kategorie. Mym cilem v této fazi projektu
vSak neni kvantifikace, nybrz ptehled takovych charakteristickych prv-
ka Chrysostomova tzu, které doloZi typicky klasickou ¢i helénistickou
funkci vyrazu, a zvlasté téch, které nejsou primo motivovany uzem
knihy Skutku.

Chrysostomos si v8ima nappnoia apostolt, zejména apostola Petra.
Na Petrovu nappnoia upozornuje jesté drive, nez si ji apoStol naroku-
je sam, neboli predtim, nez se vyraz poprvé objevi v textu Skutku.'"”

10+ Gerhardus Johannes Marinus Bartelink. Die parrhesia des Menschen vor Gott bei
Johannes Chrysostomus. Vigiliae Christianae 51, 5 (1997), s. 261-272.

105 Srov. Bartelink. Die parrhesia des Menschen vor Gott, s. 261.

196 Presnejsi distribuci ukazuje tabulka v priloze.

078k 2,29. Stoji za zminku, Ze v 6. homilii, ktera komentuje pasaz, v niz si Petr nappnoia
narokuje (Sk2,22-36), Chrysostomos o mappnoia nehovoii.
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Kazatel dvakrat srovnava Petrovu letni¢ni nappnoia s jeho zaprenim,
kdy neumél dat pirimou odpovéd na otazku sluzky,'*® a upozornuje, zZe
tato nenadala proména apostola je dilem Ducha a Ze protiklad mezi
Petrovou predchozi slabosti a nynéjsi silou je dtlezitym diikazem

vy

vzkiseni:'

Rika [pisatel Skutkii]: ,,Pozvedl hlas“ (Sk 2,14), coZ znamena: ,,Promluvil
s velikou nappnoia’“ Toto déld, aby pochopili milost Ducha. Nebot ten, kte-
ry nesnesl otdzku prosté sluzky, ten uprostied krveziznivého lidu hovori
s takovou mappnoia, Ze se to stalo nezpochybnitelnym dikazem vzkrise-
ni, — a mluvi otevirené (mappnotdletar) mezi sméjicimi se lidmi, kteri se
vysmivaji takovymto vécem."?

Chrysostomos zde tedy Petrovu proménu pripisuje BoZi interven-
ci, ¢imz se kiestanskd nappnoia 1idi od klasického obc¢anského préava,
ale srovnanim s Petrovym drivéjSim chovanim vyzvedava jeji silné
foucaultovsky rys, jakkoli sém Foucault tento rozmér u kestanské
nappnoia pehlédl''! Petr, ktery béhem JeZiSova procesu rikd z ne zcela
opodstatnéné obavy nékde v zdkouti evidentni nepravdy, po seslani

vy

Ducha navzdory strachu, ktery padl na JeziSovy stoupence po Mistro-
vé poprave, verejné hlasa politicky traskavou zpravu o jeho vzkiise-
ni, kterd se pravé Petrovym sebevédomim a odvahou legitimuje jako
pravdiva.

Tento foucaultovsky rozmér se znovu objevuje v pasazi li¢ici, jak se
¢lenové velerady divi, jakou tito nevzdélani prosti lidé maji nappnoia,
zatimco oni ji nemaji (,,nemaji co rict“),'"”> nebot s apostoly stoji a svéd-

108 Srov. MPG 60 46,29-31 (4. hom.) a 51,26-36 (5. hom.).

199 Srov. MPG 60 46,32. V Chrysostomove pojeti jsou Skutky apostolii slova a ¢iny Ducha
svatého (oproti Lukdsovu evangeliu, které se zabyva slovy a ¢iny JeziSe; srov. 1. hom.,
MPG 60 21.20-22) a provadeéji diikaz vzkriSeni (anédeéic avaotdoewg; srov. 1. hom.,
MPG 60 16.25-26). Ke klicovym vychodisktim Chrysostomovy interpretace Skutkil
srov. Jiti Pavlik. The first homily of John Chrysostom’s 55 homilies on the Acts of the
Apostles as the key to his characterisation of this biblical book. Homiletisch-liturgis-
ches Korrespondenzblatt — Neue Folge 52, 117 (2014/2015), s. 48-56.

MPG 60 46,26-34.

1 Foucault kitestanstvi priznavd pouze jakousi introspektivni nappnoia, ktera se uplat-
nuje pri zpytovani svédomi a spociva v odvaze rikat pravdu o sobé sobé samému.
Srov. Foucaultova interpretace Euripidovy tragédie /6n ve 2. prednasce. Foucault cha-
pe tuto hru jako komentar presunu tilohy odhalovani pravdy z Delf do Athén: pravda
uz neni odhalovdna bohy skrze véstby, nybrz lidmi skrze athénskou nappnaia; proto
hite dominuje téma mlc¢eni provinilého vésteckého boha, misto kterého pravdu odha-
luji svou redi ,,parrésiasté“ Kreusa a l6n.
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¢i chromy,'? kterého oni prredtim uzdravili.''"* Tuto pasaz komentuje
Chrysostomos v 10. homilii, ve které je frekvence vyrazu nappnoia nej-
vetsi. Ke konci exegetické ¢dsti zduraznuje prechod nappnoia jakozto

7

rikani pravdy z velerady na apostoly:

Timto se stali proslulymi a slavnymi. ,,Nebot ma moc,“ rika, ,,se dovrsu-
je ve slabosti“ (2Kor 12,9). Jiz dosvédcili, Ze jsou pripraveni na vSe. Co
znamena ,My nemutzeme nehlésat, co jsme vidéli a slySeli!“ (Sk 4,20)?
Mini tim: ,Je-li lez, co rikdme, napadni to, je-li to v8ak pravda, pro¢ ndm
branis?“ Takova byla tato filozofie! Oni byli bezradni, tito se radovali. Oni
byli plni studu, tito v8e délali s nappnoia. Oni ve strachu, tito s odvahou.!'"

Chrysostomos vidi apostolskou mappnoia jako odvazné mluveni
v protikladu ke studu a strachu velerady a zaroven takové mluve-
ni, které nelze néjakym administrativnim krokem zakazat, protoze
neni jen nezavaznym projevem libovile, nybrz sdéluje pravdu a je
mravni povinnosti toho, kdo dostal poznéni. Toto jsou tény, jimiz
Chrysostomos asociuje ranékiestanské kdzani s klasickou politickou
nappnoia''® a neni bez zajimavosti, ze jediné dva vyskyty synonymni-
ho é\evBepootopia v celé homiletické sérii se objevuji praveé na mistech
komentujicich tyto udalosti.'”

Autor opakované vidi tuto krestanskou mappnoia v protikladu
ke kynické vystirednosti a provokativnosti a upozornuje na konkrét-
ni mista apostolskych reci, ktera dodavaji krestanské noappnoia vlidny
a zdvotily ton (¢meikea).'"® Nékdy to ptisobi dojmem, jako by Chrysos-
tomos uzival Skutkyjako manudl krestanské rétoriky, jakousi ¢itanku
vzorovych reci, které ukazuji ideal spravné temperované nappnoia, kte-
ra se vyhyba hrubosti, hnévu a provokacim:

15 Chrysostomos v komentari pripisuje jakousi némou nappnoia i ml¢enlivému stani

tohoto muze (srov. MPG 60 87,18).

Srov. Sk 4,15-14.

115 MPG 60 90,17-26.

116 Tomu odpovida i definice nappnotia, ktera se vyskytuje ve 41. hom. (MPG 60 289,36-39):
LRika JEnappnoialerto’, ¢imz dava najevo, Ze byl pripraven na nebezpedci a hovoril jasné
a nezastiral nauku

"7 MPG 60 51,36 (5. hom.) a 88,58 (10. hom.).

118 7,89 vyskytti vybirdm ty, které nejlépe ilustruji tuto vlastnost v piimém vztahu k apo-
$tolskym Fe¢em: MPG 60 106,45; 222,11-12; 239,22; 323,14-15; 345,57; 5347,54; 561,37.
V textu Skutkti samotnych se slovo ¢meikeia vyskytuje pouze jednou v teci najatého
re¢nika Tertulla (24,4), kde predstavuje vyraz lichoceni prokuratorovi Felixovi.
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Kdyby to byl nékdo jiny, asi by jednal drze, s nappnoia, kterou uziva vétsina,
asi by urazel a rikal nespocet pobutujicich véci. Tito filozofové [tj. apoSto-
lové] v8ak pravé naopak: tikali v8e mirné a laskave (fquépwg kai émekdg).!

Timto a podobnymi vyjadrenimi se nappnoia u Chrysostoma dostava
do kontextu, ktery je izu Skutkt cizorody a vzdaleny. Komentator zde
nahlizi pribéhy biblického textu z perspektivy didaktického diskur-
zu, ktery znédme z prostiredi helénistickych filozofickych 8kol. Podob-
né téma rozviji velmi ptiznacnym zptisobem také v ramci pareneze
v 17 homilii, kde vyklada, ze nappnoia neni slucitelna s hnévem:

Jestlize se utkdvame s pohany, uml¢ujme je bez hnévu a bez hrubosti. Jestli-
ze to délame s hnévem, nent to jiz nappnoia, nybrz jevi se to jako naruzivost,
jestlize s laskavosti, je to skute¢né nappnoia. Neni totiz mozné, aby néco
bylo zaroven tymz zpusobem ctnostny ¢in i chyba; a nappnoia je ctnostny
¢in, hnév je chyba.'?

Chrysostomos spravné nastaveni miry otevi‘enosti resi také v duchu
starovékych uvah o pratelstvi a nepoklada za spravné ani nadbihani
posluchac¢tm, lichoceni a pochlebovani:

Divej se zde na jeho [tj. Petrovu] nappnoia a na velikou svobodu slova
(éAevBepootopia). Nepochvilil ty, kdo rekli ,,SlySime je mluvit naSimi jazy-
ky o velkych Bozich ¢inech® (Sk 2,11), ale dokonce je kara, protoze je
chce svym kdrdnim ucinit lep8imi, a prednasi te¢ zcela prostou lichotek.
Za vsech okolnosti je totiz dobré toto zachovavat a v zdjmu prizptsobeni
se zbavit 'e¢ v8ech lichotek, stejné jako v§eho urazeni, které je protivné.'*!

Citované misto se stdle dotykd otdzky sprdvné modality nappnoia,
kterd spociva v rovnovazné poloze vyhybajici se jak hrubosti, uraz-
kédm ¢i nadavkam na jedné strané, tak lichotkdm na strané druhé.!*?

19 MPG 60 95,17-20. V podobném duchu napt: ,,Poslechni si, co rikd: ,Viddci lidu a starsi
Izraele.” Podivej se na filozofii toho muze a jak, ac¢ pln nappnoia, presto nerikad nic urdzli-
vého, nybrz s uctou: ,Viddci lidu a starst Izraele’“ (MPG 60 86,28-33); nebo: ,,Kdyz jsi
slysel ,nappnoia’, nemysli hned na hrubost“ (MPG 60 287,44-45); nebo o Pavlové volbé
slov pti obhajobé pred Felixem (k Sk24,10) poznamenava: ,,Divej se, jak se neuchyluje
k urdzkam, i kdyz je v nesndzich!“ (MPG 60 347,11).

120 MPG 60 138,58-44.

121 MPG 60 51,55-44.

122 Chrysostomos dava ptitom tento problém do souvislosti se svym klicovym koncep-
tem prizptsobeni se (ovykatdpaots), ktery jako svornik jeho teologického mySleni
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Toto téma, které bylo typické nejen pro mysleni o piatelstvi a o vztahu
pedagoga a zdka, nybrz predevsim pro vztah filozofa k vladari, potom
prirozené nemohlo chybét ani v komentari k pasazi o Pavlové obha-
jobé pred kralem Agrippou v 52. homilii, ttebaZe je komentator zapo-
juje spiSe jen jako vnéjSkové zaramovani. Na samém zacatku uvadi
Pavlovu rec slovy: ,,Pavel potom hovoril s nappnoia a bez lichotek (o0
kodaxevwv),“1?® a ke konci uzavira: ,,Divej se, jak je jeho ec prostd licho-
tek!“?* Zminka o tom, jak se Pavlova mappnoia vyhyba pochlebovani,
nechybi ani v komentati k jeho obhajobé proti Tertullové Zalobé pred
prokuratorem Felixem.!?°

Autor Skutkii problém modalit nappnoia a pochlebnictvi viibec nete-
matizuje,'?® takze jeho vyuziti jako interpreta¢niho klice nékterych
pasazi jde v téchto homiliich zcela na vrub komentatora. Mtizeme to
pokladat za jeden z projevt Chrysostomovy specifické perspektivy zalo-
Zené v jeho rétorické formaci. Zil v dobé, kdy byla pohanska slavnostni
rétorika stdle ziva a ani kynismus jesté nebyl mrtvym jevem. Kitestansti
kazatelé byli tedy nuceni ptijimat kulturni vyzvy svych pohanskych
soupert a soutéZzit s nimi o mysl svych posluchacii. Chrysostomos si byl
védom rizika rétoriky, s nimz zdpasila pohanska filozofie od dob Plato-
novych, a obaval se, Ze by kazatel mohl zradit své poslani hlasat pravdu,
podlehnout touze po potlesku a snazit se zavdécit sluchu posluchac.'?’
Citil v8ak také nebezpeci druhé krajnosti, kynické touhy po uchvaceni
pozornosti hrubou provokaci a ndpravu posluchac¢t hrubym kardnim,
a snazil se svou mappnoia zedit, zmirnit a zaobalit. Jako kdyz v parene-
tické c¢asti 3. homilie, ktera komentuje volbu ndhradnika za padlého
Jida3e, spusti tvrdou kritiku nechutnych klerikdlnich ambici, ale poté se
zarazi a k4, Ze tim nemd na mysli posluchace, nybrz ze samo téma ho
dovedlo k takovéto reci a ze podobné jako 1ékati i on se modli, aby 1ék,
které s namahou pripravil, nebylo viibec poti‘eba.!?® Jinde svou tvrdost

a jeho praxe interpretuje David Rylaarsdam. John Chrysostom on Divine Pedagogy.
The Coherence of his Theology and Preaching. Oxford University Press 2014 (recenze:
Eirene. Studia Graeca et Latina 51 1-2, 2015, s. 373-375).

125 MPG 60 559,31.

124+ MPG 60 363,56.

125 Chrysostomos na uvod upozortiuje, Ze Pavel neml¢i, ale mluvi s nappnoia (MPG
60 345,23: &A\& appnotaletar tahv) a ze zacatek jeho fec¢i neobsahuje obvyklou cap-
tatio benevolentiae: Tato slova nejsou lichotnickd (MPG 60 345,35).

126 Vyraz kolaxeia a jeho derivaty se v textu Sk viibec nevyskytuji.

27 Srov. Rylaarsdam: John Chrysostom od Divine Pedagogy, s. 208-210, s odkazem
na ruzna mista De sacerdotio 4 a 5.

128 Srov. MPG 60 41,25-35.
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vysvétluje prirovnanim k prisnému pedagogovi, ktery je nepopuldrni,
protoze rika neptijemné véci, a k zdkonodéarci, soudci a 1ékati, jejichz
prace také neni piijemna tém, kteii ji nejvice potirebuji.'?

Zavér

Uzus vyrazu nappnoia a jeho verbélni formy v 55 homiliich Jana
Chrysostoma na Skutky apostolii ukazuje, Ze neni dan pouze tzem
komentovaného textu, nybrz promitaji se do ného také tradi¢ni pted-
kiestanské kontexty tohoto vyrazu. Nachazime mista, ktera zvyraznuji
tradic¢ni rysy asociované s politickou nappnoia, jako je vztah k pravdé
a zavaznost i rizikovost jejiho sdélovani. Na rozdil od klasického tizu
jsme sice konstatovali, Ze pri¢inou této krestanské nappnoia je Duch
svaty a nikoli ob¢anské pravo v obci, ale zdliraznéni toho, jak velerada
ve vztahu k apostolim ,,ztraci rec¢“, ziskdva symbolickou tlohu prave
na pozadi klasického teckého politického diskursu. Déle jsme ukazali,
jak Chrysostomos uvazuje o nappnoia v tradi¢nich kontextech pratelstvi
a v souvislosti tvah o modalitdch nappnoia v didaktické praxi, a tema-
tizuje proto na jedné strané jeho opozici k pochlebnictvi, na strané
druhé k urazkam, nadavkam a hrubosti. Vzhledem k tomu, ze tuto
dimenzi nappnoia nelze odvodit z uzu Skutki ani z novozdkonniho
tzu obecné, vidim zde nejsilnéjsi vliv Chrysostomovy rétorické for-
mace na jeho exegetickou perspektivu. Prilezitostné narazky na téma
nappnoia v parenetickych pasazich homilii poodkryvaji zase Chrysos-
tomtliv charakter a prozrazuji, Ze otazka hledani vyvdzeného poméru
jemnych a hrubych prostredk{i na $kdle mezi laskavosti a prisnosti,
jejimiz hrani¢nimi (a vadnymi) polohami jsou pochlebovdani a urdzky,
byla pro ného velmi aktudlni. Jeho zivotopisci pak ukazuji, Zze v tomto
bodé mozna selhaval a ¢asto byl ptilis vznétlivy a prisny, coz se v jejich
podani jevi jako jedna z pricin jeho exilu.!>°

Husitskd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Pacovskd 350/4

140 21 Praha 4

e-mail: jiri.pavlik@htf.cuni.cz

129 Srov. MPG 60 53,50-54,4 (hom. 5).
150 Srov. Sokratés Scholastikos. Hist. VI 18,5-20, a S6zomenos. Hist. VI1120,1-3 (o kritice
oslav pri vzty€eni cisarovniny sochy, které rusily bohosluzbu).
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Priloha

Tabulka frekvence nappnoia v homiliich na Sk

Homilie K mistu Sk Komentar Prechod | Pareneze
1 1,1-5 0 0 2
2 1,6-11 1 0 0
4 2,1-14a 4 0 0
5 2,14b-21 2 0 0
7 2,57-47 1 0 0
9 5,12-26 1 0 0

10 4,1-22 15 0 0
11 4,23-56a 6 0 1
12 4,56-5,16 2 1 0
13 5,17-35 2 1 0
14 5,54-6,7 2 0 0
15 6,8-7,5 1 0 1
17 7,35-53 1 1 6
18 7,54-8,25 1 0 0
20 9,10-25 1 0 0
21 9,26-43 0 0 1
22 10,1-24 1 0 1
30 13,42-14,15a 9 0 0
31 14,14-27 3 0 0
56 16,25-40 1 0 1
37 17,1-15 0 0 1
40 18,18-19,7 5 1 0
41 19,8-20 2 0 0
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Homilie K mistu Sk Komentar Prechod | Pareneze

44 20,17-31 2 0 1

45 20,52-21,17 2 0 0

48 22,17-23,5 7 0 4

49 23,6-30 2 0 0

50 23,51-24,21 1 0 0

51 24,22-25,22 5 0 0

52 25,25-26,29 4 0 0

55 28,17-31 2 0 0
Celkem 82 4 19
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