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Philosophy as a Service: Emmanuel Lévinas in the Horizon of
Papal Reflections

We live and think in an era in which theology increasingly lacks a gen-
erally valid philosophical rationality that could be applicable to the theological
argument universally comprehensible in the context of today’s world. The paper
points out the main theologically relevant features of the philosophy of Emmanuel
Lévinas, in which Revelation and philosophical reflection find their common way
of universal rational communication.
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Protoze analytického vyhodnoceni celkového smyslu encykliky Jana
Pavla 11. Fides et ratio jsem se zhostila uz jinde,' snad se nyni smim
na pozadi tohoto kontextu vénovat uz jen jednomu jejimu podstatné-
mu aspektu: otdzce, zda dnes teologie mtze naplnovat své bytostné
poslani v zadouci kooperaci s néjakou primérené vybavenou filosofii.

Papez opravnéné vidi ve filosofii obecné ,,cestu k pozndni zdklad-
nich pravd, jez se dotykaji Zivota lidi“ a zdroven ,nezbytnou pomoc

! Jolana Polakova. Fides et ratio Jana Pavla 11. Teologické texty 10 (1999), s. 95-97.
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v v

k prohloubeni chdpani viry a k Siteni pravdy evangelia u téch, kteti ji
jesté neznaji“ (FR 5).2 Konstatuje v8ak, Ze ,,zvlasté v nasi dobé se zd4,
7e hledani posledni pravdy je ¢asto opomijeno, [...] filosoficky rozum]
jako by uplné zapomnél, Ze ¢lovék je neustéle zvan, aby poznéaval prav-
du, ktera ho ptesahuje. Bez vztahu k této pravdé kazdy ztstava zavisly
na svém vlastnim minéni. [...] Filosofické zkoumdni se ztratilo v teku-
tych piscich v8eobecného skepticismu“ (FR 5).

Pri dobré v1ili je jisté pochopitelné, Ze ten ¢i onen soudoby fragment
filosofického mysleni, pokud je imanentisticky uzavien do svych jazy-
kovych, kulturnich, historickych a pragmatickych bariér a podminé-
nosti, by nemohl s potifebnym porozumeénim a vyuzitelnymi metodo-
logickymi prostitedky pomdhat teologii v jejim neodejmutelném tikolu
komplexniho obnovovani zdsadni diivéry k svrchované sjednocujici,
presazné, nepodminéné a iniciativné se zjevujici pravdé. S nejvetsi
pravdépodobnosti by privadél i teologii k oslabujici analogii své apri-
orni uzavienosti ve vlastni litet'e, vlastnim fenomenalismu, vlastnim
nihilismu a vlastnim utilitarismu. Takze klade-li papez ve své encykli-
ce programovy duraz na kritické vyhodnocovani filosofického podlozi,
jimz je ten ¢i onen teologicky vykon (leckdy i nereflektované) ovlivnén,
jde mu pravem o to, aby teologie neztratila svou bytostnou transcen-
dujici otevirenost — vertikalni i horizontéalni. Aby jeji velkorysa sluzba
plnosti Bozi pravdy nebyla nikdy redukovana na tapajici a konformni
posluhovéani dil¢im a nesebekritickym lidskym pravddam a jejich sebe-
strednym nejistotdm. V tomto smyslu papez rika:

Bozi slovo se stadle odvolava na to, co piresahuje zkuSenost, a dokonce i lid-
ské mysleni. [...] Teologie postrddajici metafyzicky horizont by nedoka-
zala jit d&l nez k rozboru nabozenské zkusenosti a nedovolovala by, aby
intellectus fidei priméiené vyjadiroval vSeobecnou a transcendentni hod-
notu zjevené pravdy (FR 83).

Interpretace Boziho slova nds nemtizZe jen odkazovat od vykladu k vykla-
du, aniz by nds privedla k jednodu$e pravdivému tvrzeni; jinak by ne-
existovalo zddné Bozi zjeveni, ale jen formulace lidskych piedstav o Bohu
a o tom, co se domnivame, Ze si on o nds mysli (FR 84).

2

2 Zde iv nasledujicim citovdno z prekladu Josefa Kolacka a Marie Kyralové: Fides et
ratio. Encyklika Jana Pavla 11. o vztazich mezi virou a rozumem z 14. zdri 1998. Pra-
ha: Zvon 1999.
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Stejnou situaci do sebe se zavijejiciho lidského ducha popisuje
papezuv soucasnik Emmanuel Lévinas takto:

Slavné a jasnozrivé védomi Zapadu uz si neni jisto, zda skute¢né bdi.
Pochybovani o realité obrazti, o nichz rozjima, mu nedava silu opustit
fikce. Podezreni, které se viloudilo do jeho snu, mu nevraci svétlo dne ani
obrys skute¢nych véci. Myslim - ale mozna nejsem. Mystifikace na sebe
zaluje, ale ¢ini tak v nové mystifikaci a negace negace neni potvrzenim.
Jeden sen prolind do druhého, je vypravén osobam z ndasledujiciho snu,
v némz se ten prvy rozplyne. Jako v Gogolovych Hrdéich, tolik kafkov-
skych; vS§echny karty jsou fale$né, vSichni sluhové podplaceni, kazdy
pokus rozvazat uzel na nerozpletitelném klubku jen jesté zamotava nit
désivé kontinuity. Tisici Stérbinami se lez vtira do svéta, ktery se uz nedo-
kéaze vzchopit. [...] Nelze uz mluvit, nebot jak jinak potvrdit hodnotu vyro-
ku, ne-li jinym vyrokem - za ktery vSak nikdo neruci? V tomto svété bez
SLOVA poznavame Zapad.’

Zésadni korespondenci téchto dvou na sobé& nezavislych stanovisek
potvrzuje také Lévinastv prispévek proneseny na kolokviu v Castel
Gandolfu, na néz byl pozvan Janem Pavlem II. v roce 1983. Lévi-
nas v ném formuluje své filosofické vyhrady vici teologii, pokud by
chtéla redukovat pravdu zjeveni na zpredmétnitelné ,,védéni“, které
¢ini z mimosvétského ,tajemstvi“ jakysi imanentni ,,svét“ teologie.
V takové situaci by uz ,,nic transcendentniho nemohlo ovlivnit nebo

Vv

doopravdy rozsirit ducha“. Lévinasuv metodicky pristup, ktery umoz-

rec

nuje prekrocit jakoukoli ,privlastnujici“ intencionalitu, tadi i klasic-
ké metafyzické pojmy transcendence, absolutna apod. mezi filosofic-
Ky inteligibilni pojmy, aniz by pfitom dnes musely byt povazovany
(v zavislosti na starsi i soucasné apofatické teologii) za ,néco Cisté
negativniho“.*

> Emmanuel Lévinas. Difficile liberté. Essais sur le judaisme. Paris: Albin Michel 1976,
s. 267-268.

*  Emmanuel Lévinas. Transcendence a inteligibilita. In: E. W. Béckenforde et al. Clo-
vék v modernich véddch. Praha: Filozoficky tistav CSAV 1992, s. 133-142. Prelomo-
vost Lévinasovych metodologickych vychodisek je nahlédnutelnd zejména v tom
jeho dile, které dokumentuje jejich postupny zrod v Lévinasové tvircéi konfrontaci
s dvéma nejvlivnéjsimi postavami filosofie 20. stoleti: Emmanuel Lévinas. Objevovd-
ni existence s Husserlem a Heideggerem. (Prelozili Jan Bierhanzl, Josef Fulka a Karel
Novotny.) Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014.
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I1.

V tomto stru¢ném textu chceme elementdrnim zptisobem systema-
ticky zformulovat tii hlavni principy Lévinasovy koncepce teologické
metafyziky, resp. ti‘i zdkladni rysy jeho pro teologii relevantni partner-
ské filosofické nabidky.

Dialogicky realismus

V d¢jindach filosofie se opakované stava, ze vice ¢i méné naivni dtive-
ru v to, Ze naSe pozndni se viibec né¢jak vztahuje k realité, ¢as od ¢asu
ohrozuje dobovy vzestup relativismu, ktery — na rozdil od ptinosné-
ho filosofického hledani pravdy v pluralité rtiznych, ale vzajemné se
dialogicky otvirajicich, korigujicich, doplniujicich a zdokonalujicich
stanovisek - je nesen spiSe spolec¢nou lhostejnosti vii¢i pravdé, a tedy
i vac¢i konkrétni pravdivosti vlastnich bud navzadjem mimobéznych,
nebo popirajicich se monologut.

V takovychto situacich se samozirejmeé vzdy znovu vynoiruje konsti-
tutivni filosoficka otdzka platnosti lidského pozndani: zda nase pozna-
vani mutze byt né¢im vic nez jen do sebe uzavirenou fikci, libovili,
hrou s ptedstavami a pojmy, rétorickym cvicenim. Vedle prostého
odsunuti této otazky (a tim ignorovani zdkladniho smyslu filosofie) se
v takovychto situacich uplatnuje i snaha pokusit se obnovit respektu-
jici ptiklon filosofie k tomu, co ji sice stdle jakoby unika, ale k ¢emu
presto muze ¢i ma nebo piimo musi zustat otevirend, nechce-li ztratit
své bytostné poslani.

Sta¢i pripomenout napriklad Platontv Sedmy list (zv]. 341B-345C),
abychom si uvédomili, jak obrovska propast v jeho myslitelském védo-
mi zela mezi vSudypritomnymi, ve vSech filosofickych i politickych
diskusich se vnucujicimi triky teckych sofistti, snazicich se vyuzivat
v8echny nové objevené manipulativni dovednosti lidského rozumu
k odtvodiiovani ¢ehokoli a vyvraceni ¢ehokoli, a mezi nikdy takto
neovlddnutelnym a nevynutitelnym zableskem, ktery nahle preskoci
mezi vdzné minénym pozndvacim usilim a autentickou, slovy v upl-
nosti nesdélitelnou realitou. Platdnovo hleddni absolutni skute¢nosti
je nakonec vyjadireno v jeho smélém uceni o idejich. Av3ak to je pou-
hou sekundarni krystalizaci jeho zivého setkavani s tim, co radikal-
né prresahuje relativisticky obzor kazdého eticky méné motivovaného
poznavani.
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Immanuel Kant v daleko pokrocilejsi fazi vyvoje lidské poznava-
ci hybris - jejiz nevyhnutelny relativizujici charakter shrnul ve svém
upozornéni na ,aporie“ vzajemné se vyvracejicich stejné prresveédci-
vych metafyzickych tvrzeni - deklaroval (poznatelnou) nepoznatelnost
»,veéci o sobé“. Jeho osobni metafyzicky impetus evidentné nedokazal
snést, ze by takto rozvracené lidské poznavani mohlo o sobé tvrdit, Ze je
schopno beze zbytku se zmocniovat véci. V Kritice ¢istého rozumu proto
odkazal cisté teoreticky, eticky nevazany rozum do jeho mezi.

V linii tohoto eticky zalozeného filosofovani se i LLévinas s ,,metafy-
zickou touhou*® ujima pokorné obhajoby svépravné reality pied moci
dokonce uz i nejobecnéjsiho filosofického pojmu byti, ktery je ve filo-
sofii 20. stoleti uplatnovan jako patrné nejuplnéjsi vyjadireni reduku-
jici a relativizujici svrchovanosti neosobni imanence. Oproti Kantovu
upozornéni na vymluvné mléeni véci o sobé je vsak Lévinastiv realis-
mus navic dialogicky. Skute¢nost ve svém absolutnim rozméru je u néj
prijimédna (v explicitni ndvaznosti na Descartiiv motiv nepodminéného
a heterogenniho vstupovdni ,ideje nekone¢na“ do lidského védomi)
jako jeji vlastni bezprostiredni ,,vpad“ do mysleni. Tim se samoziej-
mé rusi vzity pascalovsky protiklad ,,Boha filosoft“ vii¢i biblickému
Bohu zjeveni. V Lévinasové filosofii totiz osobni Transcendence zven-
¢i prolamuje prikrov byti a pirekvapuje ¢lovéka svou ndhlou blizkosti
v bezbranné ,tvari“ blizniho, jez ho eticky zavazuje a pred veskerou
ontologii ho uvadi do toho, co je v absolutnim smyslu realné.

Teocentricky univerzalismus

Teologicky akceptovatelna filosofie — takova, jez se podle Jana Pav-
la I1. ,rozviji na zdkladé podnétt teologickych pozadavkit v souladu
s virou“ (FR 103) - pochopitelné musi byt schopna prina3et teologic-
kému mysleni také dostatecné diferencujici formulaci praktického
zdkladu Zivota, ktery by byl na irovni kazdodenniho byti i komunikace
potencialné spole¢ny viem lidem. Mitize L.évinasova filosofie vyhovét
i takovémuto naroku? Abychom mohli odpovédét vécné primétené,
musime si nejprve pripomenout dnesni - z vnéjsiho hlediska pomérné
neptiznivy - situacni kontext tohoto pozadavku.

V nasich ,,postmodernich“ ¢asech dochazi k patrné uz nezadrzitelné
globalizaci nejen v3ech technickych vymozZenosti zdpadni civilizace,

5>  Emmanuel Lévinas. Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. (Prelozili Miroslav Petii-
¢ek a Jan Sokol.) Praha: Oiktimené 1997, s. 19-21.
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ale i jejich nic¢ivych postoji k (lidsky sdilenému) Zivotu, které sice
sami pokladame za rozkladné ¢i ipadkové, ale zjevné uz jim nedo-
kazeme efektivné celit. Jsme vétSinou nec¢innymi pozorovateli, pokud
ne rovnou ¢innymi ucastniky toho, co se da oznacit jako programova
preference individudlnich a skupinovych zajmu pied péci o to, co je
spole¢né, jako vykon moci bez jakéhokoli vztahu k hodnotdm a jako
bezosty$né zvécnujici zachazeni s lidskymi osobami - coz v kone¢ném
dasledku produkuje bezvztahovou, otupélou a vykorenénou, skoro az
k animalité pokleslou bezprostitednost ,,pohodového“ asocidlniho Zivo-
ta. Tento ipadek bytostné lidské vztahovosti, a proto i rozklad kulturni
a moralni integrity spole¢nosti je béZné kompenzovan vnéjskové spo-
jujicimi ndhrazkami v podobé sekuldrnich nebo nébozenskych ideo-
logii, jejichz casto az vrazedné nedialogicka partikularita jen posiluje
dnesni takika uz celosvétové vieobecny nevyhlaSeny valecny stav.

Je vSak tato situace v lidskych dé¢jinach tak vyjimec¢na? Historické
zkuSenosti nds ujistuji o tom, Ze nejriiznéjsi generalizované zptlisoby
rozdeélujici pritomnosti zla na svété jsou v kone¢ném case evidentné
nezmeénitelnd conditio humana, jiz se (teologicky vzato) bud prizpu-
sobime (a ztratime tak moznost ji na konci ¢ast definitivné piekrocit),
nebo také ne.

Filosofické Ne Emmanuela Lévinase, jemné vnimajiciho a hlubo-
ce reflektujiciho svédka holokaustu, je presné a jednozna¢né: Zad-
na totalita zla - jejiz zarodky jsou skryty v srdcich v§ech uzavienych
partikularit - neméa moc nad univerzalitou Dobra a nad svobodnym
lidskym ptiklonem k ni. Univerzalita Boziho sebesdéleni — podle Lévi-
nase zaloZena v jeho alterité, a proto vic¢i ndm transcendentni, ale
zaroven praveé proto k ndm promlouvajici kdekoli a kdykoli - nas vede,
jdeme-li v jejich ,,stopach®, k definitivnimu sjednoceni, které ma nikoli
antropocentricky utopicky, nybrz teocentricky eschatologicky charak-
ter. Jeho naplnénim je ,,mir“ zprostiredkovany ,,soudem*.’

Pritom v8ak v etickych vztazich se podle Lévinase tato o¢isténé soci-
alita (vnitrné zretelné korespondujici s krestanskou vizi ,,Krdlovstvi®)
muze bezprostiredné uskutec¢novat uz zde a nyni. Proto lze Lévina-
se pravem povazovat za nového filosofického priikopnika lidstvu uz
od pocatku Bohem zadané univerzalni kultury vztahu, které obnovuji
Zivot.

6 Lévinas. Totalita a nekonecno, s. 273.
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Eticky personalismus
Ve svém kniznim rozhovoru s Vittoriem Messorim zminuje Jan
Pavel I[I. Emmanuela Lévinase pozoruhodné privilegujicim zptisobem:

Nemohu zde sice uvadét vSechny soucasné myslitele, ale musim se zminit
aspon o jednom z nich, o Emmanuelu Lévinasovi, predstaviteli zvlastni-
ho proudu soucasného personalismu a filosofie dialogu. Obdobné jako
Martin Buber a Franz Rosenzweig se zabyva personalistickou tradici Sta-
rého zdkona, kterd klade velice silny diraz na vztah mezi lidskym ,,ja“
a bozskym, absolutné svrchovanym ,,T'Y“. Blih, ktery je nejvyssim zdko-
nodarcem s velkou moci, na Sinaji vyhlasil ptrikdzéani ,Nezabije3“ jako
absolutni mordlni imperativ. Lévinas stejné jako jeho souvérci hluboce
prozival drama holokaustu a toto zdsadni prikdzani Desatera formuluje
jedine¢nym zptsobem. Osoba se podle néj projevuje svou tvari. Filosofie
tvare je také jednim z motivt Starého zdkona, zalmti a prorockych knih,
v nichz se ¢asto mluvi o ,hledani BoZi tvaie“ (srov. napt. Z 26 (27),8).
Clovék promlouva svou tvait, a plati to zvlast o kazdém &lovéku, kterému
se stala ktivda a ktery vyslovuje praveé ono ,Nezabijej mne!“. Lidska tvar
a prikazani ,Nezabijes“ se u Lévinase snoubi genidlnim zptisobem a sou-

Casné se stavaji svédectvim o nasi dobé.”

Na nejsirsi a zaroven nejvyznamnéjsi souvislost Lévinasova dialo-
gického personalismu odkazuje papez témito slovy:

Cely lidsky zivot je ,souziti“ v bézném rozméru ,,ja“ a ,,ty“ a také v absolut-
nim a definitivnim rozméru ,,ja“ a ,I'Y*. Timto ,,I'Y* je nejdiiv Btih Abra-
hamuv, Izdkav a Jakobtv, Blih otcti, a poté Blih JeziSe Krista a apoStolu.
Buh nasi viry predstavuje stired celé biblické tradice. |[...] Toto ,souziti“
bytostné ndlezi k nasi zidovsko-krestanské tradici a vychdazi z iniciativy
samotného Boha.?

K papezovu zatazeni Lévinase do ,proudu soucasného personalis-
mu a filosofie dialogu“ je ovS§em nutno hned jako prvni rozlisujici znak
doplnit, zZe na rozdil od v8ech ostatnich vyznamnych filosofii dialogu je

u Lévinase tézistém tematizace osobnich vztahti jejich eticky vyznam.
A co je teologicky nejdulezitéjsi: Ackoli se tento filosof ve své koncepci

7 Jan Pavel 11. Prekrodit prdah nadéje. Praha: Tok 1995, s. 180-181.
8 Tamtéz, s. 53.
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7NV

»odpovédnosti za druhého®, v jehoz bezbranné ,tvari“ se (nejen podle
starozakonni tradice - srov. Mt 25,35nn) ,,zjevuje Btith“, nikde neodvo-
lava na Krista,® miizeme se nezavisle na tom ptat, zda u nékterého ze
soucasnych (nebo i dfive ptisobicich) kiestanskych filosofti nachazime

vy

tak zasadni faktickou solidarizaci s JeziSovym etickym ucenim:

Jsem za druhého odpovédny, aniz od ného oc¢ekavam totéz, i kdyby mé to
meélo stat zivot. Reciprocita je jeho véc.!®

I v traumatu prondsledovani ptejit od utrpéné potupy k odpovédnosti
za prondasledovatele a v tomto smyslu od utrpeni k ,vykoupeni“ druhého.'

Teologicka pravda Zjeveni formulovana k témuz tématu napiiklad
v Jan 15,13 (dat zivot za své pratele) a Mt 5,44 (milovat nepratele) je
tedy u Lévinase filosoficky potvrzena jako mozny dusledek kazdého
vazné minéného etického zivota prred Bozi tvari.

I11.

Lévinasova filosofie, naplno situovand do dnedni doby a intenzivné
zamys$lena pro dnes$ni dobu, explicite opira sviij intelekt o ,raciona-
litu starsi nez odhaleni byti“;'? tedy o rozum radikalné hlubsi a $irsi,
nez je ten, jimz je neseno usili antické i pozdéjsi filosofie zamérené
pouze k ontologickému horizontu (k jehoz omezenosti srov. napf.
Mt 24,35par). Dialogickou, teocentrickou a etickou filosofii Emmanu-
ela Lévinase chape dnesni zdpadni myS$leni pravem jako novy objev
(se v8emi dusledky i v podobé jejiho odmitani, reduktivnich dezinter-
pretaci a zavadéjiciho plagidtorstvi). Jeji prilomovy charakter z ni ¢ini
potencidlné déjinotvorny mySlenkovy faktor, ktery (na rozdil od meta-
fyziky bezctasového a neosobniho byti) je schopen uvadét lidskou svo-
bodu do dynamizujiciho vztahu k etické racionalité Bozi vile. Lévi-
nasovo dilo - zde stru¢né predstavené alespon v klicové vyznamnych
bodovych sondach - ztélestiuje komplexni a ucelenou filosofii, ktera

9 Primym zpusobem se k christologickému tématu Lévinas vyslovil v ramci patizského
Tydne katolickych intelektudli, na ktery byl pozvan v roce 1968: Emmanuel Lévinas.
Btih ¢lovek? Teologické texty 3 (1992), s. 181-183.

10 Emmanuel Lévinas. Etika a nekonecno. Praha: Oikimené 1994, s. 183.

' Emmanuel Lévinas. Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence. Paris: Le livre de poche
2001, s. 176.

2 Emmanuel Lévinas. De Dieu qui vient a l'idée. Paris: Vrin 1982, s. 184.
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na sebe s programovou odpovédnosti vzala dnesni situaci lidského
Zivota a mysleni a v diivérné rozumeéjicim rozhovoru s ni i s celou filo-
sofickou tradici se bez jakychkoli vyhrad oteviela dialogu s Bohem.

Pro jednotlivé teology samoziejmé muze byt Lévinasovo dilo hlu-
boce oslovujici osobni inspiraci. Ale nadto si nelze nepolozit otazku,
zda by tato filosofie - mezi ostatnimi filosofiemi dneska unikatné rezo-
nujici se vSemi zdsadnimi teologickymi tématy - nékdy nemohla ¢i
nemeéla byt pro teologii né¢im vic: oficidlné respektovanou ,nezbyt-
nou pomoci k prohloubeni chapani viry a k $itreni pravdy evangelia
u téch, kteti ji jeSté neznaji“, jak opérnou a premostujici funkci takové
filosofie, ,jez se rozviji na zdkladé podnétl teologickych pozadavku
a v souladu s virou“, formuloval Jan Pavel II. (FR, vy$e uZ citované ¢l. 5
a 103). V takovémto pripadé by ze strany teologie neSlo o nic mensiho
nez o vyjimec¢né partnerské uznani univerzalné mysliciho zidovského
filosofa a 0 zkusmé - tzn. otevirené i zaroven kriticky vyhodnocuji-
ci — propojovani jeho pristupti s korpusem kiestanskych pravd viry,
snad ve vzdalené analogii k ddvnému spojenectvi teologie s filosofii
(dokonce i) pohana Aristotela. Ktery z téchto dvou partnerskych vztaht
je, resp. by byl, pro dnesni ,prohloubeni kiestanské viry“ a jeji obec-
né prijatelné raciondlni komunikovani prinosnéjsi? Zodpovézeni této
otazky je v kompetenci teologti (akademickych i cirkevnich), kteri
jedini mohou odpovédné posoudit miru kompatibility té ¢i oné filoso-
fie s pravdami Zjeveni a miru jejiho prinosu pro cirkevni ,vyucovani
v8ech narodt“ v dané déjinné situaci svéta.

Z. filosofického hlediska je mozno si v této hypotetické souvislosti
pouze klast otdzku, co by takovato sluzba katolické teologii zpétné udé-
lala s L.évinasovou filosofii. Nepostihlo by jeji oficializovanou formu
podobné ochuzeni a umrtveni, jaké utrpélo Aristotelovo zivouci mysle-
ni svym aplika¢nim spoutdnim do simplifikujiciho logického soustroji
sttredovékého diskurzu a do pevného krunyte statické naukové tce-
lovosti? Tim, ze by Lévinasova filosofie propuijcila teologii sva kridla,
nevyhnutelné by musela nést - a unést - ve§kerou tihu této odpovédné
sluzby. AvSak pravé radikdlni motiv ,sluzby“ a ,,obéti“ je Lévinasové
v Bozi viili hluboko zakorenéné filosofii naprosto vlastni...
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