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UVOD

Cilem tohoto stru¢ného pojednani je zamyslet se nad ur¢itymi otazkami
stavajici tpravy ochrany danového bonusu ve vykonavacim fizeni. Protoze danovy bo-
nus ma komplexni a interdisciplinarni charakter, je nutno zddraznit, Ze toto pojednani
se snazi analyzovat pouze stale ¢astéjsi praxi soudnich exekutori postihnout danovy
bonus piikézanim jiné pohledavky dle ust. § 312 zdkona €. 99/1963 Sb. ob&ansky soud-
ni fad, v platném znéni (dale jen ,,0.s.1.), aniz by bylo jimi samymi, resp. soudy brano
dostate¢n¢ v uvahu, ze dailovy bonus svou podstatou je a vzdy byl (socialni) davkou
urcenou k piispévku na uhradu nakladt spojenych s vychovou déti.

Proto bude nejprve pojednano o vymezeni danového bonusu a jeho postizitelnosti
v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a jinych pfijmi a pfikazdnim jiné pohle-
davky. Protoze tento ¢lanek je polemikou s judikaturou, jez nepovazuje danovy bonus
za davky uréenou k podpoie rodin s nezaopatienymi détmi, je nutno nasledné na pod-
poru tohoto tvrzeni analyzovat Listinu zakladnich prav a svobod, mezinarodni zavazky
Ceské republiky, jakoZ i narodni Gipravu v zdkoniku prace a ob&anském soudnim fadu.
V oddile ¢tvrtém je zatazena tvaha vénovand moznostem zvysit ochranu vyzivovaci
funkce danového bonusu i ve vykondvacim fizeni.

s

Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé
pravo XXI. stoleti®, id. ¢. PRVOUK P5.
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DANOVY BONUS A VYKON ROZHODNUTI

Danovy bonus Ize vymezit jako kladny rozdil mezi danovym zvyhodnénim
a danovou povinnosti upravenych v zakoné ¢. 582/1992 Sb., o danich z ptijmu, v pfi-
slusném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘). Danovy bonus je mozné uplatnit,
pokud jeho vyse ¢ini alespon 100 K¢&, maximalné do ¢astky 60 300 K¢&.! Danovy bonus
muze uplatnit poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi mél piijem podle ust. § 6, 7, 8
nebo § 9 zakona o danich z pfijmu alespon ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy a dale
za podminek stanovenych v zakon¢ o danich z pfijmu.

Danovy bonus v podobé mési¢niho danového zvyhodnéni poskytuje platce, tj. u za-
méstnance jeho zaméstnavatel, poplatnikovi formou mésicni slevy na dani podle § 35¢
zakona o danich z pfijmi, formou mési¢niho danového bonusu podle § 35¢ zakona
o danich i z pfijmi nebo mési¢ni slevy na dani a danového bonusu podle § 35¢ zédkona o da-
nich z ptijma. Danovy bonus je ve vSech téchto formach dailovym zvyhodnénim, které
snizuje dafiovou zatéz, pro poplatniky s vyzivovanymi détmi.

Podle platné upravy se danovym zvyhodnénim dle ust. § 35¢ zakona o dani z pfijmu
rozumi danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim ve spolecné hospodatici
domacnosti na izemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky hos-
podaisky prostor. I kdyz je nutno uznat, ze vymezeni ditéte je velmi Siroké, je nezbytné
na tomto misté zdlraznit, Ze nepiekracuje vyznamné definici ditéte podle socialnich
piedpist, jakymi jsou zakon o statni socialni podpoie ¢i zakon o dichodovém pojisténi.

Za vyzivované dité poplatnika se pro tyto ucely povazuje jak dité vlastni, tak osvo-
jené, svéfené do péce, dité druhého z manzeld nebo i dokonce vnuk (pokud jeho rodice
nemaji dostatecné piijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit). Ditétem je
dité nezletilé i zletilé za podminek srovnatelnych s definici nezaopatien¢ho ditéte prave
pro ucely davek statni socidlni podpory, na kterou ostatn¢ zdkonodarce v ust. § 35¢
zékona o dani z piijmu odkazuje v poznamce pod ¢arou.? Ditétem muiize byt pfi splnéni
podminek stanovenych v zakon¢ o dani z pfijmu i dité, které uzavielo manzelstvi.

U danového bonusu zakon o dani z pfijmu ani jiny zakon nestanovi, Ze by nepodlé-
hal vykonu rozhodnuti.

VYKON ROZHODNUTI SRAZKAMI ZE MZDY

I kdyZ vykon rozhodnuti spocivajici ve srazkach ze mzdy ¢i jinych pii-
jmu lze z hlediska podstaty povazovat za prikazani pohledavky (pfedmétem vykonu
totiz neni mzda vyplacena, ale ta, ktera je$té vyplacena nebyla),3 zdkonodarce skrze
kombinaci Gpravy v ust. § 299 a ust. § 317 o.s.1. zajistil, ze v ptipad¢ socidlnich davek
sledujicich podporu vychovy déti jsou preferovanym zptsobem vykonu rozhodnuti

I Srov. BAKES, M. - KARFIKOVA, M. - KOTAB, P. - MARKOVA, H. a kol.: Financni prévo. 6 upr. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 202 a nasl. Dale BOHAC, Radim: Rozpoctové pravo. In VYBIRAL, Roman
et al.: Praktikum Financni pravo. Plzen: A. Cenék, 2014.

2 Srov. ust. § 35¢ odst. 6 zakona o dani z ptijmu a ust. § 11 a nasl. zakona o statni socilni podpofe.

3 TRIPES, A.: Exckuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 225.

40



srazky z jinych pi{jma.* Dluzno dodat, Ze tak tomu bylo i ve zvlastnich pfedpisech prava
socialniho zabezpeceni. Z minulého stoleti 1ze odkazat na ust. § 61 zdkona ¢. 101/1964
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ust. § 70 zakona €. 121/1975 Sb., o sociadlnim zabezpeceni
Ciust. § 105 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Jiné piijmy vypoctené v ust. § 299 odst. 1 o.s.t. tak nelze postihnout prikdzanim jiné
pohledavky, coz u davek ucelové urcenych k podpofe rodin s nezaopatfenymi détmi
(tj. u davek statni socialni podpory a ¢asteéné téz u davek péstounské péce)’ zduraziu-
je ust. § 299 odst. 2 véta druhd o0.s.£.6 V ust. § 299 odst. 1 o.s.F. jsou uvedeny téz jiné
davky, které slouzi k podpofe vyzivy a vychovy déti jako penézita pomoc v matefstvi,
nemocenské ¢i (sirotéi, vdovské ¢i vdovecké) dichody.”

Ceska narodni tprava srazek ze mzdy chrani piijem zaméstnance predeviim
prostiednictvim institutu nezabavitelnych castek, jak jsou vymezeny v nafizeni vlady
¢. 595/2006 Shb. o zptsobu vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému
z mési¢ni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych castkach).

Pokud jde o danovy bonus, pak ust. § 299 o.s.f. upravujici srazky z jinych piijmu
ho vyslovné nezminuje. ZvySenou ochranu danovému bonusu neposkytuje ani zakon
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zékond, v platném znéni (déle jen ,,exekucni rad*). Zakonik prace pro vykon
rozhodnuti nafizenych soudem ¢i soudnim exekutorem odkazuje v ust. § 147 odst. 2
zakoniku prace na zvlastni pravni piedpis, kterym je praveé o.s.f.

K otazce, zda Ize srazkami ze mzdy postihnout téz daiiovy bonus, se doposud odbor-
na vefejnost bud’ nevyjadfovala viibec, anebo pievazné negativné.® Na druhou stranu Ize
dohledat vyjadieni Ministerstva spravedlnosti, kterd pfipousti postup, kdy byl daiovy
bonus pfipocten k Cisté mzdé.? Proti tomuto vykladu se oviem postavil Vrchni soud
v Olomouci. Medializovéna byla rozhodnuti ¢.j. 1 VSOL 839/2013-B-177 a¢.j. 3 VSOL
852/2011-A-10. V posledné zminéném usneseni Vrchni soud v Olomouci konstatoval:
,Meésicni slevu na dani je nutno brat v vivahu p¥i vypoctu istého priimérného vydélku,
nebot jde o podminky pro konecnou vysi zalohy na dai z prijmu ze zavislé cinnosti s tim,
Ze tato zaloha mize byt v diisledku slevy i nulova. Danovy bonus neni ovSem soucdsti
zalohy na dan z prijmii ze zavislé ¢innosti — je zvlastnim plnénim poskytovanym poplat-
nikovi statem-a vypocet cisté mzdy (pro srazky ze mzdy) neovliviiuje.*

Téz dle naseho nazoru neni danovy bonus mzdou ani nahradou mzdy v pracovné-
pravnim smyslu, nebot’ nenalezi za praci, ani nenahrazuje uslou mzdu. Proto se z hle-
diska jeho ochrany nelze dovolat ¢l. 9 a 28 Listiny zakladnich prav a svobod, ani ¢l. 427

4 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 4917/2005, publikované in SR 2006, ¢. 4,
s. 138 a dale rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 1275/2007, publikované in SJ 2009, ¢. 92.

5 Srov. ust. § 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe.

6 Srov. KRBEK in DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obcansky soudni dd. Praha: C. H. Beck, 2009, sv. 2,
s.2361; Pohl in WINTEROVA, A. akol.: Civilni pravo procesni. 6. aktual. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 517
anasl.; nebo SCHELLOVA, I. a kol.: Civilni proces. Eurolex Bohemia, 2006, s. 851.

7 Provadéci Giprava je obsazena napf. v ust. § 97, 110 a 116 zakona o nemocenském pojisténi, ust. § 62 odst.
3 zakona o dichodovém pojisténi.

8  Za viechny lze zminit negativni nazor napt. VIGHOVA, V.: Exekuéni stazky. Prdace a mzda 2012, &. 4,
s. 6 nebo SMUTNA, M.: Srazky ze mzdy a daiiovy bonus. Préce a mzda 2012, &. 12,s. 5.

9 Napt. ptipis ze dne 23. 8. 2012, &.j. 821/2012-OSD-ENA/3.
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Mirové smlouvy sjednané mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Pro-
tokolu, podepsaného ve Versailles dne 28. cervna 1919, ¢l. 23 odst. 3 VSeobecné dekla-
race lidskych prav,10 ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych socialnich a kulturnich
pravech, Umluvy MOP &. 95, ktera byla vyhlasena sdélenim ¢. 411/1991 Sb., Sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané mzdy (€. 95).

PRIKAZANI JINE PENEZITE POHLEDAVKY A DANOVY BONUS

K otazce, zda lze danovy bonus postihnout piikazanim jiné pohledavky, se
doposud odborna literatura pfimo nevyjadtila. Z judikatury je nutno vyzdvihnout usne-
seni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 241/2013, kde soud konstatuje: ,,Odvolaci
soud ma za to, ze danové zvyhodneni, byt se v odborné literature hovori o danovém
zvyhodnéni na dite, nelze povaZovat za davku uréenou k vyZivé ditéte, ale jde o insti-
tut, ktery umoznuje pri splnéni urcitych podminek (danovy poplatnik-dluznik vyZivuje
dité) optimalizaci danového zatizeni danového subjektu. (...) I tento postup podporuje
zaver, ze danovy bonus je ndstrojem danové optimalizace a nelze jej chapat jako davku
statu urcenou k vyzive ditéte.* Souhlasné se k postihu pohledavky na preplatek na dani
vyjadril Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 12 Co 377/2003.

Vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky povinného nez pohledavky
z uctu u penézniho ustavu spociva v postizeni pohledavky, kterou ma povinny vaci
svému dluzniku, jejimz pfedmétem je danovy bonus.

Poté, kdy bylo zaméstnavateli oznameno, ze nafizeni vykonu je v pravni moci,
a jakmile nastala splatnost ptikdzané pohledavky, tj. danového bonusu, je zamést-
navatel povinen dle ust. § 65 zdkona exeku¢niho fadu ve spojeni s ust. § 314a o.s.i.
vyplatit ptikazanou pohledavku opravnénému, ledaze doslo ke stietu vykonu rozhodnuti
prikdzanim jiné penézité pohledavky s jejim prevedenim k zajisténi dluhu povinného
ve prospéch jeho vétitele. Vedeni tohoto zptsobu vykonu rozhodnuti (popt. exekuce)
znamena omezeni zaméstnavatele v tom sméru, ze nesmi vyplacet povinnému jeho
danovy bonus, ale vyplati jej opravnénému. Na provedeni exekuce ptikazanim
jiné penézité pohledavky se pfitom, a to je nutno zdUraznit, nevztahuji ustanoveni
o nezabavitelné ¢astce. Realizuje-li se tedy vykon rozhodnuti timto zpisobem, pak se
srazi danovy bonus v plném rozsahu.

Na piikazani jiné pohledavky dle ust. § 312 o.s.f. se kupodivu nevztahuje ani pofadi,
které ziskaly ¢i by ziskaly jednotlivé pohledavky pfi srazkach ze mzdy dle ust. §§ 276
az 302 o.s.f. Bude-li tedy platci mzdy doruceno nafizeni exekuce dle § 312 o.s.f. na da-
novy bonus, bude srazka dailového bonusu provedena podle tohoto exekuéniho piikazu
neprodlené (resp. zaméstnavatel ho vyplati, jakmile se stane splatnym).

Natizenim vykonu rozhodnuti ptfikazanim jiné penézité pohleddvky je pohledévka
povinného zaméstnance vic¢i zaméestnavateli postizena jen v takovém rozsahu, jaky byl

10 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii se k vysi minimalni mzdy vyjadfilo napf. dne
11. 12. 1969, v ¢l. 10 Deklarace o pokroku a rozvoji v socialni oblasti. Zde bylo jako jeden z hlavnich cila
v ¢l. 10 pism. a) uvedeno: ,,stanovit dosti vysokou minimalni mzdu pro zajisténi slusné zivotni urovné.*
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v usneseni exekutora o nafizeni vykonu rozhodnuti uveden; to plati i ve vztahu k pfi-
sluSenstvi pfikazané pohledavky.

Na druhou stranu, dle pfevazujicich nazort splnéni povinnosti zaméstnavatele vy-
platit opravnénému pohledavku povinného nelze vymahat ulozenim poradkové pokuty
dle ust. § 52 odst. 1 exekuéniho fadu ve spojeni s ust. § 53 o0.s.t.

DANOVY BONUS JAKO DAVKA SOCIALNIHO ZABEZPECENT{
ANAMETY DE LEGE FERENDA

Danovy bonus mé nesporné za cil pomoci rodindm s détmi. Danovy bonus
je proto podfaditelny pod doktrindlni vymezeni davky socialniho zabezpeceni, jez je
obecné vymezovana jako majetkovy pievod ve prospéch jiného, bud’ v penézich, nebo
ve vécech s tim, ze pomoci davek socialniho zabezpeceni se pierozdéluji prostredky
ve prospéch potfebnych, jejichz potfeby byly spoleensky uznany.!! Zajem spoleénosti
na podpofe rodin s détmi je vyjadien v cca 9 miliardach korun, které byly formou
dafiového bonusu vyplaceny napf. v roce 2014.12

Davky socialniho zabezpeceni fesi negativni disledky socialnich udalosti.
Dle ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého rodice, kteti pecuji
o déti, maji pravo na pomoc statu. PéCe a vychova déti je i v pravu socialniho za-
bezpeceni povazovana za socialni udalost. Zakonodarce odiivodnil zavedeni daiiového
bonusu v obecné ¢asti divodové zpravy tak, ze se jedna ,,... o urcitou ulevu v oblasti
primého zdanéni prijmu poplatnikii fyzickych osob vyzivujicich v domdacnosti alespon
Jjedno dite*. Smyslem této Upravy je naplnit Programovém prohlaseni vlady a: ,,darniové
zvyhodnit rodiny s détmi.!3 Poslednim, i kdyz spi§e podruznym argumentem je sku-
tecnost, ze zakon ¢. 669/2004 Sb., ktery upravu daitového bonusu pfinesl, zménil téz
zékon o Zivotnim a existenénim minimu a zakon o socialni potiebnosti. Upravou v obou
zakonech se daiiovy bonus ,,zneviditelnil®“ jako pfijem, ke kterému se pfihlizi pfi stano-
veni naroku a vySe davek socialni péce, davek statni socialni podpory a dalSich naroka
v socialni oblasti a téz pfi posuzovani socialni potiebnosti. Zakonodarce tedy danovy
bonus povazoval za penézni ptijem nevylucujici ptipadné dalsi davky, protoze jeho ucel
byl s témito davkami totozny.!4

Jestlize danovy bonus je vécné davkou socidlniho zabezpeceni, pak je
nutno mu poskytnout stejnou ochranu pfed vykonem rozhodnuti jaka existuje u téchto
davek. U nékterych davek socialniho zabezpeceni je s ohledem na jejich smysl exekuce
uplné vyloucena. Konkrétné je tomu takto u davek pomoci v hmotné nouzi dle ust.
§ 48 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (i v ust. § 317 odst. 2 0.s.f.),!5 piispévku

11 TOMES, I.: Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portal, 2010, s. 338.

Srov. http://www.penize.cz/dan-z-prijmu-fyzickych-osob/309542-ocima-expertu-z-danove-slevy-na-dite
-socialni-davka (cit. 4. 5. 2016).

Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni ipravy, obecna ¢ast ditvodové zpravy tisk 718/0 PS PCR
2004.

Srov. téz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1658899-danovy-bonus-na-dite-mohla-nahradit
-socialni-davka (cit. 27. 6. 2016).

15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4105/20009.
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na péci dle ust. § 17 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, jednorazové vyplacenych
davek statni socialni podpory dle ust. § 72a odst. 2 zakona o statni socidlni podpote
a ptispévku na bydleni (srov. ust. § 317 odst. 2 0.s.f.), jednorazovych davek péstounské
péce (ust. § 317 odst. 2 0.s.F.),1¢ piispévku na mobilitu a piispévku na zvIastni pomicku
dle ust. § 18 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkont a u ¢asti diichodu dle ust. § 299 odst. 2 0.s.f.17

Dtivod k vylouceni daniového bonusu jako opakované davky z vykonu rozhodnu-
ti by se ve stavajici pravni pravé mohl najit napt. u davek nemocenského pojisténi.
Vzhledem k ¢asto nizké vysi danového bonusu se nabizi zejména poukazat na zakon
¢. 470/2011 Sb., ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2012 vyloucil moznost provadét srazky také
z o$etfovného a z vyrovnavaciho ptispévku v t€hotenstvi a matetstvi. Podle divodové
zpravy se tak stalo kvuli charakteru téchto davek s cilem zjednodusit administraci sra-
zek ze mzdy u sprav socialniho zabezpeceni. Osetfovné bylo vypusténo kvili tomu, ze
jde o davku kratkodobého charakteru. Vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matetstvi
je zase prakticky necerpanou davkou.!®

Pokud naopak zvolime inspiraci v davkach statni socialni podpory, které jsou
vzhledem ke svému ucelu danovému bonusu jesté blizsi, pak je mozno citovat tmysl
zakonodarce, ktery jej inspiroval k pfijeti platné a uc¢inné restriktivni upravy. V diivodo-
vé zprave bylo zminéno: ,,Uvedenou upravou se zajisti, aby socialni davky, jejichz uce-
lem je prispivat k uhradé nakladii v rodine nebo které jsou poskytovany pro specificky
ucel, neslouzily k vymdhani zavazkit osob, které davky statni socialni podpory pobiraji
nebo se jim vyplaceji.«'?

Pfitom k tomuto zavéru dospél zakonodarce po peripetiich ptipominajicich osud
danového bonusu. U davek statni socialni podpory ptiivodné zakon o statni socialni pod-
pofe ani o.s.. také zvlastni postup vykonu rozhodnuti neupravily. Davky statni socialni
podpory tak bylo mozné postihnout téz ptikazanim pohledavky.20

Az v roce 2000 byl pod tlakem divoké praxe piijat zakon ¢. 30/2000, ktery novelizo-
val § 317 odst. 2 o.s.f. S Géinnosti od 1. 1. 2001 tak bylo nov¢ stanoveno, ze: ,,Vykonu
rozhodnuti nepodléhaji penezité davky socialni péce a davky statni socialni podpory
vyplacené podle zvldsiniho zdkona jednordzové.?! ProtoZe ani tato novela nevylouéila
provadéni prikdzani pohledavky na opakované vyplacené davky statni socidlni podpory,
pfinesla novela zakona o statni socialni podpofte ¢. 113/2006 Sb. specialni Gpravu v ust.
§ 72a odst. 2, jez stanovilo, ze davky statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny
jednorazové, podléhaji vykonu rozhodnuti jen srazkami ze mzdy a jednorazové davky

16 K ur¢itym prehmatiim legislativy srov. novelu provedenou zdkonem ¢. 87/2015 Sb., konkrétné ¢l. 1 bod 12
a zvlastni Cast divodové zpravy, bod 14, tisk 306 PS PCR 2014. Vice na http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=306 (cit.: 5. 5. 2016).

17" Jde-1i o vykon rozhodnuti srazkami z diichodu fyzické osoby, ktera z tohoto diichodu plati ndklady za
pobyt u poskytovatele socialnich sluzeb, nepodléha vykonu rozhodnuti ¢astka potfebna na thradu pobytu
a Castka rovnajici se vysi kapesného v takovém ustavu.

18 Zvlastni ¢ast divodové zpravy k &l. XV tisk ¢. 441/0 PS PCR 2011.

19 Srov. diivodova zprava k zékonu &. 113/2006 Sb., snémovni tisk &. 1049/0, PS PCR 2005.

20 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 3546/2006 nebo rozhodnuti

Nejvyisiho soudu CR ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 341/2006.

Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,

ve znéni pozdgjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk &. 257/0, PS PCR 1999.
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statni socialni podpory nepodléhaji vykonu rozhodnuti.22 Zakon ¢. 112/2006 Sb. dale
z vykonu rozhodnuti vyloucil pfispévek na bydleni.

PROZATIMNI DOPORUCENY POSTUP PODDLUZNIKUM

Do novelizace o.s.T., ktery omezi vykon rozhodnuti ptikazanim pohle-
davky u danového bonusu, nezbyva, nez poddluznikim — zaméstnavatelim doporu-
¢it postupovat Cisté prakticky. Pokud bude exekutorem nafizen dle ust. § 312 o.s.f.
vykon rozhodnuti na danovy bonus pfikazanim pohledavky a nebude se pfitom jednat
zjevn¢ o pripad, kdy pohledavka, neexistuje, v den doruceni usneseni nafizujici vykon
rozhodnuti jiz byla vyplacena ¢i pohledavka byla zastavena podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo pievedena k zajisténi dluhu povinného, je nutno provést vykon rozhodnuti
jiné pohledavky na danovy bonus.

Okamzikem, kdy usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité
pohledavky nabyde pravni moci, vznika totiz opravnénému vicéi zaméstnavateli narok
z tzv. ikojného prava. Vyjimku upravuje ust. § 314c¢ o.s.f., které fesi soubéh s vykonem
jinych prav k témuz daitiovému bonusu. Neprovedeni vykonu rozhodnuti zaklada pro
opravnéného pravo domahat se na dluznikovi povinného vlastnim jménem u jeho obec-
ného soudu vyplaceni pohledavky (tzv. poddluznické zaloba). Jde-li jiz o soudem pfi-
znanou pohledavku, pak je podle nékterych vykladt opravnény povinen podat proti
zamg&stnavateli pfimo navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, kde ptechod prava z exe-
kuéniho titulu bude prokazovan ve smyslu ust. § 256 odst. 2 0.s.t. usnesenim o natizeni
vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné pohledavky.2?

Povinnost platit ma tedy zaklad pouze v procesnim pravu. Nicméné dle pifevazujicich
nazorl by pii jeho splnéni mél byt dluznik povinného procesnim pravem pred povinnym
ochranén.?* Zejména je v této souvislosti nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 496/2011, kde se konstatuje: ,,Jestlize totiz doslo k plnéni na zakladé
narizeného vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky a vyslo-li nasledné
najevo, ze prikazand pohledavka neexistuje (a neexistovala), je v souladu s ust. § 454
ob¢. zak. namiste, aby se poddluznik domahal vydani bezdiivvodného obohaceni nikoliv
na opravneném — veriteli (zde zalovaném), ale na povinném — dluznikovi (spolecnosti
WLH). Zalovany tak neni ve sporu pasivné vécné legitimovin a Zalobkyné se po ném
nemiuze domahat vydani bezditvodného obohaceni.*

Zaméstnavatel dale musi mit na zfeteli nebezpeci poddluznické zaloby. V exeku¢nim
fizeni o jiné pohledavce tedy sice podle poznatkd teorie nemuze soud ani exekutor vy-
dat autoritativni piikaz, aby poddluznik, jako zaméstnavatel a dluznik povinného, plnil
opravnénému urcité plnéni. To ov§em neznamena, Zze by Prazské sluzby, a.s. nebyly

22 Srov. diivodova zprava k zédkonu &. 113/2006 Sb., snémovni tisk & 1049/0, PS PCR 2005.

23 K tomu zejména RADKOVA, M.: Exekuce jiné pohledavky. Praha: Linde, 2009, s. 106, srov. rovnéz § 315
odst. 1 o.s.f

24 Shodn& SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. — SINOVA, R. a kol.: Obcansky soudni idd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2013, s. 1053; & DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad 1, 11. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2405-2409; dale téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35
Odo 801/2002.
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usnesenim exekutora vazany. V souladu s ust. § 28 exekucniho fadu se ukony exeku-
tora povazuji za ukony exekucniho soudu. Exekutor v tomto piipadé¢ tedy vystupuje
v nadfazeném postaveni a je opravnén, sam zavazné¢ rozhodovat o pravech a povinnos-
tech jinych soukromopravnich subjekti.25 Tomu téz odpovida Gprava odpovédnosti,
kdy exekutor je povinen nahradit Gjmu tomu, komu ji zpisobil v souvislosti s ¢innosti
podle exekuéniho fadu.26

Dale ust. § 313 o.s.f. vyslovné stanovi, ze zaméstnavatel nesmi od okamziku doruceni
nafizeni vykonu rozhodnuti s pohledavkou disponovat, ¢i na ni provést zapocteni, natoz
ji povinnému vyplatit.

Nevyplati-li zaméstnavatel opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2, po-
pripadé podle § 314c odst. 1 a 3 o.s.f., mize opravnény proti dluzniku povinného
vlastnim jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny,
jinak se domahat vyplaceni pohledavky, popiipadé v fizeni podle zvlastniho zadkona
(viz poddluznicka zaloba vyse). Dluznik povinného nese odpovédnost za to, ze vykon
rozhodnuti provede, tak jak mu uklada zdkon. Neprovede-li tedy nafizeny vykon
rozhodnuti zaméstnavatel, hrozi mu, ze budou muset danovy bonus, ktery vyplatil
povinnému vyplatit podruhé opravnénému.2’” Kromé toho by soud mohl z dtivodu tpl-
ného vitézstvi ve sporu pfiznat opravnénému téz vici zaméstnavateli nahradu naklada.

V ptipadném fizeni, v némz by uplatnil oprdvnény sviij narok z ukojného prava proti
zameéstnavateli, by ovSem zlstaly zaméstnavateli zachovany vSechny namitky zalozené
na hmotnépravnim vztahu mezi jimi a povinnym zaméstnancem véetné namitky neexis-
tence pohledavky, jejiho zaniku pfed doru¢enim natizeni vykonu rozhodnuti, promlceni
pohledavky povinného za zaméstnavatelem, anebo pfipadné nemoznosti provést vykon
rozhodnuti pro alimentacni funkci danového bonusu. Tyto namitky by sice zaméstnava-
tel mél sdélit opravnénému i exekutorovi, vécné by je vSak bylo mozné uplatnit teprve
v fizeni zahdjeném poddluznickou zalobou.

Na okraj se k promlceci dobé pohledavky dluznika viici zaméstnavateli dopliuje, ze
ta se v piipadé prikazani pohledavky pii vykonu rozhodnuti doru¢enim exekuéniho pii-
kazu zaméstnavateli nestavi. Vymahatelnost (proml¢eni) ptikazané pohledavky se posu-
zuje k okamziku podani poddluznické zaloby. Kromé toho by mohl zaméstnavatel uplat-
nit proti opravnénému téz namitky vyplyvajici z exekucniho vztahu mezi nimi, k nimz
patfi i namitka promléeni naroku opravnéného z ukojného prava.2® Doruéeni usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky samoziejmeé zamést-
navateli nebrani skoncit pracovnépravni vztah s povinnym zaméstnancem. Nicméné
opravnény je nikoliv pouze opravnén podat poddluznickou zalobu — on je dokonce
povinen tak u¢init.2® Dtivodem je skuteénost, ze by jinak odpovidal povinnému za tjmu
zpusobenou nedostateénou péci o véasné vymahani pohledavky vici zaméstnavateli.

25 K tomu napt. KASILKOVA, M. a kol.: Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni iad)
a o zméné dalsich zakonii, komentdr. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 143.

26 Viz zavazné Stanovisko Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti sesit &. 4, roénik
2006 pod potadovym &islem 31, dale téZ rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 51/05 &i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2161/2000.

28 K tomu napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 436/2013.

29 Srov. ust. § 315 odst. 2 0.s.F.

°
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Nejvyssi soud v tomto pripadé dovodil objektivni odpovédnost za skodu zaloZenou
procesnim pravem, u niz se zavinéni opravnéného nevyzaduje.3°

ZAVEREM

Prestoze se vzhledem nadiizenému postaveni exekutora ve vykonavacim
fizeni, obavé z poddluznické zaloby ¢i piimo navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti,
povinnosti platce mzdy/zaméstnavatele vyplyvajici z ust. § 65 exekucniho fadu a ust.
§ 312 a nasl. o.s.f. provést vykon rozhodnuti, povinnosti opravnéného domahat se
uspokojeni ukojného prava, a zdkonné upravé ucinkl splnéni dle ust. § 314a odst. 3
o.s.f. doporucuje postupovat podle pokynd soudniho exekutora a danovy bonus
prikdzanim jiné pohledavky postihnout, nelze nez konstatovat, ze takovyto postup
soudniho exekutora je velmi problematickym.

Skute¢nym tmyslem zakonodarce pii ipraveé danového bonusu totiz od pocatku bylo
podporit vychovu déti v rodinach danovych poplatnikii. Soudni exekutofi by si méli byt
této skuteénosti védomi a méli by svym postupem ctit ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Protoze v praxi se tak casto nedéje a je situace srovnatelnd s ddvkami
statni socialni podpory, nabizi se de lege ferenda uvazit, zda jiz nenazral ¢as pro zvyse-
nou ochranu danového bonusu pied prilis efektivnim a bezbtfehym vykonem rozhodnuti.
Ochran by mohla spocivat bud’ v novelizaci ust. § 299 odst. 2 0.s.f., nebo by bylo mozné
upravit ust. § 317 odst. 2 o.s.f. Nova pravni uprava by méla vyloucit postizitelnost
danového bonusu piikazanim jiné pohledavky; pravni uprava by méla ulozit provadét
z danového bonusu srazky z jinych ptijmu, nebot’ tento institut Iépe vyhovuje ochrané
alimentacni funkce danového bonusu, jak je argumentovano i v tomto ¢lanku.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz

30 Tak rozsudek ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2939/2010.
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