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(NE)ZBYTNA DALSI NOVELA ZAKON{KU PRACE?

MIROSLAV BELINA

Abstract: Is the Further Proposed Amendment to the Labour Code Necessary?
The author in his article deals with the current proposal the Labour Code amendment by the
Ministry of Labour and Social Affairs and comes to the conclusion that the proposed amend-
ments change strengthening the protection of workers, but does not contribute to deepening
the flexibility of industrial relations. The author expresses the view that the amendments to
the Labour Code should be very exceptional and should be preceded by careful analysis. The
author feels the lack of both of these criteria in the the current amendment.
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Ministerstvo prace a socidlnich véci predlozilo V1adé CR dal$i pomérné
rozsahlou novelu zakoniku prace. V soucasné dob¢ je navrh projednavan v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.! Zakladni Givahou pii kazdé nové tpravé & pii jeji zméné by
mélo byt v souladu s ¢l. 2 Legislativnich pravidel vlady, zhodnoceni nezbytnosti zmény
pravniho stavu. V tomto sméru piedlozeny navrh vzbuzuje uréité pochybnosti. Podle pred-
kladaci zpravy je ucelem navrhu zédkona provedeni vécnych zmén sméfujicich k prohlou-
beni flexibility zakladnich pracovnépravnich vztahti za sou¢asného posileni ochrany po-
staveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich. Z hlediska predpokladaného uc¢elu mohu
konstatovat, ze navrhované zmény skutecné pfispivaji k posileni ochrany zaméstnance,
ale rozhodné neprohlubuji flexibilitu pracovnépravnich vztahti. V tomto sméru opak je
pravdou. Predkladaci zprava dale uvadi, ze je prihlédnuto k moznosti pfimefeného snizeni
administrativni naro¢nosti kladené na zaméstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku
prace. I zde mohu konstatovat, ze predlozeny navrh naopak administrativni naro¢nost
kladenou na zamé&stnavatele zvysuje. Z tohoto hlediska lze konstatovat, ze ucel novelizace
je naplnén podle mého nazoru pouze z €asti, tj. z hlediska ochrany zaméstnance, a naopak
na flexibilitu pracovnépravnich vztahti a administrativni narocnost ptsobi spise negativng.

Krom¢ toho, Zze podle mého nazoru neni naplnén proklamovany ucel novelizace,
Ize jak shora uvedeno pochybovat o nezbytnosti zmény pravniho stavu, resp. o jejim
dostate¢ném zdivodnéni v divodové zprave. Predlozeny navrh fesi v zasadé tii kon-
cepcni problémy, dale nékteré dil¢i otazky a ve znacné mife fesi legislativni zmény spise
vykladového charakteru. Reseni nékterych vykladovych otazek vzbuzuje pochybnosti,
zda jsou nezbytné, kdyz sam predkladatel odiivodiiuje jeden novelizovany bod tak, ,,aby
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se predeslo absurdnim vykladim®. Uvedeny postup vede k piilisné kazuistice a zatézuje
neumerné pravni upravu.

Pokud se jedna o koncepcni zmény, vidim je pfedev§im ve tiech oblastech, a to
prevedeni na jinou praci, oblast dovolené a vylouceni rozhod¢ich dolozek pro oblast
pracovnépravnich spord.

Novela rusi dosavadni desetiletimi zazitou pravni Gpravu pievedeni na jinou praci
s odiivodnénim, Ze tato uprava neni slucitelnd se smluvni tipravou pracovnépravnich
vztahti. Dale se argumentuje, Ze tato iprava je v rozporu s Umluvou MOP ¢. 29 o nuce-
né nebo povinné praci. Jedna se o jednu z nejstarSich tmluv piijatou na pidé MOP jiz
v roce 1930 a na zékladé ratifikace této imluvy Ceskoslovenskou republikou, vstoupila
pro nas v platnost dne 30. 10. 1958. Domnivam se, Ze argumentace touto imluvou je
zcela nepfipadnd, a tato imluva rozhodné nesmétuje proti konceptu pievedeni na jinou
praci tak, jak je upraveno v § 41 ZP. Podle ¢l. 2 nucenou nebo povinnou praci se rozumi
prace nebo sluzba, kterd se na kterékoliv osobé vyméaha pod pohrtizkou jakéhokoliv
trestu, a ke které se feenda osoba nenabidla dobrovolné.

Je tfeba zdlraznit, ze ani divodova zprava neuvadi jediny problém z aplikacni pra-
xe, ktery by byl spojen s dosavadni dlouholetou pravni upravou. Kdyz pominu argumen-
taci umluvou MOP, ktera mi nepfiijde zcela korektni, pak jedinym divodem jsou Givahy
predkladatele, Ze soucasné uprava neodpovida smluvni koncepci v pracovnépravnim
vztahu. Takova ivaha by vSak mohla ospravedlnit celou zménu koncepce v ptipadé
rekodifikace, ale rozhodné ne v dil¢i novelizaci. Chtél bych zdiraznit, Ze pracovni pra-
vo, kromé ochrany postaveni zaméstnance plni také organizatorskou funkci, kterd ma
zamg&stnavateli umoznit organizovat pracovni ¢innost, a kterou navrzena zména vyraz-
n¢ zaméstnavatelim ztézuje. Krome toho pfinese zaméstnavatelim zvysené naklady
a o ¢emz divodova zprava ml¢i. V neposledni fadé navrzena zména zpUsobi vyrazné
zvySeni administrativni naro¢nosti pro zaméstnavatele, a navic mtize vyvolat celou fadu
vykladovych problémti. Navic navrzena koncepéni uprava ve svych diisledcich povede
k zeslabeni piedvidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot’ se méni uprava zazita celymi
desetiletimi a podrobn¢ vylozena a komentovana fadou judikatti i odbornou literaturou,
na Upravu zcela novou. Takovy stav se ve svych dusledcich negativné dotkne predevsim
ucastnikt pracovnépravnich vztahd.

Novela dale méni rovnéz zazitou desetiletimi pravni upravu dovolené, kdyz prechazi
na dovolenou v délce stanovené tydenni pracovni doby, vynasobené vymeérou dovolenou,
na kterou ma zaméstnanec v prislusném roce pravo, tedy tzv. na ,,hodinovou dovolenou®.
Rovnéz tuto zménu povazuji za zcela nedostateéné zdtivodnénou v divodové zprave.
Praxe nezaznamenala v minulosti zadné negativni disledky soucasné pravni Gpravy,
a ani dlivodova zprava, nic takového neuvadi. Rovnéz zde plati, ze takova zasadni zména
pravni upravy pfinese fadu aplikacnich problémt. Navic povazuji za zcela nedostatec-
né v divodové zprave uvedené dopady navrhované pravni Upravy na statni rozpocet
a ostatni vefejné rozpodty, stejné jako na vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky.
Ptechod na novou upravu pfinese podle mého nazoru nepochybné zvysené naklady jak
na statni rozpocet, tak na zaméstnavatele. Bude tieba poridit nové softwarové vybaveni
a navic bude tfeba proskoleni zaméstnancli zaméstnavatele provadéjicich tuto agendu.
Argumentaci piedkladatele v divodové zprave, ze je volbou kazdého zaméstnavatele,
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ze zpracovani prislusnych agend bude zajistovat s vyuzitim nebo bez vyuziti vypocetni
techniky, povazuji za zcela zavadgjici. Za prvé stézi mize fungovat u zaméstnavatelt
s velkym poctem zaméstnanci, a navic pii ru¢nim provadéni by vznikly jesté vetsi na-
klady na lidskou pracovni silu. Kromé toho do vngjsiho ptipominkového fizeni Sel navrh
s alternativami, a druhou alternativou bylo zachovani dosavadni koncepce. Cela fada
pripominkovych mist se stavéla pro zachovani dosavadni koncepce dovolené. I pokud
bychom pfipustili, ze navrhovana tiprava je mozna spravedlivéjsi nez dosavadni, i tak zti-
stava zasadni otazka, zda tuto skutecnost mize vyvazit vyrazné transakéni naklady spo-
jené s novou upravou i aplikac¢ni problémy, které nezbytné nova pravni uprava pfinese.

Dalsi koncepéni zménou je vylouceni rozhod¢iho fizeni pro pracovnépravni spory.
Pokud ptedkladatel argumentuje pro takovou zménu novym ob¢anskym zakonikem, ne-
pripadd mi tato argumentace piipadnd. Opét chybi jakakoliv analyza negativnich vlivi,
které by takovou Gpravu zdivodiovaly. Kromé toho je tfeba fici, ze rozhod¢i fizeni se
v oblasti pracovnépravni v sou¢asné dobé téméi nepouziva. Ceska republika je tak jed-
nim z vyslovené mala statl, kde nefunguji alternativni zptisoby feSeni pracovnépravnich
spord. Pfitom praxe ukazuje, ze soudni ochrana je zcela nedostate¢na. Pocet soudnich
sport stale klesa a je omezen v zasadé pouze na skonceni pracovniho poméru, ptipadné
na nahrady $kody. Navic praxe dale ukazuje, Ze do pracovnépravnich sport se poustéji
spiSe lidé s vyS$imi piijmy, zatimco kategorie nizkopiijmova tak zGstava bez pravni
ochrany. Soudni fizeni totiz neni ani levné, ani rychlé. Pravnimi Gipravami se stale sna-
zime zlepsit hmotnépravni ochranu zaméstnancti (ostatné to je i motto této novely), ale
ponechame zcela stranou procesni ochranu. Pfedkladatel na misto, aby se snazil fesit
tento problém a zaktivizovat alternativni zpisoby feSeni pracovnépravnich spord, na-
opak novelou zakazuje pouziti rozhod¢iho fizeni, a to za situace, kdy sam v divodové
zprave uvadi, Ze je rozhodnut zahdjit ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, jako
gestorem obecné upravy civilniho prava, expertni prace v hleddni vhodnych institutt
mimosoudniho feSeni pracovnépravnich sporti. Navic za situace, kdy sam piedkladatel
zadal Technologické agentuie CR analyzu zavedeni mediace a smiréiho fizeni u oblast-
niho inspektoratu prace.

Ze shora uvedeného podle mého nazoru vyplyva, ze ani jedna ze tii shora uvedenych
koncepcnich zmén neni nejen nezbytnd, ale vzbuzuje vyrazné pochybnosti a pokud se
jedna o ruseni rozhod¢iho fizeni pro pracovnépravni spory, je vylozen¢ nekoncepéni
a jde proti evropskym i sv€tovym trendiim feSeni pracovnépravnich sporu.

Novela dale prinasi nékteré dalsi dil¢i zmény v oblasti konta pracovni doby, zmény
zpusobu rozvrzeni pracovni doby, posuzovani prace pres¢as, vzniku prekazek v praci
nebo ochrané mzdovych prav, zakotveni institutu vrcholovych fidicich zaméstnanct
a dalsi upravy v oblasti dovolené. Ani jedna z dal$ich navrhovanych zmén neni tak zasad-
niho charakteru, Ze by sama o sob& odlivoditovala nezbytnost novelizovat zakonik prace.

K dal§im zméndm dochazi v oblasti dohod konanych mimo pracovni pomér a v upra-
vé vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele (homeworking) a upravy prace na
dalku (teleworking). Ani zde neni odiivodnéna bezprostredni nezbytnost takové pravni
upravy, nebot’ pravni uprava v této chvili je dostatecné flexibilni a navrhovana Gprava
dalsi regulaci vede k omezeni flexibility téchto institutl a k dalsSimu administrativnimu
zatizeni zameéstnavatell.
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Predlozena novela dale obsahuje celou fadu vykladovych zmén, které podle mého
nazoru nejsou rovnéz nezbytné a lze je fesit vykladem, a praxe si je v tomto sméru
schopna poradit i bez zmény pravniho fadu. Tyto noveliza¢ni body povazuji v naprosté
vEtsing pripadd rovnéz za zbytecné a zatézujici pravni rad.

Na zavér je tieba zduraznit, ze zakonik prace je zdkon kodexového typu, kde by
zvlasté zakonodarci slusela umirnénost pii zasazich do stavajiciho kodexu. Jinymi slovy
byt jsem jiz vzal na védomi (nikoliv, Ze bych se s touto skutecnosti smifil), ze v soucas-
né dobé se pristupuje k neustalym novelizacim pravniho fadu, byt’ o nezbytnosti téchto
novel Ize v celé fadé ptipadl pochybovat, pfipadd mné tato praxe u zakona kodexové-
ho typu zvlasté nemistna. Kodex by mél byt od toho, aby stabilizoval pravni tipravu
a nemélo by se sahat k jeho neustalym zménam. Zakonik prace je od svého pfijeti
v roce 2006 novelizovan nékolikrat rocné€ a pfitom v fadé ptipadd, jako je tomu u této
posledni novely, se nejedna o zmény zanedbatelné, ale v nékterych piipadech zasahuji
i do koncepce pravni tpravy. K takovym zménam by se v pfipad¢ kodexu mélo sahat,
podle mého nazoru, zcela vyjimecné. Navic v minulosti jsme byli svédky toho, ze fada
vécnych zmén probihala ve stylu pokust a omyld, a zanedlouho se sahlo k dalsi zméné
u téhoz institutu. Casté novelizace vedou ke sniZeni piedvidatelnosti pravniho ¥adu,
a tim i ke snizeni pravni jistoty a ve své podstaté se obraceji proti t¢astnikiim pracovné-
pravnich vztaht, tj. proti zaméstnanctim a zaméstnavatelim. Zv1ast’ Skodlivym se tento
postup jevi, jak je shora uvedeno, u zakonl kodexového typu jako je zakonik prace.
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