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1. Úvod

Aktuální proměny myšlenkových proudů v regionál-
ní geografii (např. Claval 2007) charakterizuje rozsáhlá 
diskuse o  konceptualizaci regionu jako sociální kon-
strukci (např. MacLeod & Jones 2007; Paasi 2010; Jonas 
2012; Jones & Woods 2013; Chromý et al. 2014; Harrison 
& Grove 2014; Vainikka 2015). Tyto „konstruktivistické“ 
přístupy se ve větší míře začínají objevovat již od 80. let 
20. stol. a na významu nabývají zvláště v 90. letech. Pro 
tuto dobu je charakteristické zdůrazňování především 
ekonomické stránky regionu. Ekonomická (a politická) 
orientace většiny regionálních výzkumů přetrvává, i přes 
četnou kritiku, do současnosti. Největší pozornost se 
dnes věnuje sítím regionálních aktérů, jejich významu 
a roli v procesu (re)produkce regionů (Amin 2004; Allen 
& Cochrane 2007). Region je zde diskutován jako pro-
dukt sítí těch regionálních aktérů, kteří rozhodují o smy-
slu a účelu utvářeného nebo rekonstituovaného regio-
nu, ale také o jeho územním vymezení, symbolech atp. 
Region je tedy chápán jako (politický) proces (např. Pred 
1984; Paasi 1986).

Diskuse o konceptualizaci regionu je velmi bohatá, 
přesto z ní nelze vyvodit jednoznačný (všeobecný) závěr. 
Univerzální konceptualizace není pravděpodobně ani 
možná, ale ani nutně nezbytná. Tento článek přispívá do 
této probíhající diskuse. Na základě heuristické rešerše 
literatury zkoumá různé přístupy k regionu a jeho vyme-
zování se zvláštním zaměřením na konceptualizaci proce-
su institucionalizace regionu. Článek se snaží navrhnout 
více komplexní (nikoli však univerzální) teoretickou kon-
ceptualizaci regionu, která by umožnila překročit dualitu 
pojetí regionu jako „živého“ neustále se měnícího feno-
ménu, který je na jedné straně zdrojem a nástrojem regi-
onálních aktérů k naplnění jejich konkrétních cílů a záro-
veň na straně druhé fenoménem vnímaným lidmi, kteří 
si k němu mohou vytvářet vztah a tím dále zprostřed-
kovávat jeho obrazy. Text se nejprve věnuje heuristické 
diskusi světové literatury a následně její reflexi v českém 

akademickém prostředí. Na základě této diskuse je poslé-
ze v textu představena komplexní konceptualizace regio-
nu založená na tezi societální produkce regionu.

2. Nový regionalismus ve světové literatuře

Myšlenkové proudy regionální geografie jsou 
v posledních několika dekádách silně ovlivněny „dogma-
tem“ obrození regionů (Keating 1998; Johansson 1999; 
Harrison & Grove 2014). Region ale vždy byl základ-
ním fenoménem zkoumaným v geografickém výzkumu 
(např. Vidal de la Blache 1994; Hartshorne 1939; Gilbert 
1960; Grigg 1965; Haggett 1965; Hägerstrand 1970; Urry 
1981; Claval 1987). Počátky (moderního) regionalismu 
lze spojovat s  nástupem systému národních států po 
1. světové válce, nicméně jeho vzorce lze studovat i hlou-
běji do minulosti (Fawcett 1996; Semian 2015). Jak píše 
Fawn (2009: 5–7): „region, regionalismus a regionalizace 
jsou podstatné [… a z určitého úhlu pohledu…] regio-
nalizovaný svět vždy hrál důležitou roli v  lidských dě- 
jinách“.

Obnovený zájem o  regiony lze datovat do 70. let 
20. století. Lze jej spojovat se snahou nahradit striktně 
nomotetické přístupy v regionální geografii více humani-
stickými přístupy, které zdůrazňují roli lidského jednání 
v reprodukci geografického prostoru a jeho organizace. 
Skrze lidské vnímání je totiž strukturován prostor a utvá-
řeno místo (Tuan 1990), které tak má individuální charak-
ter. Tato myšlenka je ve své podstatě založena na Heideg-
gerově koncepci místa (srov. místo jako žitý a zakoušený 
prostor; Heidegger 1971: 152). Mezi humanistickými 
přístupy lze identifikovat zvláštní přístup ke konceptuali-
zaci regionu, tzv. „percepční [vernacular] regiony“. Ty lze 
definovat jako produkt prostorové percepce běžných lidí 
(Jordan 1978: 293). Tento přístup byl populární přede-
vším v severoamerické literatuře v 70. a 80. letech 20. stol. 
(např. Meining 1972; Jordan 1978; Zelinsky 1980), ale 
zájem o  něj přetrvává i  do dneška (např. Reginster 
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& Edwards 2001; Liesch et al. 2015; Vukosav & Fuerst-
-Bjeliš 2016). Nicméně humanističtí geografové se více 
zabývají osobní zkušeností a pozicí jedince v komunitě 
a již méně zkoumáním územních komunit jako komplex-
ního celku. Z tohoto pohledu má koncept místa výrazně 
osobní (individuální) charakter. Určité místo tak může 
mít různý význam pro různé lidi. Naproti tomu koncept 
regionu má kolektivní charakter (Paasi 1986). Přehod-
nocení konceptu regionu by tak mělo být viděno jako 
pokus o adaptování základního geografického konceptu 
na proměny geografické organizace společnosti (Hampl 
2002) zapříčiněné obecnými vývojovými společenskými 
procesy (především globalizací a přechodem do postin-
dustriální etapy vývoje společnosti). Postupem času totiž 
region začal být chápán jako víceméně statická kategorie, 
kterou většina odborníků používala k třídění dat a infor-
mací (Klemenčič 2005). Region byl bez hlubší diskuse 
brán jako daný. A teprve skrze „kulturní“ a „prostorový 
obrat“ ve společenských vědách (Claval 1998; Thrift 2006) 
a později také skrze „institucionální obrat“ v ekonomické 
geografii (Jones & Woods 2013; Tomaney 2014) byla tato 
statičnost a danost regionu zpochybněna a region se zno-
vu stal předmětem geografického výzkumu.

Snahy o přizpůsobení konceptualizace regionu dyna-
mickým změnám v posledních třech desetiletích vyústily 
v pluralitu přístupů ke konceptu samotnému. Ty jsou na 
jedné straně běžně kritizovány za přehnaný konstruktivi-
smus a teoretizaci (Martin 2001; Barnett 2004) a na dru-
hé straně za vágní teoretické ukotvení definice re gio nu 
(Schmitt-Egner 2002; Harrison & Grove 2014). Pro mno-
ho autorů se region stal konceptem, který je těžké uchopit. 
Často jej označují jako „nepolapitelný“ (Keating 1998), 
„chaotický“ (Lovering 1999), či „záhadný“ (MacLeod 
& Jones 2007). Nicméně za ústřední motiv těchto disku-
sí lze považovat přehodnocení regionu jako sociálního 
konstruktu (Thrift 1983; Pred 1984; Paasi 1986). Tento 
přístup nového regionalismu se stal dominantní v 90. let 
20. stol. (Keating 1998), kdy byl region často kanonizo-
ván jako rozvojový a správní nástroj v rukou ekonomů 
a politiků (Fawn 2009; Jones & Woods 2013; Semian & 
Chromý 2014). To byl případ zejména vize „Evropy regio-
nů“ propagované Evropskou unií (Johansson 1999). Regi-
ony zde byly chápány jako základní ekonomické jednotky 
s potenciálem narušovat integritu národních států; tedy 
jako významný faktor pro další ekonomickou a politickou 
integraci (Harrison & Grove 2014). Podobné (ekonomic-
ké) uchopení nového regionalismu lze však identifikovat 
jak ve Spojených státech (Jonas & Pincetl 2006; Hamin 
& Marcucci 2008), i když s větším důrazem na městské 
a  metropolitní regiony, tak i  v  další světové literatuře 
(Thompson 2000; Frost 2008; Paül & Haslam McKenzie 
2015).

Striktně ekonomické pojetí regionu je ovšem neuspo-
kojivé a poněkud zužuje komplexitu základního geogra-
fického konceptu. Je pak zejména v rozporu se samotnou 
myšlenkou přehodnocení konceptu regionu. Takovéto 
zužující konceptualizace jsou proto často kritizovány 

za striktní pragmatismus (Hampl 2002) a ideologickou 
reprodukci (Lovering 1999) postrádající jakoukoli kri-
tickou reflexi modelu sociální konstrukce, který je čas-
to přijímán jako daný bez další teoretizace (Paasi 2010). 
Ekonomické konceptualizace obecně postrádají poli-
tickou a  mocenskou perspektivu: kdo a  proč regiony 
vytváří a reprodukuje (Frisvoll & Rye 2009; Paasi 2010; 
Jonas 2012; Harrison & Grove 2014), ale také perspek-
tivu kulturní: jak lidé vnímají různé regiony, jak se mezi 
nimi orientují a zda k nim cítí nějaký vztah (Semian 2012; 
Antonsich & Holland 2014).

Od konce 90. let 20. stol. se objevuje ke konstruktivi-
stickým konceptualizacím paralelní, sic v mnohém kom-
plementární, myšlenkový proud, který přehodnocuje 
region z pohledu vztahů (Johnson et al. 2011). Ústřed-
ními jsou v této diskusi práce Massey (1994), Allena et 
al. (1998) a Amina (2004). Nicméně myšlenka vztahové 
(relační) perspektivy není vůbec nová. Jak uvádí Jonas 
(2012: 264): „[…] ve skutečnosti se z prací radikálních 
sociálních geografů a sociálních teoretiků 70. a 80. let 
20. stol. (Jonas 1988; Pudup 1988; Sayer 1989) zrodilo 
několik jedinečných proudů relačního uvažování o regio-
nech“. Pro tyto přístupy je typická představa prostorové 
organizace na základě vztahů, společenských sítí a  sítí 
aktérů. Vztahy a sítě jsou stále dynamičtější a prostoro-
vě různorodé, proto teoreticky takové regiony nemusí 
být prostorově ani měřítkově ohraničené. Přesto jsou 
neohraničené, prostorově nezávislé regiony stále spíše 
teoretickou imaginací (Allen et al. 1998) a jejich nalezení 
není nezbytně nutné pro další pokrok při teoretizování 
konceptu regionu (Jonas 2013). Relační přístupy zdů-
razňují myšlenku prostoru toků a sítí aktérů a jsou tak 
klíčové pro současné diskuse o regionálním rozvoji tzv. 
„měkkých prostorů“ [soft spaces] s rozostřenými [fuzzy] 
hranicemi (např. Deas 2006; Allmendinger & Haughton 
2010) či městských regionů (např. Harding et al. 2006; 
Lloyd & Peel 2006).

Od počátku nového milénia se tak pravidelně obje-
vují další konceptualizace regionu, které reagují na výše 
zmíněné kritiky. V  těchto přístupech obecně převládá 
pojetí regionu skrze politicko-mocenské vztahy, zatím-
co rámec regionální ekonomiky slouží především jako 
tematický kontext regionálního rozvoje (Amin 2004). 
Přehodnocení konceptu regionu je tak spojeno s více-
úrovňovým vládnutím a tzv. „metagovernancí“ (Jessop 
2004). Někteří autoři nazývají tento myšlenkový proud 
vzhledem k odlišnému přístupu výzkumníků jako „nový 
nový regio nalismus“ (Ballinger 2007) nebo „nový regio-
nalismus č. 2“ (Harrison & Grove 2014). Regiony jsou 
podle těchto přístupů předmětem soupeření různých 
skupin aktérů. Jako jednotky tak nezbytně nemusí být 
prostorově pevně vymezené. To ovšem neznamená, že 
nejsou územně rozpoznatelné. Lokalizace regionů je 
obecně široce přijímaná, ale specifická vymezení regionu 
se mohou lišit podle účelu, nebo individuální percepce. 
Allen & Cochrane (2007) vidí regionální pluralitu jako 
„regionální shromáždění“ [regional assemblage], které 
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chápou jakou shluk sítí aktérů, kteří mají vliv na roz-
hodovací procesy v  daném regionu. Regionální aktéři 
nemusí nutně pocházet z daného regionu a jejich působ-
nost může přesahovat jakékoli prostorové ukotvení. Zde 
tedy autoři chápou regionální pluralitu jako něco více než 
pouhé překrývání a protínání různých regionálních inici-
ativ. Region tak má zprostředkující charakter, který inte-
gruje region do regionálního systému, a to ve všech třech 
měřítkových dimenzích (velikost, úroveň a funkce; srov. 
Howitt 1998). Region tedy nemůže být nahlížen metafo-
ricky jako pouhý jeden díl „matrjošky“ (Allen et al. 1998).

3. Konstruovaná povaha regionu

Jak bylo zmíněno výše, současné myšlenkové proudy 
v regionální geografii jsou významně ovlivněny ortodoxií 
obrození regionů a tzv. nového regionalismu, resp. jeho 
aktuálních podob. Nicméně to neznamená, že další kon-
ceptualizace se neobjevují. Současný geografický výzkum 
lze v podstatě rozdělit do tří skupin podle různého ucho-
pení regionu:
1) Pravděpodobně nejčastější přístup v  současné geo-

grafii uvažuje region jako daný. Ačkoli takové regiony 
jsou také konstrukcemi, vědci se přiklánějí k tomu, 
používat je jen jako pouhé kategorie pro třídění dat 
a informací (Klemenčič 2005). Využívány jsou různé 
typy regionů od přírodních (vymezených na základě 
přírodních prvků) po ad hoc regiony (vytvořené za 
určitým účelem). Většina autorů místo hlubší disku-
se zvoleného typu a detailnějšího definování regionu 
využívá regiony jen jako statistickou nebo institucio-
nální jednotku, tedy analytický nástroj. Podle Paasiho 
(2010: 2297) tento přístup bude i nadále nabývat na 
síle, protože je dobře propojený s aplikovaným výzku-
mem, kde region není primárně předmětem studia.

2) a) Další přístupy chápou region jako konstrukt tradič-
ního geografického výzkumu, který hledá „relativně 
autonomní komplex vzájemně propojených a kvalita-
tivně hybridních složek prostředí“ (Hampl 2002: 334). 
Regiony jsou tak ohraničené a navazující podjednotky 
širších celků (Paasi 2010). Mezi tento typ lze do urči-
té míry řadit také tradiční „percepční regiony“ (např. 
Jordan 1978; Zelinsky 1980).

 b) K této kategorii lze dále připojit syntetizující sna-
hy hledající podstatu geografické organizace. Zákla-
dem těchto přístupů je obecně míněno modelování 
geografické organizace společnosti v  prostředí na 
základě prostorových vzorců různých společenských 
procesů. Na základě vnitřní integrity socio-ekono-
mických vztahů definují funkční regiony (Hampl 
& Marada 2015) a lze je tak řadit k předchozím pří- 
stupům.

3) Nejnovější přístupy dávají koncept regionu do vztahu 
se sociálním diskursem (Paasi 2010). Region není pou-
ze ovlivněn, ale také sám ovlivňuje reprodukci socio-
-ekonomických, kulturních, politických a mocenských 

vztahů v území. Region je v těchto přístupech nahlížen 
jako produkt sítí, interakcí a artikulací „každoden-
ních“ spojení (Allen et al. 1998) a může se tak utvořit 
napříč (vnucenými) hranicemi a také napříč měřítky.
Na základě uvedeného lze shrnout, že region je sociál-

ní konstrukcí. Je výsledkem působení uplatňujících se 
vnějších rámců a  vnitřních podmíněností. Může být 
utvářen vědci při snaze identifikovat a pochopit prostoro-
vou organizaci na zemském povrchu, různými aktéry při 
prosazování jejich zájmů nebo při demonstrování jejich 
moci. V tomto případě se podstata regionu může znač-
ně lišit od: a) jednoduché statistické regionalizace, jejímž 
hlavním účelem je porovnávat různé části světa a měřit 
rozdíly mezi nimi; přes b) administrativní regionalizaci 
zaměřenou na decentralizaci existujících politických sil; 
až po c) aktivitu regionálních aktérů prosazujících (pro-
střednictvím zakládání ad hoc regionů) své vize rozvo-
jových trajektorií (Semian et al. 2016). Region ale také 
může být utvářen jeho obyvateli skrze „každodenní“ akti-
vity, vztahy a vnímání okolních informací „regionálního“ 
charakteru (Sørensen 2008).

Region, sociální konstrukce, je reprodukován skrze 
historicky kontingentní proces (Pred 1984; Wilson 2007) 
bez ohledu na to, zda je obdařen dlouhou historickou 
trajektorií, nebo se jedná o výsledek nedávné iniciativy. 
Region je tedy procesem. Je proměnlivý v čase a prosto-
ru. Je vytvářen a soustavně reprodukován skrze proces 
institucionalizace a jednou může také zaniknout – může 
dojít k  jeho deinstitucionalizaci (Paasi 1986; Raagmaa 
2002; Zimmerbauer & Paasi 2013). To znamená, že každý 
region je neustále ve stavu reprodukce prostřednictvím 
materiálních a  symbolických procesů (Granier 2007). 
Jakmile region získá místo v regionálním systému, sta-
ne se součástí reprodukčních a transformačních procesů 
společnosti. Region tak ovlivňuje a zároveň je ovlivňován 
politickými, ekonomickými, společenskými a kulturními 
procesy, základními mechanismy všech společenských 
změn. Paasi (1986) ve své teorii institucionalizace regi-
onu poskytuje vodítko jak teoreticky a metodologicky 
uchopit proces (re)produkce regionu. Paasi (1986) roz-
lišuje čtyři fáze procesu institucionalizace: 1) předpoklad 
územního tvaru regionu; 2) rozvoj symbolického tvaru 
regionu; 3) rozvoj regionálních institucí (institucionální 
tvar); 4) ustanovení regionu jako součásti regionálního 
systému. I přesto, že tato teorie byla podrobena široké kri-
tice, a to včetně od samotného autora (srov. např. Frisvoll 
& Rye 2009; Paasi 2010; Riukulehto 2015; Vainikka 2015), 
zůstává představený rámec velmi užitečným výzkumným 
nástrojem pro dekonstrukci regionu.

Pořadí fází je čistě teoretické. V praxi se fáze odehrá-
vají současně, nebo i v jiném pořadí podle různého typu 
regionu (srov. např. Kašková & Chromý 2014). Ačkoli 
každá fáze a její změna vzájemně ovlivňuje reprodukci 
všech dalších fází (např. Messely et al. 2014), někteří auto-
ři se snaží mezi nimi stanovit určitý chronologický řád. 
Např. Zimmerbauer (2011) vidí jako prvotní nezbytnost 
získání územního a symbolického tvaru. Ty poskytnou 
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základ pro další rozvoj regionálních institucí a poten-
ciálně vytvoří cestu regionu k ukotvení v  regionálním 
systému.

Existují ovšem také další způsoby jak teoreticky 
a metodologicky uchopit proces institucionalizace regio-
nu. Ostatně myšlenku regionu jako instituce lze sledovat 
až k Paulu Vidalu de la Blache (1994: 26), který tvrdil, 
že region je ve své podstatě utvářen lidskými aktivita-
mi. Donald Meining (1972: 161) v článku o „americkém 
západě“ navrhuje, že regionální výzkum by se měl zamě-
řit na čtyři regionální prvky: 1) populaci; 2) cirkulaci; 
3) politickou oblast; 4) kulturu. Podle Meininga musí být 
region studován ve své komplexitě. Vedle socio-kultur-
ních prvků je potřeba postihnout také všechny vztahy 
uvnitř regionu a vztahy mezi regiony navzájem. Pojmem 
„politická oblast“ Meining rozumí základní administ-
rativní území. To by ale mohlo být z dnešního pohledu 
nahrazeno aktuální perspektivou definující region jako 
arénu (kolbiště) politických rozhodnutí.

Také další autoři uvádějí základní kritéria pro vznik 
regionů. Někteří z nich přistupují k  regionu ze strikt-
ně socio-kulturní perspektivy. Bill Lancaster (2007: 24) 
vidí jako klíčové prvky jednotící region společný pro-
stor, jazyk, kulturu, ekonomiku, politická hnutí, tradice 
a vztah k národnímu státu. Tento přístup reprezentuje 
typický příklad pojetí regionu jako územní komunity. 
Takové pojetí oživuje humanistické tradice v geografii 
(Tuan 1990). Ve stejné knize Charles Phythian-Adams 
rozpracovává podobné téma více do hloubky (Phythian-
-Adams 2007: 8–9), když vyjmenovává sedm klíčových 
prvků definujících regionální komunitu: 1) koncentrace 
obyvatelstva; 2) hierarchická sídelní struktura; 3) vnitř-
ně provázaná závislost regionu; 4) sebeidentifikující se, 
ale vzájemně provázaná sousedství; 5) regionální ekono-
mika nebo politické zájmy jako protiváha proti státním 
(národním) mocenským strukturám; 6) demografická 
kontinuita (původních rodin); 7) pocit společné regio-
nální sounáležitosti.

Velmi podobně dekonstruují region i autoři z jiných 
(neanglofonních) vědeckých tradic (Riukulehto 2015). 
Hranice, krajina, jazyk, skupinová solidarita a adminis-
trativní autonomie jsou hlavní kritéria definující region 
zmíněná Desideriem Fernándezem Manjónem (2010: 
68–69). Podle Riukulehta (2015: 10) Manjón vychází 
z tvrzení José Ortegy y Gasseta, že člověk je definován 
svým okolím. I když se uváděná kritéria mezi jednotlivý-
mi studiemi liší, bližší pohled odhalí výrazné průsečíky 
mezi výše zmíněnými konceptualizacemi.

4. Reflexe konstruktivistických přístupů  
v české literatuře

Podobně jako ve světové literatuře je i v české region 
mnohdy redukován na pouhou kategorii či kontext při 
studiu různých fenoménů (např. Kůsová 2013; Novotná 
et al. 2013; Ženka & Pavlínek 2013). V těchto výzkumech 

je region uvažován jako daný, statický a neměnný, při-
čemž jeho povaha a podstata není blíže diskutována.

Navíc lze v české geografické literatuře pozorovat sil-
ný a přetrvávající vliv nomotetických přístupů k regionu. 
Nomotetické vymezování a hodnocení regionů předsta-
vuje jeden z nejvýznamnějších směrů současného regio-
nálního výzkumu v Česku (např. Halás & Klapka 2010; 
Kraft et al. 2014; Hampl & Marada 2015). Tyto práce jsou 
založeny na konstruování regionů na základě rozmani-
tých vztahů v prostoru (dojížďka, doprava, atd.). Tento 
typ regionálních studií má v české vědě dlouhou tradi-
ci. Její kořeny lze vysledovat až k doyenovi české sociál-
ní geografie Jaromíru Korčákovi, který široce diskutoval 
možnosti vymezování funkčních regionů. Korčák přistu-
poval k regionům převážně z kulturně-geografické per-
spektivy a nazýval je „přirozené krajiny“ (Korčák 1934: 
421). Korčák (1934: 433) sám připouštěl, že regiony jím 
definované jsou velmi podobné regionům vymezeným 
Václavem Dědinou. Dědina pod vlivem Paula Vidala de 
la Blache definoval regiony s pomocí metody pánevních 
a údolních koncentrací (Dědina 1921 citováno v Kor-
čák 1934: 433). Korčákova práce však vyvolala odklon 
k nomotetickému zkoumání regionu v české geografické 
literatuře.

Nicméně „nové“ přístupy ke konceptu regionu postup-
ně nabývají na významu i v českém prostředí. Za význam-
ný mezník může být považována publikace Pavla Chro-
mého (2003) „Formování regionální identity: nezbytná 
součást geografických výzkumů“, ve které autor diskutuje 
koncept regionu jako historicky kontingentního procesu 
(Pred 1984) a dále de facto představuje teorii institucio-
nalizace regionu Anssi Paasiho (1986) v české odborné 
literatuře a v českém kontextu. Od té doby vzniklo mnoho 
publikací hlásících se k této teorii. Čeští a slovenští autoři 
se zaměřují především na analýzu vztahu obyvatel a úze-
mí, které obývají, a snaží se tento vztah měřit (Nikischer 
2013; Bucher & Ištoková 2015), popř. tento vztah studují 
ve specifických kontextech jako je druhé bydlení (Fialo-
vá et al. 2010), či perifernost regionů (Chromý & Janů 
2003; Chromý & Skála 2010). Pozornost je věnována také 
samotné povaze tohoto vztahu a jejím proměnám v závis-
losti na kontinuitě socio-kulturního vývoje území (Oso-
ba 2008; Chromý et al. 2009; Šerý 2014). V neposlední 
řadě se mnoho autorů zabývá studiem jednotlivých tvarů 
regionu uvažovaných Paasim (1986) a otisky těchto tvarů 
ve vědomí lidí. Konkrétně pak jde o studium regionál-
ních názvů, symbolů a symboliky (Šifta & Chromý 2014; 
Semian 2016a; Semian et al. 2016), zprostředkovaných 
regionálních obrazů (Kučerová et al. 2016), regionálních 
institucí (Kašková & Chromý 2014; Chromý et al. 2014) 
či percepce (historických) hranic (Siwek & Bogdová 2007; 
Šerý & Šimáček 2012).

Zde je potřeba zmínit, že mnoho z těchto prací pře-
bírá Paasiho koncept nekriticky a dále se jej nesnaží roz-
víjet ani konfrontovat se současným vývojem poznání. 
S trochou nadsázky lze tvrdit, že mnoho prací pokračuje 
v uchopení regionu jako pouhé kategorie, která slouží 
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jako kontext pro studium různých fenoménů, jmenovitě 
„regionální identity“, tedy artikulovaného emocionálního 
vztahu k regionu. Region je tak v těchto výzkumech buď 
nedostatečně definován, nebo redukován na specifickou 
jednotku (např. Nikischer 2013; Štefánková & Drbohlav 
2014; Bucher & Ištoková 2015; Ryšavý 2015).

5. Societální produkce regionu

Je tedy patrné, že další diskuse konceptu regionu je 
nezbytná. Na základě výše uvedeného je možné tvrdit, že 
mnohé přístupy ke konceptu regionu mají velmi podob-
né základy, které staví na uchopení regionu jako proce-
su, sociální konstrukce procházející neustálou obměnou. 
Takto definovaný region je často chápán ve třech vzájem-
ně propojených dimenzích: 1) daná: způsob jakým jsou 
„regionální prvky“ přítomné a uspořádané; 2) vytvářená: 
způsob jakým jsou „regionální prvky“ utvořeny a zpro-
středkovány různými regionálními aktéry s  různými 
cíli; 3) vnímaná: způsob jakým obyvatelé vnímají „regi-
onální prvky“ a jakým si vytvářejí vztah k regionu. Pod 
pojmem „regionální prvky“ rozumíme všechny hmotné 
i  nehmotné, přírodní, kulturní, politické, ekonomické 
a historické komponenty daného regionu. Je také jasné, 
že institucionalizovaný region je něco více, než pouhý 

součet regionálních prvků (Nay 1997). Regionální iden-
tita je tak jedním z klíčových fenoménů při studiu regi-
onu. „Je zřejmé, že regiony mohou být identifikovány 
a charakterizovány prostřednictvím regionální identity“ 
(Riukulehto 2013: 45). Z toho vyplývá, že pro výzkum 
regionů nejsou důležití pouze regionální aktéři, ale také 
regionální komunity.

Zde je možné vidět určitou paralelu ke konstruktiv-
istickému rámci societální produkce prostoru (Lefebvre 
1976; 1991; cf. Brenner & Elden 2009), který lze přefor-
mulovat jako societální produkci regionu. Region tak 
může být konceptualizován jako produkt interakce mezi 
třemi vrstvami:
1) Praktikování regionu (practice of region) – způsob jak 

lidé interagují s jejich okolním prostředím v každo-
denním životě. Tyto interakce reprodukují region jako 
vztah a žitý prostor. Každodenní praxe je ovlivněna 
existující reprezentací regionu a také produkuje infor-
mace, které mají vliv na povědomí lidí o organizaci 
regionálního systému.

2) (Re)prezentace regionu (representation of region) – 
způsob jak je region zprostředkováván různými skupi-
nami aktérů s různými cíli skrze různá média. Tato 
část představuje produkci a zprostředkování regionál-
ních informací tak, jak si někdo přeje, aby ostatní 
region vnímali. Zároveň ale reprezentace regionu 

Obr. 1: Societální produkce regionu
Zdroj: autorův vlastní koncept založený na Lefebvre 1976; 1991; Paasi 1986
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může podle míry institucionalizace regionu klást 
určité překážky pro každodenní život lidí, které ovliv-
ňují vztahy v území.

3) Představa regionu (idea of region) – způsob jak lidé 
vnímají region jako prostorovou jednotku. Percepce 
je ovlivněna mnoha aspekty, jak vnitřními, tak vnější-
mi. Kvalita a kvantita informací je zde velmi důležitá. 
Percepce má také vliv na každodenní aktivitu lidí.
Tak jak všechny tři vrstvy procházejí neustálou ob mě-

nou, interakce mezi nimi je reprodukována v čase a pro-
storu. Během procesu reprodukce regionu jsou tedy 
všechny tři vrstvy v neustálé interakci a  jedna druhou 
vzájemně ovlivňují. Region je tak sociálním konstruk-
tem, který je reprodukován prostřednictvím neustálého 
balancování na rozhraní těchto tří vrstev. Ačkoli region 
může postrádat jednu nebo i dvě tyto vrstvy, stává se plně 
vyvinutým právě skrze propojení všech tří. Plně vyvinutý 
region je mnohem více odolný vůči zániku. Pro analytic-
ké potřeby je vhodné prolnout tento rámec s konceptem 
dekonstrukce regionu do tří tvarů, který představil Paasi 
(1986): územního, symbolického a institucionálního. 
Čtvrtý „Paasiho“ tvar regionu – ukotvení regionu v regi-
onálním systému – je de facto nahrazen právě interakcí 
tří vrstev, která dává regionu identitu (obr. 1).

Navrhovaný koncept integruje funkční, normativní 
a percepční regionalizaci komplementárním způsobem. 
Jeho jednotlivé části byly ve světové literatuře široce 
diskutovány, nicméně vzájemný vztah jednotlivých čás-
tí je doposud spíše na okraji zájmu regionálních věd-
ců a zaslouží si další diskusi. Studium těchto vztahů je 
nezbytné, pokud chceme pochopit proces formování 
a reprodukce regionu, stejně jako pokud chceme hledat 
obecnou představu jakéhokoliv konkrétního regionu.

6. Závěr

V dnešní geografické literatuře existuje mnoho kon-
ceptualizací regionu. Nicméně většina z nich vysvětluje 
proces formování a reprodukce regionu jen do omeze-
né míry. Pro vytvoření komplexního přístupu ke kon-
ceptu regionu se zdá být potřebné obsáhnout tři úrov-
ně regionu: danou (praktikování regionu), vytvářenou 
(reprezentace regionu) a  vnímanou (představa regio-
nu). Prostřednictvím studia těchto tří vrstev je možné 
postihnout obecnou představu regionu. Změna hodno-
tové orientace je součástí obecných změn společnosti. 
Současně tak dochází i k proměně významu, důležitosti 
a podstaty potřeby někam patřit (pocitu zakotvení). To 
s sebou nezbytně přináší i proměny vztahu lidí k místům 
a regionům a jejich pocitu sounáležitosti s nimi. Vzhle-
dem k aktuálnímu dynamickému vývoji společnosti lze 
předpokládat, že na významu bude nadále nabývat třetí – 
vnímaná – dimenze regionu.

Mezi pluralitu regionálních obrazů v území je možné 
vnést určitý řád, a to právě studiem regionálního pově-
domí obyvatel a jejich pocitu sounáležitosti s územím. 

Komplementární obrazy regionů se syntetizují skrze lid-
skou percepci v kolektivním vědomí. Je důležité zdůraznit, 
že takovéto „syntetizované“ regiony pochopitelně nebu-
dou univerzální, ale sdílené, a budou představovat běžný 
obraz regionu – vytvářený, zprostředkovávaný a vnímaný. 
Navíc regiony vymezené na základě jejich obecné před-
stavy se zdají být široce akceptované veřejností. Mají tak 
potenciál stát se sjednocujícím prvkem, který buduje 
komunitu, dále ji stmeluje a stimuluje občanskou ochotu 
podílet se na veřejném životě v regionu a jeho územním 
rozvoji. Nebo alespoň představují dobrou značku, která je 
vhodná pro propagaci uvnitř i vně regionu. Tato vlastnost 
regionu je často akcentována regionálními aktéry.

Region je skutečně spletitým konceptem. Tento článek 
je tak pokusem přispět do nikdy nekončící diskuse o kon-
ceptualizaci regionu a nesmí být vnímán jako univerzální 
odpověď na otázky s ní spojené. Univerzální konceptu-
alizace není ani možná, ani nezbytně nutná. Nicméně 
lepší porozumění konceptu regionu je čím dál tím více 
potřebné a relevantní, a to zvláště pak s neustálým tla-
kem na aplikovatelnost poznatků regionálního výzkumu 
(regionální rozvoj, turistický management atd.). Proto by 
se diskuse týkající se konceptualizace regionu měly více 
zaměřit na pochopení procesu formování a reprodukce 
regionu, místo pouhé snahy o vymezení regionů a jejich 
hodnocení. Dále je zjevné, že zásadním problémem se 
stává bližší porozumění vzájemnému provázání tří výše 
zmíněných dimenzí regionu.
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