DVA REVERZY K ZEMI VE FONDU
URAD DESK ZEMSKYCH

Marek Stary!

V jednom z minulych ¢&isel Pravnéhistorickych studif byla publikovdna materidlova
studie pojednavajici o Ctyfech reverzech k zemi, pochézejicich z doby vlady Jagellonct
v Cechéch (konkrétné z rozmezi let 1515-1522) a dochovanych v Nérodnim archivu ve
fondu Archiv Ceské koruny.2 Vyznam tdchto dokumentd spo&ivé piedev§im v tom, Ze
dokumentuji ¢eskou inkolatni praxi v dobé pfed poZarem Prazského hradu v roce 1541,
jejiz pozndvani je jinak s ohledem na nedochovanost zemskych desk a dalSich pragma-
tickych pisemnosti zna¢né obtizné. Mimo jiné poukézal citovany text i na to, Ze jakkoliv
existuje v Narodnim archivu uceleny archivni soubor, v némz jsou reverzy k zemi jakoZto
specifické pravni pisemnosti soustiedény (totiz fond Reverzy k zemi), nelze tento soubor
povazovat za vylucny a je tfeba predpokladat existenci dalSich jednotlivin tohoto druhu,
dislokovanych i do jinych fondu.

Opravnénost tohoto predpokladu potvrzuje i existence dvou originalt reverzt k zemi,
které byly zaznamenény rovnéz v Nérodnim archivu, ve fondu Utad desk zemskych. P¥i
védomi skuteCnosti, Ze pravé u deskového tradu byly reverzy pfistéhovalci od 16. do
19. stoleti stabiln€ ukldddny a uschovavény, nelze jejich vyskyt v uvedeném fondu povazo-
vat na prvni pohled za enormné prekvapivy. TéZko se ale na druhou stranu dohadovat, proc se
pravé témto dvéma kusiim vyhnula extradice spisi ¢eského zemského soudu (vztahujici
se i na registraturu Gfadu desk zemskych) do ¢eského zemského archivu v roce 1869,
stejné jako dal$i manipulacni aktivity ve 20. stoleti.

Ve fondu Utad desk zemskych jsou oba reverzy zafazeny do podskupiny ,,Varia“. Kon-
krétné jde o listiny vydané 9. bfezna 1589 Janem Zikmundem Paugarem z Rejcnslaku*
a25.unora 1610 Pavlem Krausem z Krauseneku.’> Oba reverzy jsou psdny na pergamenu,
coz byla az do konce 18. stoleti jedind pfipustnd moznost (dd se mluvit o obycejové nor-
mé). Paugariv reverz neni opatien piivéSenou peceti, coZ je na obalu listiny interpretova-
no tak, Ze byla odtrZena. Stejné tak ovS§em nelze vyloucit, Ze se jednd o Cistopis, k jehoZ
zpeceténi jiz nedoslo. Naproti tomu reverz Pavla z Krauseneku je opatien velmi pékné
zachovalou visutou peceti z Cerveného vosku s erbem a dvojitym opisem: vnéjsi kruh obsa-
huje text PAVLVSeKRAVSENEK INeFESSENDORFeSAC,vnitini AE°PREG*MATTIA
CONSeCAMe.AVLICAE:. Vpravo na plice je pfipojen i vlastnoruc¢ni podpis vystavitele
Pawel z Krauseneckhu‘.

Texty obou reverzd jsou si podobné, jiz na prvni pohled jsou ale patrné i dosti Cetné
odchylky, jak ukazuje sloupcové srovnéni, pfipojené na konci tohoto miscellanea jakoZz-
to piiloha.® Tim nejsou pochopitelné mysleny jen rozdily vyplyvajici z individualizace
listin, které jsou reprezentovany intitulaci (jeji odliSny rozsah v uvadénych piipadech
je dan skutecnosti, Ze zatimco Pavel z Krauseneku zaujimal velmi vyznamné postaveni
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v rdmci cisarského dvorského a sprdvniho aparitu, Jan Zikmund Paugar nebyl ve
vefejnych zdlezitostech angazovan) a dataci. Jde predevSim o ty textové Cdsti, které
jsou tak fikajic depersonalizované, a rozdily v nich proto zasluhuji diskuzi ohledné své
obsahové relevance.

Za nejzasadnéjsi rozdil mezi obéma reverzy je nutno povazovat jejich narace. Pavel
z Krauseneku se v ni odvolal na své prijeti do zemé, k némuz doslo na zdkladé konsenzu
cisafe Rudolfa II. a Ceskych stavili, shromazdénych na zemském snému. Oproti obvyklé
dikci chybi blizsi upfesnéni toho, o jaky sném se jednalo. Ze snémovnich materiali je ziej-
mé, zZe k tomu doslo jiZ na letni¢nim snému v roce 1605 — 2. Cervna adresoval Rudolf II.
staviim sviij pifmluvny dopis, ktery implicitné obsahoval jeho povoleni,’ je§té v prib&hu
snému, ukonceného 14. Cervna, pak byl Krausenek pfijat, i kdyZ relace o jeho pfijeti byla
do zemskych desk zapséna teprve 5. zaf{.8 Naproti tomu v textu vztahujicim se k osob&
Jana Zikmunda Paugara se odkaz na snémovni povoleni neobjevuje. Zato se zde konstatu-
je, 7e vydavatel reverzu v Cechdch dri statek a potencidln& by ho v budoucnu mohl chtit
roz$ifovat, resp. koupit statek delSi. Ddle je zde vyjadfena vule ,,v Fddich a prdvich se
srovnati* s plnopravnymi obyvateli Ceského kralovstvi a vyslovné je zde obsazen odkaz na
¢lanek A 18 zemského zfizeni jako normu, od niZ se pradvni poméry spojené s vydavanim
reverzu odvijeji.

To, ze v Paugarové listiné se o snémovnim pfijeti nehovoii, ma velmi dobry divod —
nade vS§i pochybnost k nému totiZ nikdy nedoslo. Bylo to zapric¢inéno dvojim pravnim
rezimem, ktery se v ¢eském zemském pravu vici prist€hovalctim uplatiioval a ktery mél
zifejmé své kotfeny v dobé jagellonské (pokud nenf jeho ptivod jesté starsi). Doklada ho
nélez zemského soudu z roku 1486, jimz byl poprvé explicitné vyjadfen zdkaz prodeje
deskovych statkll cizinclim a zaroven nastinéna moznost ziskat inkoldt s povolenim panov-
nika, které ale nemélo byt v Zddném pripadé poskytovano bez ,,rady zemské*. Kazdy cizi-
nec, jemuzby se takového povoleni dostalo, mél pred fyzickym prevzetim Ceského statku
slibit, Ze nebude mit nad sebou jiného vlddce neZ korunovaného Ceského krale a Ze bude
dodrzovat zemské pravo. Vzavéru usneseni bylo pak vyslovné zdliraznéno, Ze Moravané,
Slezané a LuZzi¢ané se za cizince nepovazuji. Na druhou stranu, i oni byli stejné jako jini
novopeCeni obyvatelé povinni ,,slib a povinnost uciniti?

Citované usnesenf ztistalo zakladem Ceského inkoldtniho prava a bylo postupné piebi-
rano do jednotlivych zemskych zfizeni, byt dochdzelo k drobnym textovym tpravam. Tak
hned ve Vladislavském zemském ziizen{,!? byt’ formdlné ndlez z roku 1486 piebiralo, byl
plvodni obrat o prijimani ,,s krdle Jeho Milosti voli* doplnén slovy ,.a zemskym povole-
nim*, ¢imzZ byla znovu zdliraznéna mocenskd dichotomie panovnika a stavti. Vedle toho
bylo nafizeno, aby se nové pfijati obyvatelé zbavili statkli za hranicemi Ceského statu,
s upfesnénim, Ze maji ,.krdli Jeho Milosti i vSie zemi listem povinnost slibiti“. Poprvé se tu
také explicitné objevil pozadavek listinné formy pfizndni k zemi, jeZ na sebe vzala pravé
podobu pergamenovych reverzti.!! Stran obyvatel vedlejsich korunnich zemi tu bylo po
vzoru pravni Upravy vztahujicich se na pristéhovalce zpoza hranic ¢eského statu doplnéno,
7e ani jim nemd byt v Cechdch umoznéna drzba nemovitého statku, dokud nesplni svoji
povinnost pfiznani k zemi.

V zemském zfizeni z roku 1549 byl opétovné vypustén pozadavek, Ze se cizinci musi
z jinych zem{ vyprodat (dGvodem byl zfejmé zdjem panovnika na integraci §lechty jednot-
livych habsburskych zemi, jeZ mohla perspektivné poslouZzit jako uZzite¢ny néstroj centrali-
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zace) a bylo ddle upfesnéno, Ze kazdy nové pfijaty obyvatel ma své sliby vykonat ,,dskami
zemskymi a listem pod peceti svou, ten ke dskdm poloZic*.'? Viechny tyto margindln{
zasahy ale nezménily podstatu pravni Upravy, jiz lze lapidarné vystihnout nasledovné: jak
skute¢ni cizinci, tak obyvatelé vedlejsich korunnich zemi museli v piipad€ zdjmu o usazen{
v Cechich slozit reverz k zemi a pfiznat se tstné pied Gfadem desk zemskych. Aviak
zatimco cizinci tak mohli u¢init teprve na zakladé povoleni panovnika a stavli, u Moravant,
Slezant a Luzi¢and byly tyto akty vysledkem jejich jednostranného rozhodnuti. Na rozdil
od Moravy, kde byla ve vztahu k obyvatelim ostatnich zemi Koruny ¢eské do zemského
prava vlozZena vyhrada (v praxi ov§em nevyuzivand), Ze ,,mohla by takovd osoba byti, Ze
by ji pdni z hodnych pFicin nemohli pFijiti“.}3 Jiz sama tato véta, stejné jako povinnost se
prizndvat k zemi, jsou pfitom vice neZ presvéd¢ivym dokladem toho, Ze v predbélohorské
dobé rozhodné neexistoval spole¢ny inkoldt pro v§echny korunni zemé, ktery mezi ,,spo-
jidla* Ceské koruny zafadil a v odborné literatufe vahou své osobnosti jako paradigma
ustdlil Josef Kalousek.!4

U obyvatel vedlejSich korunnich zemi se pfizndni k zemi formou reverzu prosazovalo
zfejmé ponékud komplikovanéji, nez u skute¢nych cizincti. Pro ty byla listovni forma,
jak bylo uvedeno vySe, uzdkonéna snémovnim usnesenim z roku 1497 a jiz zminéné
reverzy dochované v Archivu Ceské koruny jasné dokumentuji zaZitost této praxe jiz na
pocatku 16. stoleti. Rokem 1541 pak zac¢ind dlouhd fada dochovanych reverzl cizozem-
cii, pfijatych na zemském snému. Naproti tomu, pokud jde o pfistéhovalce v ramci Ceské
koruny, prvni dochované reverzy tohoto typu pochézeji az z roku 1579, kdy se v Cechdch
priznali k zemi Slezané Jifi Mehl ze Sttelic, Baltazar ze Sali§ a Mikul4s z Nostic a vedle
nich také Rakusan Stépan z Ejcinku, ktery oviem formaln& nabyval inkolatu jakoZto
obyvatel markrabstvi moravského.!5 A Ze v té dobé nebylo vydavani reverzd dplnou
samoziejmosti, vyplyva zfetelné z listiny zpeceténé Baltazarem ze Sali§ — ten koupil jiz
v roce 1574 od Mofice Slika poddanské usedlosti ve tiech vesnicich na panstvi Pland,
jehoz byl hejtmanem, avSak teprve o pét let pozdéji, ,,0 tom prve nevédeévsi*, splnil své
povinnosti ve smyslu zemského zfizeni. Doslova stejny obrat se pak objevil i nasleduji-
ciho roku v reverzu Pavla z Lidlova, rady ¢eské komory, jenz jiz dfive v Cechéch ,,Nétco
statku a dédicstvi koupil“.16

Dalsi rozdily v textu obou zkoumanych reverzii (Jana Zikmunda Paugara a Pavla
z Krauseneku) lze zaznamenat v dispozici, obsahujici samotné zdvazky obou novopece-
nych nositelti Ceského inkoldtu. Jejich obsah koresponduje se shora uvedenym standardem
(neuzndvani jiného dédi¢ného pana nez korunovaného Ceského krale, respektovani zem-
ského pravniho fadu), kromé drobnych formulacnich odchylek bez jakéhokoliv obsahové-
ho vyznamu se v piipadé Krausenekové navic objevuje povinnost srovnat se s ¢eskymi sta-
vy ,,téZ v vite bud’ pod jednou, neb pod oboji spiisobou p¥ijimajicich*. Jednalo se o obrat,
ktery se stal stabilni soucdsti formuldfe jiz ve druhé poloviné padesatych let 16. stoleti
a sméfoval proti dal§imu komplikovéani beztak jiZ velmi sloZité konfesni situace v Cechéch
tim, Ze by byla v zemi potenciélné §ifena dalsi, zde nelegdlni evangelickd vyznéni.!” Mimo
to odkazovala tato ¢ast reverzti implicitné na prislusnd ustanoveni zemskych ziizeni, tyka-
jici se viry.!8 Na druhou stranu, reverzii, v nichZ tato ¢ést textu absentuje, se dochovalo
povicero a tézko v tom hledat néjaky zadmér ¢i hlubsi smysl.

V Paugarové reverzu je naopak navic obsazena sank¢ni formule, Ze nedodrZovani
deklarovanych zdvazkt ma byt postihovano ,.,témi v§emi pokutami, jak? svoleni a zFizeni
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zemské ukazuje*. Z jeho absence v reverzu Krausenekové opét ale nelze nic zdsadniho
vyvozovat, jednalo se o pravné irelevantni opomenuti — i bez tohoto explicitniho obratu
se na jeho pravni poméry nade v§i pochybnost vztahovaly jak zemské ziizeni, tak dalsi
normativni akty pfijimané jednotlivymi zemskymi snémy.

Posledni na prvni pohled vyrazny rozdil predstavuje koroborace — zatimco Jan Pau-
gar slibil ovéfit svou listinu peceti, kterou dal ,,k tomuto listu s jistym a celym pFizndnim
pritisknouti, v Krausenekové reverzu je ponékud obsahlejsi formulace, v niZ vystavitel
konstatoval, Ze svou pecet’ ,.k tomuto listu pritisknouti a privésiti sem dal a v ném se vlastni
rukou podepsal**, a podpis je na plice skute¢né pfipojen. AvSak ani pfitomnost ¢i absence
podpisu nepiedstavovaly z hlediska prdva Zadny podstatny rozdil a v reverzech z té doby se
obé varianty stfidaji bez jakékoliv zjevné logiky. Pokud pak jde o pecet’, vSechny reverzy
byly zdsadné opatfovany pecetémi privésenymi, cemuz odpovidaji i dochované prifezy
v Paugarové reverzu — tomu, Ze se v jeho textu hovori pouze o pritisténi a nikoli ptivéseni
peceti tak neni moZno pfipisovat jakoukoliv vdhu.

Za zavazné lze povazovat predevSim nalezeni reverzu Pavla z Krauseneku. A to hned ze
dvou divoda. Prvnim je skute¢nost, Ze doposud se predpoklddalo, Ze tento reverz zfejmé
vystaven nebyl.!® Na tom samotném by nebylo nic zvlastniho, do zemé byla v dobé& pied-
bélohorské prijata celd fada osob, které ndsledné uloZené povinnosti nesplnily a inkolatu,
byt’ jim byl snémem udélen, tak uzivat nemohly. V pripadé Pavla z Krauseneku by §lo
ovSem o zcela vyjimecny pripad v tom sméru, Ze do zemskych desk bylo 25. kvétna 1610
o dovrseni prijimaciho procesu a neni zndm jiny piipad osoby, kterd by se u desk priznala
a reverz nevystavila. Po pravdeé je velmi pochybné, zda by tfednici desk zemskych bez
sloZeni reverzu viibec intabulaci povolili, tim spiSe, Ze odkaz na n€j se v textu priznan{
objevoval (tak Pavel stejné jako jini sliboval plnit své povinnosti ,,podle zapsdni svého
listem pod peceti jeho pfivéSenou®). Dohledédni reverzu je proto cenné tim, Ze potvrzu-
je dosavadni poznatky o podobé administrativni praxe, kterd byla s udélovanim ¢eského
inkoldtu spojena.

Vedle toho je tfeba zduraznit, ze v piipadé Pavla z Krauseneku se jedna o jednoho ze
skute¢né vyznamnych predstavitelti prazského rudolfinského dvora. Pochézel z ptivodné
Styrské Slechtické rodiny Krausti,2! do sluZeb cisafe vstoupil na po¢atku devadesatych let
16. stoleti, s doktordtem z obojiho prava, ziskanym na univerzit¢ v Sienn¢ (zapsal se tu ke
studiu v roce 1589, promoval v prosinci nésledujiciho roku?2). V roce 1591 se pfipomi-
nd jako cisafsky ,,Klosterrath®, 19. dubna 1593 byl povoldn do videniského doktorského
kolegia, v letech 1595-600 byl také tfikrat zvolen dékanem videnské pravnické fakul-
ty.23 Vedle toho povysil jiZ v prvni poloviné devadesétych let na vladniho radu pro Doln{
Rakousy a jako takovy ziskal v roce 1594 spolu s bratrem ElidSem a pfibuznymi Ondiejem
a Janem Pavlem potvrzeni $lechtictvi a erbu, udélenych jejich pfedkim Maxmilidnem 1.24
Sam Pavel ale jiz v roce 1600 ziskal od cisafe dalsi privilegium, jimz mu bylo povoleno
,,0dloZit* ptivodni rodové jméno a uZivat pouze predikatu ,,z Krauseneku (von Krauseneck,
v fad€ némeckych pramend je ale rovnéz uzivédno tvaru Krausenegg)*.2>

Na pocétku 17. stoleti byl Pavel jmenovan radou dvorské komory — v této funkci je
uvddén v seznamu z roku 1601.26 V tom momentu bylo jiZ neodvratné jeho pisobeni pfi
prazském cisarském dvore. Zde mu byla posléze svéfena také vychova nemanzelskych déti
Rudolfa I1.27 V roce 1602 (2. prosince) obdrZel (opét z TiSské kanceldre) dalsi potvrzeni
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Slechtictvi a polepseni erbu.28 V roce 1605, po smrti Simona Tencla z Tracberku,2? mu bylo
sv&feno hejtmanstvi panstvi Cesky Krumlov, na kterém si cisaf velmi zaklddal a které ur¢il
jako rezidenci pro svého nemanZzelského syna Julia, na jehoz vychové se Pavel podilel.
Jako ,.J[eho] M[ilosti] c[isarské] radu komory dvorské a hejtmana panstvi krumlovského*
prijaly pak Pavla z Krauseneku téhoZ roku na letnicnim snému do svého stiedu i stavy
Ceského krélovstvi 30

Nabizela by se hypotéza, Ze uvedené ud€leni inkolatu se svéfenim ceskokrumlovského
hejtmanstvi souviselo a Ze Krausenek uvazoval o rozsiteni rodové majetkové zdkladny i na
piidu Ceského kralovstvi. Proti tomuto logickému pfedpokladu mluvi ale jedna zasadni
indicie — komorni rada nepodnikl v ndvaznosti na své pfijeti dalsi prdivem vyzadované
kroky, to jest, nezpecletil reverz k zemi, ani se nedostavil k zemskym deskdm a nevykonal
tu predepsany ustni slib. Timto pasivnim piistupem se zatadil mezi plejadu Slechtict, ktef{
méli jedno spole¢né — o usazeni v Cechdch neusilovali a inkoldtu nabyli pouze tak fikajic
in eventum, s vyhlidkou, Ze by se v budoucnu mohl hodit. Je pravda, Ze Krausenek koupil
pobliz Prazského hradu, na Pohoftelci proti Strahovskému klasteru dim a zahradu, neslo
ale o svobodny statek a inkolatu k jeho nabyti tfeba nebylo. V t€sném okoli cisafského sid-
la se takto ostatn€ usazovala celd fada cisafskych dvorant a sluzebniku, ktefi se mezi Ces-
ké stavy nepocitali. Uvedené majetky, z nichZ bylo strahovskému klaSteru dvakrat ro¢né
odvadeéno po 3 kopach a 15 grosich miSenskych, drzel Pavel do roku 1607, kdy je smlou-
vou datovanou 28. fijna prodal dal§imu cizinci, Leopoldovi ze Stralendorfu, cisaiskému
radovi a mistokancléfi ri§ské kanceldre, a to za 6700 rynskych zlatych, které byly nepro-
dlené zaplaceny.3! V témZe roce prestal vykondvat funkci hejtmana ¢eskokrumlovského
panstvi a nebyl tudiz pfimym svédkem tragického konce svého nékdejsiho svérence, dona
Julia d’ Austria.32

Pravé v roce 1607 se Pavel z Krauseneku namisto s ¢eskym prostfedim rozhodl vyrazné
propojit s dolnorakouskym, kdyz koupil od zadluzeného syna Volfa Unversagta panstvi
Retz.33 V ndvaznosti na to byl 26. zafi téhoZ roku pfijat do dolnorakouského rytifského
stavu.3* Zanedlouho nato, 8. f{jna 1608, Cekal Pavla dalsi zdsadni kariérni vzestup, kdyz
byl jmenovén prezidentem dvorské komory (s mésicnim platem 100 zlatych a ro¢nim pii-
platkem dal$ich 200 zlatych) a dostal se tak do ¢ela jednoho z nejdilezitéjsich ustfednich
organd habsburského soustati.3> V ném setrval po zbytek vlddy RudolfaII., 3. dubna 1613
ho pak cisai Maty4s jmenoval fi§skym dvorskym radou.?

Podle literatury byl Krausenek o dal$i dva dny pozdé&ji, 5. dubna 1613, povysen cisafem
Matyéasem na svobodného pana a nasledné byl 23. Cervence 1616 pfijat i do dolnorakous-
kého panského stavu.3” OvSem ve skuteCnosti jiZ ve svém reverzu z roku 1610 se Pavel
tituluje jako ,,svobodny pdn na Reczu a Holneku a tentyz titul je zapsan i v zemskych
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deskéach u jeho priznani z téhoZ roku. Nade vsi pochybnost tak mezi vyssi Slechtu pronikl
jiz dfive, za vlady cisafe Rudolfa, a Matya$tv majestdt mohl byt maximalné dal$im potvr-
zenim statu quo. V kazdém piipadé lze ale Pavlv kariérni a spoleCensky vzestup hodnotit
v kontextu piedbélohorského habsburského soustiti jako jeden z nejptisobivéjsich.3®

Je pravdou, Ze do ceskych déjin se Pavel vyraznéji nezapsal — nejvyraznéjsi pamatkou
na jeho pisobeni u prazského dvora je znakovy nahrobnik jeho prvni manzelky, Mar-
ty Biethlerové, zhotoveny z erveného mramoru a umistény v podlaze uprostied severni
chramové lodi strahovské baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Norberta. Podle docho-
vaného ndpisu zemfela Marta 5. dubna 1610 ve véku 41 let a 5 mésict a Pavel byl v oka-

49



mziku jejiho umrt{ (Ci spiSe zhotoveni ndhrobniku) cisafskym radou a prezidentem dvorské
komory. Z manZelstvi vzeslo Sest déti, z nichZ v okamZiku matCiny smrti uz ale byly naZivu
jen dvé z nich.®

Jiz nékolik mésicti po Martiné smrti, v zafi 1610, se Pavel v Kladsku oZenil s Annou
Heugelovou z Polkovic, vdovou po cisarském sluZebnikovi Janu Kratovi z Krafthajmu
a vratislavském hejtmanovi Abrahamovi Jenkvicovi z GoldSmiden (f 1606), kterd drZela
v kladském hrabstvi lennf statek Szczytna.0 Jiz v listopadu 1617 Pavel zemfel a zanechal
po sobé dvé panstvi, dolnorakousky Retz a $tyrsky Hollenegg. Vzhledem k tomu, Ze z déti
ho preZila jedind dcera Marie *! vytvoril z druhého jmenovaného statku majoratni fideiko-
mis pro své piibuzné v muzské linii (rytifskd vétev Krausi z Krauseneku tu vymrela v roce
1659) 42 Retz zd&dila dcera Marie, kterd zemfela jiZ v roce 1630 a panstvi po ni prevzal jeji
manZel Volf Zikmund Unversagt.43

Otevienou otdzkou zUstdavd, co vedlo Pavla z Krauseneku k tomu, Ze k sloZeni reverzu
k zemi a vykondni dstniho pfizndni k zemi pfi ufadu desk zemskych pfikrocil v prvni
poloviné roku 1610. Nic totiZ nenasvédcuje tomu, Ze by tou dobou zintenzivnila jeho sna-
ha po usazeni v Cechéch. Nejpravdépodobnéiji 1ze tyto kroky poloZit do kontextu vyvoje
legislativni dpravy ¢eského inkoldtu — praveé v letech 1609-1610 se totiz v Praze odehraval
zemsky sném, na némz byla prijata celd fada zdvaznych pravnich norem. Mezi jinymi tu
byl schvalen i ¢lanek ,,0 pFijimdni cizozemciv do zemé*, ktery podstatné zpiisnil pod-
minky pro udéleni Ceského inkoldtu. Pro pisemné i dstni pfizndni k zemi byla napfisté
stanovena pomérné kratka Sestitydenni lhita pocitand od snémovniho rozhodnuti o pfijeti
za obyvatele, béhem niz museli novi inkolové také koupit v zemi deskovy statek, prokdzat
svou stavovskou prislusnost a v neposledni fade také dat déti ucit Cesky. A to pod hrozbou
neplatnosti snémovniho usneseni o udéleni obyvatelského prava. Pokud jde o ty cizince,
ktefi byli pfijati jiZ na predeslych snémech a doposud reverz neodvedli a pfiznani nevyko-
nali, ukladalo se jim s hrozbou téze sankce, ,,aby od zavieni tohoto snemu v piil lété pordd
zbéhlém to vse vykonati povinni byli“ ** Vzhledem k tomu, Ze sném byl uzavien 23. dnora
1610 a jiz o dva dny pozdé&ji zpecetil Pavel sviij reverz — pét let po snémovnim pfijeti — je
souvislost téchto uddlosti velmi pravdépodobna.

Nesrovnatelné méné znamou a vyznamnou osobnosti neZ Krausenek byl Jan Zikmund
Paugar z Rejcnstejna. Jeho ptivod je zahalen rouskou tajemstvi — Reitzenschlag je ves-
nicka v Dolnich Rakousich, kousek za ¢eskymi hranicemi, nedaleko od Nové Bystrice.
V 17. stoleti se pak prislusnici tohoto rodu pripominaji jako drzitelé dalsi dolnorakouské
vsi Niederedlitz, necelych 20 km jihovychodné od Reitzenschlagu.*> To vSe by na prvni
pohled nasvédcovalo jeho prislusnosti ke Slechté rakouské. Text reverzu, ktery byl jménem
Jana Zikmunda sepsdn,*¢ ale mimo jakoukoliv pochybnost odpovidd varianté vystavované
obyvateli vedlejSich korunnich zemi. Zaroven se ale Paugarové neobjevuji ani v podrob-
nych soupisech rodi moravskych a slezskych.*” O tom, jak a odkud se Jan Zikmund do
Cech dostal, 1ze tedy za stavajiciho stavu poznani pouze spekulovat. Rozhodné ale ani jeho
nelze povaZovat za postavu nezajimavou.

Jan Zikmund se v Cechéch pripomind od roku 1572 a zpo&atku sidlil ve vsi Lhotka
u Kunratic pobliZ Prahy. Skute¢nou pozemkovou vrchnosti v Cechach se stal aZ v roce
1584, kdyz koupil od Jeronyma Hrob¢&ického z Hrobcic na Kosticich a jeho choti Anny
z B&in ,,ves Seborov, dvory kmetci a krému s platy a dvirr popluzni slove Bilkovsky” se
v8§im piisluSenstvim (kromé 8 strychl ovsa a loznich $atti) za cenu 5500 kop miSeniskych
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gro§t. Tuto ¢astku ale neplatil v hotovosti, nybrz vystavil prodavajicim na 4000 kop perga-
menovy upis s moci ,,hlavniho listu®, dal$ich 1500 kop jim mél podle smlouvy zapsat des-
kami na Seberovském statku.#® V drZeni nevelkého Seberovského statku ztistal ov§em jen
nékolik let. V roce 1589 (24. dubna) od n&j nejprve odprodal Danielovi Svikovi z Lukonos
ana Roztylech, radovi nejvyssiho purkrabstvi prazského, a jeho manZzelce Anné z Popovic
za 1160 kop Ceskych grosi rizné ve smlouvé podrobné popsané pozemky (pole sestdvajici
ze dvou kust kolem cesty z Chodova k geberovu, h4j feceny ,,U Dubu®, kus lesa, louku
u Chodova fecenou ,,Nové‘, dva palouky a 7 kop zédhont).*® Zbytek panstvi, ,,ves Seberov,
dvory kmetci s platy, téz dviir Feceny Bilkovsky popluzni s popluzim i se vSim v téz vsi a vse-
lijakym k téZ vsi a dvoru popluZnimu p¥isluSenstvim, s lidmi osedlymi i neosedlymi i z téch
gruntitv zbéhlymi, s dédinami, lukami, palouky, téZ sirotky, vdovami i s krémou vejsadni
v té% vsi Seberové, na niz predesle Anyzka Skopcovd byla a potom z ni zbéhla a touZ krému
on pan Jan Zikmund Paukar pro tyZ Anyzky zbéhnuti sobé priviastnil*, téZ chalupu a pfi ni
nové vystavénou kovarnu a veSkeré dalsi prislusenstvi, pak prodal 14. bfezna 1590 Jaku-
bovi Led¢anskému z Popic a jeho choti Magdalené za 2630 kop Ceskych grosa.?0

Pravé kvili Seberovské krémé se ale Jan Zikmund jiz pfed prodejem panstvi dostal do
urputného sporu se jmenovanou Anezkou Skopcovou. Ta si stéZovala, Ze ji byly kréma
i dal§i hospodafstvi v Seberové Janem Zikmundem zabaveny bezdiivodné a Ze se k ni
byvald vrchnost i jinak chovala velmi nevhodné. Jiz v roce 1588 natizoval Rudolf II. Pau-
garovi, aby ji vratil statek i vSechny pobrané véci. Paugar se ale branil tim, Ze mu Anezka,
ktera pobrany statek cenila na 2000 kop miSenskych, odpirala poslusnost a z grunti zb&hla.
Pres dpornou snahu ale v tomto sporu tahal za kratsi konec a v roce 1597 nakonec nafidil
cisaf Ludmile Brozanské z Viesovic, aby svtij dluh vicéi Paugarovi nesplécela, ale slozila
uvedenou ¢dstku k deskdm zemskym, kde si ji bude moci AneZka vyzvednout.>! Dost moz-
nd s nerespektovanim prubéznych rozhodnuti souviselo Paugarovo uvéznéni v roce 1595,
o némz svéddi list jeho manZelky Elisky z Kaéina prezidentovi a radim ¢eské komory,
prosici o propusténi jejiho choté, jehoz nejvyssi zemsti urednici ,,pro néjaké premluveni
a docinéni. .. do t¢Zkého vézeni ddti a dolit do Daliborky spustiti rdcili*.52

Po prodeji Seberova se Jan Paugar piestéhoval na Staré Mé&sto prazské, kde na sebe
opakované upozornoval vytrznostmi a sousedskymi spory. Tak v roce 1596 se staroméstskd
meéstska rada obratila na cisare se stiznosti, ze Jan Zikmund nechce umoznit své sousedce
Doroté Armpachové (Ci spiSe ji najatym d€lnikim) pfistup na sviij pozemek za tcelem
opravy zdi v souladu s vyrokem méstského soudu. Jeho chovani hodnotila jako ,,neslusné,
neprdvni a nesousedské*, avsak Paugar coby ,,0soba stavu rytirského™ se odmital podridit
kompetenci méstskych organt, proceZ purkmistr a konselé Zddali panovnika o zdsah.33
28. ervence 1598 se pak Jan Zikmund utkal na staroméstském rynku, patrné v podrouse-
ném stavu, v souboji s jakymsi KryStofem KrySpinem, a i kdyZ se duelanti po kréatké potyc-
ce smifili, byl vzapéti zadrZen rychtdfem a uvrZen do vézeni na radnici, kde podle zpravy
staroméstskych radnich ,,rouhavé véci proti Panu Bohu a prikdzdnim jeho svatym, hiife
nezli pohan a Turek, z oust svych necistych vypoustiv, anobr? také jakd hanlivd a vysoce
ndrklivd slova jak proti iiradu, tak proti jistym osobdm, tu nendleZité¢ a opovdZlivé mluviti
Jjest smel“. V zalari byl Paugar drzen az do zafi a teprve poté byl na zakladé cisarského
dekretu propustén, ovSem s tim, Ze byl povinen se dostavit do dvorské kancelarfe a zde
mélo byt jeho chovéni pfedmétem dal$iho Setieni.>* T kdyZ i v tomto pfipadé zahrnoval
rytit Paugar cisare suplikami, dovozujicimi, Ze vSe bylo jinak a Ze je objektem nespraved-
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livého postupu méstskych orgdnti, celkovy obraz jeho osoby vykresleny dochovanymi
pisemnostmi ma jednoznac¢né hanlivé zabarveni.

Pokud jde o Paugarovo ekonomické postaveni, nebude ziejmé daleko od pravdy
domnénka, Ze se velkou mérou odvijelo od jméni jeho manzZelky. Nasvédcuji tomu ales-
pon rizné indicie, svédéici o jeji relativni zdmoznosti. V roce 1598 zajistil Albrecht Sla-
vata z Chlumu a KoSumberka EliSce Paugarové jeji pohledavku 500 kop ¢eskych grost na
vsi Zalazany, ve kterou se v roce 1600, jiZ po jeji smrti, uvazal jeji syn Jan Jindfich Pau-
gar i ve jménu svého mladsiho nezletilého bratra Bohuslava Vojtécha. Jiz nasledujiciho
roku ale Jan Jindfich postoupil v§echna prava Jifimu Kamarytovi Kaplifovi ze Sulevic na
Milesové .55 Eliska Paugarova také pajcila 50 kop miSenskych gro$t Vaviincovi Budin-
skému a jeho choti a ti ji doty¢nou ¢astku zapsali na jejich vinici, spadajici pod urad praz-
ale Jan Zikmund musel soudit se strahovskym klasterem.% Kone¢né hovofi nepfimo tou-
téZ feci i list cisafe MatyéSe z 6. f{jna 1612, jimZ vyzval bratry Jachyma starSiho a Krys-
tofa Spanovské z Lisova, aby Jana Zikmunda uspokojili vyplacenim jisté &astky ,.dle
smlouvy ubrmanské, mezi vami a nim Paugarem z strany poziistalosti nékdy syna a vauc-
ky jeho*. Uvedend poztistalost musela byt totiz nepochybné po matce, resp. babicce.”’

Uvedeny list z roku 1612 je zaroven posledni zndmou pisemnosti, kterd reflektuje Jana
Zikmunda jako Zijicitho. Je velmi pravdépodobné, Ze Ceského stavovského povstani se jiz
nedozil — pfinejmensim se neobjevuje v dochovanych konfiska¢nich materidlech.’® Stuperi
jeho ptibuzenstvi s Paugary, drzicimi rakouské Niederedlitz, rovnéZ nelze urcit. Z jeho potom-
ki je kromé& dvou vySe jmenovanych syni znamda dcera Johana, pfipominand v roce 1575.5°

Také v pripadé Jana Zikmunda Paugara je vystaveni reverzu doprovazeno urcitymi
nejasnostmi. Pfedné je tu otdzka, zda Paugar skute¢né prichazel do Cech z nékteré z ved-
lejSich korunnich zemi, v opa¢ném piipadé by text reverzu naprosto neodpovidal ustdle-
nému tzu. A samoziejmé, nemél by Zddnou relevanci bez predchoziho snémovniho pfijeti,
o némz neni v zemskych deskach ani pamatky. Ddle je tfeba upozornit, Ze v dob¢, kdy
doslo k sepsani pergamenové listiny dochované v listinném fondu tfadu desk zemskych
7il uz jeji vystavitel v Cechach velmi dlouhou dobu a n&kolik let byl také drzitelem (byt
nevelkého) deskového statku, ktery mu de iure nemél byt bez predchoziho nabyti inkolatu
viibec intabulovédn.®® Naopak, v dobé, do které je reverz datovdn, se jiZ schylovalo k pro-
deji Seberova. Jim reverz prakticky ztratil smysl, protoZe Paugar pozbyl drzby nemovitych
statkti spadajicich pod rezim zemskych desk a zdroven se ani predtim, ani potom nijak
neangazoval ve vefejnych zdleZitostech. Pravé tato dvé prava (drzet statky a zastdvat tra-
dy) ale tvofila obsah inkolatu, k jehoZ ziskani vydani reverzu smétrovalo.

Nabizi se proto pochybnost, zda k zpeceténi reverzu vibec doslo, ¢i zda zdstal po
sepsani pouze pripraven v registratufe k finalizaci, k niZ nakonec nedoslo. Pomérné pad-
nym argumentem ve prospéch této hypotézy je skutecnost, Ze v zemskych deskdch neni
dochovan zdpis o Paugarovu priznani k zemi, k némuz by pii sloZeni zpeceténého reverzu
k deskdam muselo dojit. Absence tohoto zdpisu neni diikazem nezvratnym, mize byt pouze
svédectvim o liknavosti pfislusnych tfednikd, ktefi ¢as od ¢asu intabulaci provedeného
pravniho aktu odlozili, aZ ji posléze neprovedli viibec.®! Uvedend hypotéza se nicméné jevi
dosti pravdépodobnou. V takovém piipad€ by nezpecetény reverz Jana Zikmunda Paugara
predstavoval pragmatickou pisemnost, ilustrujici administrativni proces s nabyvanim ces-
kého obyvatelského prava spojeny, avSak jedine¢nou svou nedokoncenosti.
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Jiz v predchozi studii vénované reverzim dochovanym v Narodnim archivu ve fondu
Archiv Ceské koruny bylo konstatovéno, Ze kazdy reverz v sobé skryva uréity piib&h.62
Na zaklad¢ reSerSe provedené ke dvéma dal§im reverziim, nalezenym v tomtéz archivu,
ve fondu Utad desk zemskych, to 1ze jen potvrdit. I kdyZ osoby, které nechaly tyto perga-
menové listiny vystavit, v nasich déjinach vyraznéjsi tlohu nesehrdly, pfeci jen po nich
zistaly dochovény pisemnosti, které rozhodné nejsou z hlediska obecné ani pravni historie
bezcenné. Pokud jde o problematiku inkoldtu jakoZto specifického stfedovékého a rané
novovékého pravniho institutu, mohlo byt srovndni textu obou reverzii shodou okolnosti
vhodnym ndstrojem k ilustraci vykladu o odliSnostech pfi nabyvani ¢eského inkolatu oby-
vateli vedlejSich korunnich zemf{ na jedné a cizinci pfichdazejicimi zpoza hranic ¢eského
statu na druhé strané. Krausenektiv reverz a na néj navazujici pfiznani k zemi jsou s velkou
pravdépodobnosti konkrétnim dokladem ohlasu snémovniho usneseni, které bylo kratce
predtim pfijato a které se problematikou inkolatniho prava dosti v§znamnym zplsobem
zabyvalo. U reverzu Paugarova, ktery nenf opatfen peceti, je pak zajimavou otdzkou, nako-
lik skute¢né plnil funkci, kterd t€mto reverziim piislusela, a zda spiSe nejde o nedotazenou
pisemnost, k jejimuz zpeceténi jiZ s ohledem na vyvoj Paugarovy majetkové drzby ani
nedoslo. Kazdopadné ale plati, Ze problematika predbélohorského inkoldtu nadéle vola
po dal$im, hlubS§im a podrobné&jsim monografickém zpracovani. Pfedlozend studie je pak
perspektivné jednim z drobnych kric¢ki na cesté k nému.
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Priloha

Porovnani textu reverzi Jana Zikmunda Paugara z Rejcnslaku

a Pavla z Krauseneku

Jad Jan ZigmundPaugar z Rejcnslaku a na
Seberové.

JakoZ v krdlovstvi tomto ceském statek
dédicnej drzim, aneb budoucné Ze

bych sobé co viceji statku koupiti chtél.

I ponévady? ziizeni zemské A XVIII to

v sobé, jak se jeden kaZdy v tom zachovati
md, zjevné vyméruje. A protoZ jd spocdtku
psany Jan ZigmundPaugar 7 Rejcnslaku,
chtic tomu zFizeni vedle obyceje a Fddu
krdlovstvi Ceského ve vSem zadosti uciniti
a spolu s obyvateli téhoZ krdlovstvi v iddich
aprdvich se srovnati, oznamuji.

Ze sem slibil a timto zdpisem slibuji i za
dédice své, Ze Zddného jiného za pdna
dédicného jmiti nemdm (mimo ziizent
zemské krdlovstvi ceského) neZli krdle
Ceského korunovaného. A tak ve vSech
povinnostech se srovnati mdam s obyvateli
téhoZ krdlovstvi ceského a zemé ceské, rad
a prdvo podnikati, je trpéti a obhajovati,
tak, jakz vSickni tii stavové téhoZ krdlovstvi
Ceského se zachovati povinni jsou.

A tomu v§emu, coZ se svrchu piSe, i s dédici
svymi dosti u¢initi mdm pod témi vSemi
pokutami, jakz svoleni a ziizeni zemské
ukazuje.

Tomu na svédomi pecet’ svou viastni
k tomuto listu s jistym a celym p¥izndnim

pritisknouti sem dal.

Datum ve ctvrtek po nedéli Oculi léta M
vC osmdesdtého devdtého.
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Jd Pavel 7 Krauseneku, svobodny pdn
na Reczu a Holneku, rimského cisare Jeho
Milosti rada a dvorsky komory president etc.

Zndmo ¢inim timto listem obecné piede
v§emi a zvldsté tu, kdez? ndleZi. JakoZ sem
s povolenim nejjasnéjstho kniZete a pdna,
pana Rudolfa Druhého, 7 BoZi milosti
voleného Fimského cisare, uherského

a Ceského krdle jakoZto krdle ceského,
na snému obecnim ode vsech tri stavuov
krdlovstvi ceského za obyvatele téhoZ
krdlovstvi i s dédici a budoucimi svymi
prijat.

Ze jsem slibil a timto zdpisem slibuji sdm za
sebe i za dédice a budouct své, Ze Zddného
Jjiného za pdna dédicného miti nemdm neZli
Jeho Milost krdle ¢eského korunovaného.
A tak se ve vSech povinnostech s obyvateli
tého? krdlovstvi Ceského, téz v viie bud’
pod jednou, neb pod obojt spiisobou
pFijimajicich, spravovati a srovndvati
mdm, 7dd a prdvo podnikati, je trpéti

a obhajovati i také dopomdhati.

A tomu vSemu, coZ se svrchu piSe, i s dédici
a budoucimi svymi dosti uciniti mdm, tak,
JjakZ vSickni tFi stavové tohoto krdlovstvi se
zachovdvajt, téZ se zachovati povinen sem.

Tomu na svédomi pecet’ mou k tomuto listu
pritisknouti a privésiti sem dal a v ném se
viastni rukou podepsal.

JehoZ datum v Praze ve ¢tvrtek po
svatém Matéji apoStolu Pdné léta tisiciho
Sestistého desdtého.
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XI. ¢ast 1., ed. KROFTA, Kamil, Praha, 1910, s. 235, ¢. 70. Koncept s nepatrné odliSnym textem je v NA
Praha, fond Stard manipulace (=SM), sign. J 21/K 55, i.¢. 1531, kart. 1016.

NAVPraha, fond Desky zemské, sign. Desky zemské stavovské (=DZSt) 51, fol. L 16r — L 17v; editovdno
v SC, dil XI. ¢ast 1.,5.270, €. 89.

Text usneseni zemského soudu je zachovén v tzv. Talmberském kodexu, uloZeném v Knihovné Nérodniho
muzea Praha, sign. I A 1, fol. 168r-168v. Edi¢né ho zpiistupnil FrantiSek Palacky v Archiv Cesky Cili staré
pisemné pamatky Ceské i moravské (—AC) dil V.,ed. PALACKY, FrantiSek, Praha, 1862, s. 427-428, &. 32.
Na nilez se ve svém dile odvoldvd i VSehrd — viz Codex iuris Bohemici (=CIB), Tomi III. Pars 3., ed. JIRE-
CEK, Hermenegild, Pragae, 1867s. 134-135, kniha IIL., kap. 17, odst. 4.

KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (eds.): Vladmlavske ziizent zemské a navazujici prameny (Svatovdc-
lavskd smlouva a Z¥izent o rucnicich). Edice. Dolni BieZany, 2007, s. 222223, ¢1. 432.

Uvedené zmény reagovaly na snémovni usneseni z roku 1497. oti§téné v AC, dil V., s. 465-477,&.51,C (zde
s.470).

CIB, Tomi IV. Pars 1. Sectio 1., ed. JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild, Pragae, 1882, s. 156158,
¢l.B 15.

AC, dil XI.,ed. KALOUSEK, Josef, Praha 1892, 5. 341-345, &. 123 (zde s. 343, &l. 5); JANIS, Dalibor (ed.),
Moravsky zemsky sn€m na prahu novoveku. Edice Pamatek snémovnich z let 1518 1570. 1. Pamatky sné-
movni I. Praha, 2010, s. 105-106, &. 94; CADA, FrantiSek (ed.): Zemské zFizeni moravské z roku 1535 spolu
s tiskem z roku 1562 nové vydanym (Historicky archiv, ¢islo 50). Praha, 1937, s. 112-113, ¢l. 100; JANIS, D.
(ed.): Prdva a zi'tzeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (Prameny d€jin moravskych, sv. 9). Brno, 2005,
s. 208, ¢1. 228; JANISOVA, Jana (ed.): Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604, Praha 2015,
s.388-389 (¢l. 140).

KALOUSEK, Josef: Ceské statni pravo. Praha, 1892, s. 140-153.

NA Praha, fond Reverzy k zemi (=RZ),i.¢.75,77-79. Stépéanovi z Ejcinku byl na Moravé inkolat zemskym
snémem udé&len v roce 1573. KAMENICEK,, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil I11. Brno, 1905,
s. 96. Skutecnost, ze byl jiz dfive pfijat na Moravé, zdiraznil Stepan jak ve svém reverzu, tak v deskovém
pfiznani, intabulovaném do NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi (=DZV) 20, fol. Q 16v.
RZ,i¢.85.

KLECANDA, Vladimir: Piijimani cizozemcii na snému do Cech za obyvatele (Piispévek k d&jinam inkoldtu
pred obnovenym ziizenim zemskym). In: Sbornik praci vénovanych prof. dru Gustavu Friedrichovi k Sede-
sdtym narozenindm 1871-1931. Praha, 1931, s. 465.

CIB, Tomi IV. Pars 1. Sectio 1.,s. 160-162,¢1. B 17 — B 19;5. 508-509, ¢1. A 32 — A 34.
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Soudil tak vynikajici prvorepublikovy znalec inkoldtni problematiky Vladimir Klecanda, ktery o obyvatel-
ském pravu a zélezitostech s nim tzce propojenych publikoval nékolik zcela zdsadnich studii, pfedev§im
KLECANDA, V.; Zakupovani cizozemcii v Cechdch bez prava obyvatelského (Piispévek k déjindm inko-
latu pred 0Z7). Casopls Archlvni Skoly HI 1926 s. 64-119; TYZ Prljlmam do rytlrskeho stavu v ZleCh
VI, 1928, 5. 1-125; TYZ: Prljlmam cizozemct na snému do Cech za obyvatele (Prlqpevek k déjindm inko-
latu pied obnovenym zfizenim zemskym), s. 456-467. Viz vétu ,,Pfizndvactho listu nedal ani rada dvorské
komory Pavel z Krauseneku, hejtman panstvi Krumlovského® v rukopise uloZeném v Archiv Akademie véd
CR, Osobni fondy, Klecanda Vladimir, kart. 2, sign. Illa, i.¢. 14, kart. 8-10, s. 66. Stejné tak j Je pochybnost
o vydan{ reverzu zminéna v SC, dil XI. &4st 1., ed. KROFTA, Kamll Praha, 1910, s. 270, ¢. 89, pozn. 2
(,,Wdal-li Krausenek obvykly revers k zemi, nelze Fici; ve sbirce reversii v archivé zemském jeho revers neni*).
DZV 135, fol. C 25r (,,Pavel z Krauseneku, svobodny pdn na Reczu a Holneku, Fimského cisare Jeho Milosti
rada a dvorsky komory president. P[Fiznal]. JakoZ jest pFijat za obyvatele do zemé a Koruny ceské s povo-
lenim nejjasnéjsiho kniZete a pdna, pana Rudolfa Druhého, voleného Fimského cisare, uherského a ceského
krdle ]akozto krdle ceského Jeho Mifl]o[s]ti, ode viech tFi stavitv Koruny Ceské. Ze jest se prtznal a timto
zdpisem prFizndvd za sebe, dédice a budouct své, Ze podle zapsdni svého listem pod peceti jeho privésenou
chce prdvo trpéti a prdva obhajovati i také dopomdhati i vSecko uciniti jako jini obyvatelé krdlovstvi tohoto
Ceského Ciniti povinni sou. A Zddného jiného za pdna dédicného jmiti nemd neZli krdle ceského Jeho Mi[l]o[s]
t korunovaného. A to md uciniti a zachovati pod témi vSemi pokutami, jakZ ddleji zF'izeni zemskd ukazuji*).
Zékladni udaje o Pavlovi, jeho kariéfe a celém rodti Krausi soustfedil KIRNBAUER von Erzstitt, Johann:
Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, IV. Bandes
4. Abtheilung. Niirnberg, 1909, s. 245-246.

LUSCHIN von Ebengreuth, Arnold: Oesterreicher an italienischen Universitédten zur Zeit der Reception des
romischen Rechts. Bldtter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich XVII, 1883, s. 492, ¢. 814;
WEIGLE, Fritz: Die deutschen Doktorpromotionen in Siena von 1484—1804. Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken XXXIII, 1944, s.227, ¢. 254.

LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universitidten zur Zeit der Reception des romischen Rechts,
s.492,¢. 814; STARZER, Albert: Beitriige zur Geschichte der niederdosterreichischen Statthalterei: die Lan-
deschefs und Riithe dieser Behirde von 1501 bis 1896: mit den Wappen und zahlreichen Lichtdruckbildnissen
der Landeschefs. Wien, 1897, s.431.

Majestdt byl vydan 17. srpna 1594 z fi§ské kanceldfe. FRANK, Karl Friedrich von: Standeserhebungen und
Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich osterreichis-
che bis 1823, 3. Band. Schloss Senftenegg, 1972, s. 75. JestliZe jiZ zde je uvadén jako vladni rada, zpochyb-
fuje to udaj, ktery uvedl STARZER, A.: Beitrige zur Geschichte der niederdsterreichischen Statthalterei,
s.431, totiZ Ze tuto funkci zacal Pavel vykondvat az 2. ledna 1595.

FRANK, K. F.: Standeserhebungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblan-
de bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823,3. Band, s. 74-75, uvadi dvé privilegia z roku 1600 —
pro dédicné zemé s datem 6. srpna, z fi§ské kanceldie z 26. zafi t¢hoz roku. Pouze druhé datum uvadi KIRN-
BAUER, J.: Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246.

HAUSENBLASOVA, Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Fontes Historiae Artium IX. Prag, 2002,s.219,

¢. 11/20.

JANACEK, Josef: Rudolf II. a jeho doba. Praha, 1987, s. 411.

KIRNBAUER, J.: Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246; FRANK, K. F.: Standeserhebungen und
Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichis-
che bis 1823.3. Band, s. 75.

Hejtman Tencl zemiel 27. dnora (v ned€li Invocavit) 1605, jak svédei list krumlovského puchaltera Jana
Nygryna ze Svarcperku prezidentovi a radim ¢eské komory, odeslany téhoz dne a uloZeny v SM, sign. T
130/2,1.¢. 3802, kart. 2434

DZSt 51, fol. L 16r — L 17v.

Az v roce 1616 doslo ovSem k vkladu tohoto pfevodu do gruntovni knihy. NA Praha, fond Premonstrati
Strahov, i.¢. 223, kniha ¢. 138 — fol. 157r — 159r. Tamtéz na fol. 102r — 103v je piepsan list strahovského
opata, pievora a podprevora, datovany 10. ervence 1607, dosvédcujici koupi zahrady od cisaiského futrsraj-
bera Davida Kollera a stanovici podminky drzby domu a zahrady. Zcela mylné uvedl HLINOMAZ, Milan:
Nahrobniky a epitafy ve strahovské bazilice. Heraldika a genealogie 1-2/XXXI, 1998, s. 40 a 96, Ze k prodeji
doslo az v roce 1636 — tou dobou byl jiZ Pavel mnoho let po smrti. Na okraj moZno podotknout, Ze Leopold ze
Stralendorfu jiz ale de iure cizincem nebyl, nebot’ krétce pred zakoupenim pohotelecké usedlosti byl v kvétnu
1607 na zemském snému prijat za obyvatele i se syny Petrem Jindfichem a Volfgangem Leopoldem. DZSt
52,fol. D 2v,B 29r — B 29v, M 27v — M 28r.

Srovnej JAKAB, Martin: Cisaitiv levobocek don Julius d’Austria a jeho pobyt v Ceském Krumlove. In: Zlary
vek Ceskokrumlovska 1550—1620. Cesky Krumlov, 2002, s. 43-55, kde nas. 45 prehled cisafskych hejtmant
(po odchodu Krauseneka spravoval panstvi v letech 1607-1608 provizomé puchalter Jan Nygryn, od né¢hoZ
je prevzal nové jmenovany hejtman Zikmund Turnovsky z Turnstejna).
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V roce 1609 prodal Krausenek panstvi Jifimu Zikmundovi z Lamberka, v roce 1614 je ale znovu koupil
nazpdtek. Stru¢nd informace je v Osterreichischer Stidteatlas, dostupném online na http://mapire.eu/oeste-
rreichischer-staedteatlas/retz/#0OV_45_1 [cit. 2. 2.2016].

KIRNBAUER, J.: Nzederosterrelchtscher Adel. 1. Abteilung, s. 246.

HAUSENBLASOVA, I.: Der Hof Kaiser Rudolfs 11.,s. 217, &. 10/4.

LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universititen zur Zeit der Reception des romischen Rechts,
s.492,¢. 814; STARZER, A.: Beitrdge zur Geschichte der niederdsterreichischen Statthalterei,s. 431.
KIRNBAUER, J.: Niederisterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246.

Vyzdvihla ji také napt. MAC HARDY, Karin J.: Social Mobility and Noble Rebellion in Early Modern
Habsburg Austria. In: Nobilities in Central and Eastern Europe: Kinship, Property and Privilege (History
and Society in Central Europe 2), ed. Bak, Janos. Budapest — Krems, 1994, s. 104.

HLINOMAZ, M.: Ndhrobniky a epitafy ve strahovské bazilice, s. 95-96, ¢. 35. Skute¢nost, Ze svou manZelku
nechal pohibit v Praze, miZe do jisté miry vypovidat o Pavlové vztahu k hlavnimu méstu Ceského kralovstvi,
muze byt ale také prostym odrazem skute¢nosti, Ze v té dobé Pavel po docasném odprodeji panstvi Retz
nemél k dispozici pithodnéjsi rodové pohfebiste.

KUNISCH, Johann Gottlieb (ed.): Jahrbiicher der Stadt Breslau von Nikolaus Pol, V. Band. Breslau, 1824,
S. 54 (zde je jako datum snatku uvedeno 20. zaf(); WEDEKIND, Ludwig: Geschichte der Graffschaft Glatz.
Neurode, 1857, s. 222 (zde je datovéan 21. zafi). Novomanzelé obdrzeli dar od cisaie, ale tieba té€Z od norim-
berské méstské rady. LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universititen zur Zeit der Reception
des romischen Rechts, s. 492, ¢. 814; SODEN, Franz Ludwig Freiherr von: Kriegs- und Sittengeschichte
der Reichsstadt Niirnberg vom Ende des sechzehnten Jahrhunderts bis zur Schlacht bei Breitenfeld, 7.(17.)
September 1631,1. Theil. Erlangen, 1860, s. 129.

Pavlovym synem a vedle Marie druhym ditétem preZiv§im matku byl nepochybné Pavel mladsi, ,,Baro in
Holenegg et Fraenberg™, ktery studoval podle otcova vzoru prava, nejprve od roku 1608 v Perugii, kde
o dva roky pozdéji za%taval funkci pfevora némeckého ndroda. Jesté téhoz roku na podzim se ale ke stu-
diu zapsal v Sienné. LUSCHIN, A.: Oesterreicher an italienischen Universitdten zur Zeit der Reception
des romischen Rechts, s. 493, ¢. 815; MATSCHINEGG, Ingrid: Osterreicher als Universitidtsbesucher in
Italien (1550-1630). Regionale und soziale Herkunft — Karrieren — Prosopographie. Disertacni prace, Geis-
teswissenschaftlichen Fakultit der Karl-Franzens-Universitit Graz. Graz, 1999, s. 264, ¢. 541, dostupné na
https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:62618/bdef:Content/get [cit. 2. 2. 2016]. KIRNBAUER, J.:
Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246, uvadi, ze jedinym, pfedCasné zemfelym Pavlovym synem
byl Jan Jakub, o filiaci Pavla mladstho ovSem nelze pochybovat.

KIRNBAUER, J.: Niederdsterreichischer Adel. 1. Abteilung, s. 246. Na okraj Ize poznamenat, Ze se pozd€ji
v Cechéch objevily dalsi dvé Slechtické rodiny obdobného jména, které ale nemély s Pavlem nic spole¢ného.
Arnost Kraus byl v roce 1654 nobilitovan s predikatem ,,von Krausenegg™ a ndsledné obdrzel v roce 1660
Cesky inkoldt. Na konci 17. stoleti se pak do Prahy prist€éhoval z Pruska Jan Pavel Krauseneck, ktery tu vyko-
ndval advokatni praxi. Jeho syn Vilém Ferdinand obdrzel v roce 1743 Ceské Slechtictvi a o tfi roky pozdéji
také rytiisky stav a éeqk}'f inkoldt. NA Praha, fond Salbuchy, i.¢. 27, kniha 65, fol. 317r-325v; i.¢. 29, kniha
¢. 67, fol. 581v-584r; i.¢. 66, kniha 174, fol. 277r-282v, 534v—542r fond Genealog]cka sblrka Dobiensky,
i.¢. 509; MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Blé hory do soucasnosti,
dil I. Praha, 2008, s. 499. Ani k jednomu z dochovanych udéleni inkoldtu neni ale ve fondu Reverzy k zemi
dochovdna odpovidajici listina.

Osterreichischer Stddteatlas, dostupné online na http://mapire.eu/oesterreichischer-staedteatlas/retz/#0V
_45_1 [cit. 2.2.2016].

DZSt 3, fol. M 8r — M 9v; tisténé snémovni artykuly jsou uloZeny napfi. v Narodni knihovna Praha, sign. 54
C 152, 1609-1610, s. LXXXII-LXXXIV.

NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, Materidlie — R, s. 19.

Dochované reverzy nejsou autografy jejich vystaviteld, ale ve v&tSing pripadi byly psdny pisafi pisobicimi
pfi deskach zemskych, coz 1ze snadno odhalit porovnanim rukopisd. Ojedinély je reverz znamého alchymisty
Edwarda Kelleyho, na némz se pod plikou podepsal Adam Skaéla ze Zhote, registrator desk zemskych, jakozto
autor doty¢né pisemnosti. RZ,1i.¢. 125.

PILNACEK Josef: Staromoravstt rodové. Videti, 1930; TYZ, Rody starého Slezska, dil 3., Jilové u Prahy
1972; TYZ Nezndmé rody a znaky staré Morayy. Brno, 1983. Dal$i velmi podrobny soupis vztahuym se na
celou Ceskou korunu, ktery sestavil ZIBRT, Cenék: Blbllograﬁe Ceské historie, dil 1. Praha, 1900, s. 482,
¢. 16300, odkazuje na jedinou, rovnéz encyklopedickou praci SCHIMON, Anton: Der Adel von Béhmen,
Mihren und Schlesien, Bohmische Leippa 1859, s. 118 (,,Paugar v. Reitzenschlag Johann Sigmund. 1596.
Adelstand").

DZV 22, fol. F 5v —F 6r; DZV 66, fol. L 20v — L 22v.

Origindl smlouvy je v UDZ-L, i. €. 965, kart. 39. Mezi ¢tyfmi pfitiSt€énymi pecetémi je jako prvni zleva
Paugarova s podpisem ,,Yan Zigkmu[n]d Paugkar z Reigczinsslaku*. Text smlouvy byl intabulovdn do DZV
166, fol. F 13v —F 14v,v DZSt 48, fol. B 19r — B 19v, je povoleni Rudolfa II., aby majetek, pokud je zpupny,
mohl byt Danielovi a jeho choti vloZen do zemskych desk.
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DZV 167, fol.J 3r—J 5r.Jan Zikmund si pfi prodeji vyhradil byvalou krémaiku Anezku Skopcovou, dva dalsi
poddané s rodinami a ze dvora 20 korct zita, 10 korct je¢mene, 5 korct hrachu, 60 strycht ovsa, 120 otepi
slamy, stoh sena na louce zvané Na Jeleni a stoh borovych otepi. Po prevzeti statku byl Led¢ansky povinen
zaplatit hotové 2 130 kop, z nichZ mél Paugag uhradit ,,zdvadu, kteriz jeho mi[lJo[s]t pan pan Hendrych
Kurcpach z Strachmburku a z Milice na téZ vsi Seberové miti rdct. Na zbylych 500 kop mél Jakub Led¢ansky
Vystavit Paugarovi pergamenovy tpis, av§ak po dobu 3 let a 18 mésicti mély byt z této sumy uhrazeny piipad-
né dalsi zdvady, které by se vynasly, a Paugarovi mél byt pouze na sv. Jifi a na sv. Havla odvadén fadny urok.
Paugar pak mél na vlastni naklady dovést ke konci spor, ktery zapocal proti zbraslavskému klasteru kvuli
neopravnénému provozovani nové vystavéné krémy v Hrncifich. Smluvni pokuta pro neplnéni smluvnich
ustanoveni byla sjedndna na 200 kop ¢eskych grosi za kazdé poruseni. Jak vidno, jiz v 16. stoleti mohly byt
smlouvy o pfevodu nemovitosti koncipovédny dosti podrobné a sofistikované.

SM, sign. P 64/1,1. ¢. 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/3, 1. ¢. 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/4, 1. ¢. 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/5,1. ¢. 2637, kart. 1640.

DZV 92, fol. E 30r — E 30v. Srovnej téz DZV 175, fol. O 12v a UDZ-L, i. &. 339, Kart. 25.

SM. sign. P 64/6, 1. é 2637, kart. 1640.

SM, sign. P 64/2, 1. ¢. 2637, kart. 1640.

Ty detailné zpracoval a vydal BILEK, Tomds Viclav: D&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha 1882—
1883.

NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, Materidlie — R, s. 19.

Je ale pravdou, Ze v tomto sméru nebyla pfislusnd ustanoveni pravnich norem piili§ respektovana a k naby-
vani inkoldtu dochézelo az po nabyti deskového statku v celé fadé pripadu.

Jako priklad tu Ize uvést pfiznani Jana Bernarda, svobodného pédna z Finfkirchen, k némuz doslo v roce 1603.
Kdyz se ale Finfkirchen dozadoval v roce 1617 vypisu z desk zemskych, zjistilo se, Ze mezitim zemfely regis-
trator Daniel KryStof Chrudimsk}’/ sice pfijal taxu za zdpis, ten ale neprovedl. Rozhodnutim zemského soudu
doslo proto k intabulaci aZ po 14 letech. DZSt 54, fol. J 14r - J 15v. BliZe k této kauze STARY , M.: Nafizeni
&eského zemského soudu o usazovéni obyvatel vedlejiich korunnich zemi v Cechach z roku 1617. Prispévek
k normotvorné piisobnosti vétstho zemského soudu Kralovstvi ¢eského a k informa¢nimu potencidlu desk
zemskych. Opera historica 1/XVII, 2016, v tisku.

STARY, M.: Ctyii reverzy k zemi z doby jagellonské ve fondu Archiv Ceské koruny, s. 103.
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Two Undertakings to the Land in the fund Office of Land Books
Marek Stary

Summary

Two years ago, the paper about four so-called “undertakings to the land” from the
beginning of the 16th century, which are concentrated now in National Archive, fund
Archive of the Bohemian Crown, was published in this periodical. From that time, two
another parchements of this type were found in another fund, Office of Land Books. It is
not clear, why they were not (as well as four previous) handed over to Bohemian Land
Archive in the 2nd half of the 19th century and why they were not deposited to the special
fund, which contains hundreds of other undertakings.

The charters were issued by John Sigismund Paugar of Reiztenschlag (1589) and Paul
Kraus of Krauseneck (1610). The first one was all in all unimportant knight, who held only
small estates and finally lived in Old Town of Prague. On the other hand, Krauseneck was
a really important person on the court of Emperor Rudolph II. He raised monarch’s illegit-
imate children and held some important administrative posts — first of all, he was appoint-
ed President of the Court Chamber in the year 1608. It is not clear yet, why he made an
effort to get Bohemian residential right (so-called “inkolat”): he only bought the house
near Prague Castle, but he sold it again in the year 1607 and did not show further interest
in acquiring Bohemian land estates. Probably he reacted to the decision of the Land Diet
about the foregners, which was passed just in the year 1610.

The comparison of the texts of both undertakings shows few differences, some of them
quite remarkable. The main reason is, that John Sigismund and Paul were not in the same
legal position. The first one was the resident of some of so-called subsidiary Lands of the
Bohemian Crown (although it is not clear, which one), the second one had to be perceived
as complete stranger. Although in both cases it was necessary to seal the parchement under-
taking to the land, the process of gaining the residential right was rather different. The
question is, whether John Sigismund’s undertaking was really finalized with the hanging
seal. It is possible that it is only fair copy which did not come into force. The seal is not
preserved until today anyway.
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