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Uvod a problematika prament

Na tivod je tfeba uvést, Ze komplexni poznani chetitského dédického prava neni bohuZzel
s ohledem na nedostatecné prameny mozné. Tento stav do velké miry zapfiCinuje absen-
ce pravnich prament soukromého charakteru, kdy zejména dochované zavéti by mohly
vnést svétlo do této problematiky. Neznamend to ovSem, Ze by takovéto dokumenty nebyly
vytvareny. Zavéti sice existovaly, ale s ohledem na to, Ze byly zachyceny na dfevénych
desti¢kach se do soucasnosti bohuZzel nedochovaly.? Pro ziskéni, alespori dil¢ich informa-
ci o dédickém pravu jsme tedy odkdzani primarné na nejvyznamnéjsi chetitskou pravni
pamatku tzv. chetitské zdkony.* Chetitské zdkony se zabyvaji zejména pravem trestnim,
rodinnym a vlastnickym a ustanoveni vztahujici se k dédickému pravu zde nalezneme pou-
ze tfi. Nejednd se o Upravu souvislou, ale jsou feSeny nahodilé problémy tohoto odvétvi.
Z toho je zjevné, ze dédické pravo, co se praxe tyce, zlstavalo i po vzniku tohoto vyznam-
ného psaného pramene prava feseno nadéle predev§im prostfednictvim pravnich obyceji.

Véno a manZeliv narok na néj

Prvni z ustanoveni chetitskych zakont tykajici se oblasti dédického prava nalezneme
v § 27 ktery fesi otdzku zlstavitel¢ina véna, respektive ndroku pozistalého manzela na
néj: § 27 ,,Pokud si muz vezme Zenu a odvede ji do svého domu, vezme si do svého domu
i jeji véno. Pokud tam Zena zemi'e, musi byt spdlen jeji osobni majetek a muz ziskd jeji véno.
Pokud zemi‘e v otcovském domé a jsou zde déti (var. a md syna), muZ jeji véno neziskd.®

Pro pochopeni tohoto ustanoveni je tfeba podrobnéjsiho pohledu na chetitské man-
Zelstvi, respektive na chetitskd manzelstvi, nebot’ jsou zde zachyceny dva mozné typy
manZzelstvi. Prvni ¢ast pojedndva o tradicnim manzelstvi patriarchdlni spole¢nosti, kdy
po stiatku Zena opousti otcovsky diim a nésleduje manzela do jeho domova. Takovému
svazku predchdzelo zasnoubeni,” které provézelo predani dari® a uzavieni smlouvy mezi
Zenichem a rodi¢i nevésty. DuleZitou soucdsti smlouvy byla thrada ceny za nevéstu zvana
kiisata. Jeji vySe pravdépodobné nebyla nijak standardizovand, ale zdvisela na spolecen-
ském a majetkovém postaveni Zenicha a rodiny nevésty a pochopitelné se do ni promitlo
i ocenéni nevésty a jejich kvalit. Zena pak piinasela do manzelstvi véno zvané iwaru, které
vyjadfovalo jeji podil na otcové majetku, jez obdrZela na misto dédictvi a v piipadé smrti
otce jiz tedy na dalsi podil neméla ndrok.? Pravé toto véno iwaru je pfedmétem zdjmu
citovaného ustanoveni, nebot’ v priibéhu existence manzelstvi manzel s timto majetkem
nemohl volné naklddat, ndlezela mu pouze jeho sprava a zemfela-li Zena prvni, bylo tfeba
vyfesit otazku, komu véno pfipadne. Primarné ptipadalo Zenino véno po jeji smrti jejim



potomktim. V pifpadé, Ze v§ak déti neméla, pak za vyse popsanych okolnosti dédil pozis-
taly manZel.

Druhd ¢ast ustanoveni pak pojednavd o druhém typu chetitského manZzelstvi. Jedna se
o manZelstvi, které je oznalovéno jako erébu.l® Potieba existence dalsiho typu manZelstvi
byla feSenim situace, kdy muz mél pouze dcery a potfeboval dédice, pokracovatele rodu.
V tomto typu manzelstvi Zenich po snatku ndsledoval manzelku do jejiho otcovského
domu a doslo vlastné k jeho adopci ze strany tchdna, kterou bylo zaji§téno pokradovani
rodového jména. Toto manzelstvi sebou prindselo odlisné podminky pro véno — iwaru,
kdy v pfipadé absence Zeninych potomkd po jeji smrti nepfipadalo jejimu manZzelovi ale
nazpét jejimu otci.!! U tohoto typu manZelstvi byla i kiiSata placena opacné, tedy ze strany
otce nevésty Zenichovi. Co se tyce charakteru manZelstvi, pak byl totoZny jako standardni
svazek, pouze vazby rodinnych piislusnikd byly odlisné a klicovou postavou rodiny nebyl
manzel, ale otec manZelky. S ohledem na vysSe uvedené, tedy na zna¢nd omezeni ze strany
tchédna, bylo tieba takového Zenicha ke snatku néjakym zpisobem motivovat. Dostate¢-
nou motivaci pro takovyto svazek pak mohly byt finan¢ni prostiedky tchana, tedy zajis-
téni budoucnosti muZe prostfednictvim movité nevésty. V tomto ohledu se nabizi otdzka
motivace budouctho tchdna pro souhlas se svazkem dcery a nemajetného zZenicha. Néktet{
autofi se domnivaji, Ze manzelstvi erébu mohlo byt oboustranné vyhodné pfi uzavirani
smiSenych siiatkl, tedy svazkd mezi svobodnymi a otroky.!2 Chetitské pravo takovym
svazklim nebranilo, ale pfistupovalo k nim riizné v souvislosti s uhrazenim ¢i neuhrazenim
kupni ceny (kiusata), jez méla kliCovy dopad na spoleensky status manzelt. Pokud si tedy
kuptikladu otrok vzal svobodnou zZenu a uhradil kisata, pak sice sém svobodu neziskal, ale
déti z tohoto svazku vzeS$lé se narodily svobodné. Pokud by kiiSata nebyla uhrazena, pak
by doslo ke ztrété svobody dosud svobodné Zeny: ,,Pokud AGRIG'3 nebo pastyF uprchne
se svobodnou Zenou a nep¥indsi za ni véno, ona se stane ve tietim roce'* otrokyni “15 V této
souvislosti se nabizi otdzka tykajici se finan¢ni situace otroka. Chetitska spole¢nost umoz-
novala otrokovi vlastnit majetek, pficemz pochopitelné€ v tomto sméru velmi zélezelo na
konkrétnim panovi daného otroka a jeho vstficnosti v tomto sméru. Trevor Bryce uvadi,
Ze otevieni moZnosti otrokovi ziskat vlastni finanéni prostfedky, mohlo byt oboustranné
vyhodné, nebot’ i vlastnik profitoval z nadprtimérné pracovitého otroka. Dale pak upozor-
nuje, Ze i sdm vlastnik mohl mit v takovém pripad€ ze snazivého otroka a jeho zvySené
produktivity prospéch. Za pravdépodobnou cestu otroka k ziskdni majetku pak oznacuje
prace v oblasti zemédélstvi, kde upozornuje na zdkonnd nafizeni sméfujici k maximalni
moZné vyuZitelnosti zem&de&lské plidy.!¢ Vratime-li se ke zmiovanému manZelstvi erébu,
pak si Ize s ohledem na vySe uvedené predstavit situaci movitéjsiho otroka, ktery prostied-
nictvim dcefina snatku ziska svobodna vnoucata, pri¢emz jeho motivace mize byt navic
posilena absenci vlastniho muzského potomka. Na druhé strané si stejné tak 1ze predstavit
motivaci nemajetného svobodného muze k uzavieni takového snatku. V piipadé snatku
erébu pak byla rovnéz kiisata hrazena, ale jak jiz bylo zminéno, s ohledem na ekonomicky
podtext tohoto svazku byla hrazena obracené, tedy tchdnem Zenichovi. Lze tedy fici, Ze se
nejednalo o cenu nevésty, ale cenu Zenicha.



Vydédéni syna matkou

Druhd zminka dotykajici se oblasti dédického prava v chetitskych zdkonech se vztahuje
k problematice moci matky nad synem:

§ 171 ,,Pokud matka odstrariuje synitv odév, vydédi tim své syny. Pokud jeji syn p¥i-
Jjde zpét do jejtho domu (tedy je navracen), ona/on (pozn. je to nejasné) vezme jeji dvere
a odstranti je, on/ona vezme jeji...... ajeji...... a odstrani je, timto zpiisobem je (tedy syny)
bere zpét; a ucini svého syna znovu svym synem. 7

Toto ustanoveni byva podle nékterych autorti povazovano za ojedinélou stopu matriar-
chélni spolecnosti, kterd méla tdajné u Chetiti predchazet doloZenou spolecnost patri-
archélni. Ephraim Neufeld ve své knize pak cituje Edouarda Cugqa, ktery uvadi, Ze se
takovyto pfipad vdze na situace, kdy byla Zena vdova, rozvedena ¢i zapuzend a nebyla
povinna Zivit syna, ktery to nedokdzal sdm ¢i ktery se k ni $patné choval.!® Druhd teorie
pak vychdzi ziejmé z premisy, kdy pravomoc matky nad synem je podiizena pravomoci
otce nad synem, a miZe byt tedy uplatnéna pouze subsididrné. K této se pfiklani praveé
Ephraim Neufeld, ktery zmifiuje moZnost, Ze matka zapuzujici syna byla vdana, ale vyko-
navala moc nad nim jako zastupnou moc otce, ktery momentalné aktivn€ plsobil v arma-
dé.19 K takovym situacim pak mohlo s ohledem na militantni povahu Chetiti a téméf
neustdlé vojenské vypravy dochdzet velmi Casto. K této teorii pfispivd i znacnd otcovskd
(nikoli mat¢ina) moc, typickd nejen pro Chetity, ale i ostatni zemé starovékého Blizkého
Vychodu, ktera zahrnovala kuptikladu i pravo poskytnout syna jako odSkodnéni pfi zabiti
nebo jeho prodej.20

Pouze ze skuteCnosti, Ze v chetitské spole¢nosti dominovali muZi, ov§em nelze jedno-
znaéné vyhodnotit, Ze pozice Zen byla zcela podfizend. I v jinych kulturdch, které jsou tak-
to zaméteny, tedy kde jsou dominantnimi ve spolecnosti muZi, byva patrny prvek znacné
nezdvislosti Zeny a dokonce autority Zeny-matky nad svymi syny. Neni tedy vylouceno,
Ze autorita matky nebyla zdstupnou rodi¢ovskou pravomoci za nepfitomného otce, ale Ze
matka byla syny skute¢né velmi vdZena a cténa. Pri bliz§im pohledu na pozici Zen v che-
titské spolecnosti pak sice vidime fadu omezeni, zejména co se tyce jejich podilu na fizeni
statu a ve vefejném Zivoté. Nicméné tato omezeni, kuptikladu v oblasti ndstupnictvi na
kralovsky trin, 1ze snadno vysvétlit obligatornimi pozadavky na osobni vykon vojenskych
povinnosti panovnikem a skute¢nosti, Ze ani v jinych statech starovékého Blizkého Vycho-
du nebylo obvyklé, aby se Zeny podilely na vlddnuti ¢i spravé stdtu.2! Naopak podivame-li
se bliZe na charakter chetitské spolecnosti, pak Zeny byly velmi ctény kupiikladu v oblas-
ti ndbozenstvi (coz doklada i existence ryze Zenskych kultl pro muZe tabuizovanych)
a ani v zdkonech pak vyjma otdzky nevéry a cizoloZstvi?? nenalezneme znevyhodnovan{
7en kupiikladu ve smyslu jejich slabsi ochrany v trestnim pravu.23 Rovnéz skuteCnost, Ze
mohly samy iniciovat rozvod nebo vlastnit majetek, doklddd, Ze jejich pozice nebyla vici
muzim bezvyhradné podfizend. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze obdobi ,,temna*
pro pozici Zen ve spole¢nosti nebyl starovék, ale spise stiedovék .24

S ohledem na tyto skutecnosti pak 1ze akceptovat i mySlenku, Ze pozice Zen mohla
byt natolik silnd, Ze za urcitych okolnosti mohly vydédit i vlastni syny, a to nezdvisle na
ndzoru manzela.



Levirat

Posledni, patrné nejvice zajimavé ustanoveni chetitskych zdkont, se zabyva otdzkou
tzv. levirdtu:

§ 193 levirat ,,Pokud md muz Zenu a pak muz zemre, Zenu si vezme jeho bratr, pak si ji
vezme otec. Pokud také otec zemie, jeden z bratrovych synii si vezme Zenu. Nebude trest.*?>

Jak je z citovaného ustanoveni patrné, imrti manzela v chetitské spolecnosti nezna-
menalo pro vdovu odlouceni od jeho rodiny ani ndvrat do otcovského domu. Naopak po
ovdovéni ji Cekal novy sniatek se Svagrem a v pripadé€ jeho absence s tchanem ¢i synovcem.
Tato §iroka nabidka potenciondlnich Zenicht pak pravdépodobné zajistovala dostate¢né
zajisténi aplikace levirdtu a tfm i znovu pfipoutani Zeny k rodiné zesnulého muze. Je tfeba
zdliraznit, Ze se jednalo nikoli o moznost, ale povinnost, ktera zavazovala jak vdovu, tak
i muzské prislusniky rodu, na které se ustanoveni vztahovalo. Vyznam existence takové
pravni dpravy v chetitském pravu s ohledem na absenci prament nenalezneme, ale s nej-
vétsi pravdépodobnosti §lo na jedné strané o snahu o zachovani rodové linie a na dru-
hé strané pak o neméné vyznamny ekonomicky diivod. Realizace leviratu jednoduchym
zptsobem vyfesila otazku dédéni, kdy novy manzel ,,zdédil* nejen vdovu, ale i majetek
zemielého a zamezil tak riziku ztraty téchto ekonomickych hodnot pro zdstavitelovu rodi-
nu.26 V chetitskych pramenech pfitom neni zminéna Ziddnd moZnost, jakym zptisobem by
se muZ ¢i Zena mohli z povinnosti levirdtniho manzelstvi vyvazat. Ani skutecnost, Ze
by se v konkrétnim pripadé jednalo jiz o Zenatého muze, nebyla prekdzkou tohoto svazku,
nebot’ monogamie byla sice (z ekonomickych divodt) v chetitské spolecnosti prevazu-
jici, ale nikoli zdkonem nafizend.?’” Ekonomické aspekty ustanoveni o levirdtu pak lze
povazovat za klicové, nebot’ zdkony nijak nestanovi odlisny postup v piipadé, kdy vdova
se zemielym manZelem méla muZzské potomky a rodova posloupnost tak byla zachovanad.
Jedinym voditkem miiZe byt skute¢nost, Ze se povinnost znovu se provdat vztahovala na
vdovu ve véku plodném,28 ale i zde miZe byt patrny ekonomicky vyznam, nebot’ Zena,
ktera jiz prekrocila plodny vék, zpravidla jiz byla s novou rodinou natolik sZitd, Ze v ni
zUstala, nebot’ vy$$im vékem se moznosti navratu do otcovského domu ¢i dal§iho snatku
jevi méné pravdépodobnymi.

Zajimavou se bezpochyby jevi i posledni véta zminéného ustanoveni tedy ,,nebude
trest”. Ta reaguje na absolutni zdkaz siatkd ¢i sexudlnich stykd mezi pfibuznymi v che-
titském pravu, které byly zakazané nejen u pribuzenstvi pokrevniho, ale i u ptibuzen-
stvi vzniklého snatkem.?® Piekroceni téchto pravidel znamenalo spdchédni jednoho
z nejzdvaznéjsich trestnych &ind, dokonce hrdelniho.30 Zdvaznost pak je tieba posoudit
i v kontextu chetitského trestniho prava, které stanovilo trest smrti pouze vyjimecné,
v piipadé skute¢né zdvazné trestné ¢innosti (kromé téchto sexudlnich delikt sem patfil
napriklad odpor vG&i panovi ¢i statnimu zfizeni nebo arodéjnictvi).3! Ochrana rodiny ve
vSech oblastech véetné ekonomické byla pro Chetity zdsadni. Uvedené ustanoveni tedy
v piipadé leviratu Cinf vyjimku a takovyto svazek legalizuje a stanovuje jeho beztrestnost.

Dalsi vyvoj a levirdt u Hebrejcii

S ohledem na omezenou existenci chetitské fiSe, tedy na jeji zdnik okolo roku 1190
pf. Kr.32 nelze zkoumat dal$i vyvoj levirdtu u Chetitd. Tato skuteCnost ov§em neznamend
definitivni zanik tohoto institutu, nebot’ Chetité stejné jako jejich soucasnici ovliviiovali
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své sousedy v radé oblasti, kulturu a pravo nevyjimaje. Chetitské pravo pak ovlivnilo
zejména Kanadnce a Hebrejce .33 Dle nékterych teorii byl hebrejsky ndrod z &dsti tvoren
pravé narodem chetitskym.34 Pravé v hebrejském a posléze Zidovském pravu levirdt nejen
pretrval, ale nadéle se i rozvinul. I v hebrejském pravu znamenal levirdtni snatek vyjimku,
obdobné jako v pravu chetitském, kterd povolovala, ba dokonce pfikazovala realizovat
pavodné tabuizovany vztah mezi Zenou a jejim §vagrem.3> Hebrejci se ov§em neomezili na
pouhé prevzeti tohoto institutu, ale upravili jej podle svych potfeb.3¢ Zdkladnimi prameny
pro poznéni hebrejského levirdtu jsou pribéh Judy a Tamar, Kniha Rit a zejména pak
ustanoveni Deuteronomia. Jedinym relevantnim zdrojem informac{ o leviratu je ov§em
Deuteronomium, nebot’ v piibéhu Judy a Tamar ani Rit a Boaze nejde o klasickou aplikaci
levirdtu.3’ Nejmarkantn&j$im rozdilem mezi levirdtem chetitskym a hebrejskym pak bylo
u Hebrejcli omezeni potenciondlnich adeptii na uzavieni manzelstvi toliko na bratra zesnu-
1ého: ,,KdyZ budou bydlet bratFi spolu®® a jeden z nich zemi‘e bez syna, nevdd se Zena
zemrelého jinam, za ciziho muZe. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zenu prdvem svag-
rovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno jeho zemrelého bratra, aby jeho
Jjméno nebylo vymazdno 7 Izraele

Jak je z citovaného ustanoveni patrné, Hebrejci zde explicitné vyjadfili vyznam levird-
tu, tedy zachovani rodového jména neboli rodu jako takového a potazmo prostfednictvim
syna ,,obétnika“ i udrzovani kultu zemfelych piedkd*C ¢i ,,pfedéni zaslibeni Hospodinovo*
jak uvadi piibéh Judy a Tamar.*! S oficidlné uvedenym vyznamem levirdtu u Hebrejch
se vSak nelze bez dal§iho smifit, nebot’ jsou zde i dal$i neméné duleZité aspekty a i pies
skute¢nost jakou dileZitost mélo u Hebrejcti mit syna*? nelze opominout ani divod eko-
nomicky. I zde §lo o zachovani majetku v jeho neporusené podobé ve stédvajici rodiné.*3
V nékterych pfipadech pak obé vysvétleni splyvaji, napt. Eryl W. Davies dokonce vyslovné
uvadi, Ze zachovani jména bylo totoZné se zachovdnim majetku zemfelého.*+ Stejné jako
u Chetitli i zde, pokud bylo levirdtni manzelstvi realizovano, stal se §vagr jedinym dédicem
svého zemielého bratra.*> Pokud by vSak tento siiatek realizovén nebyl, doslo by ze zdkona
k rozdéleni dédictvi.*¢ V tomto ohledu nelze opominout ani skute¢nost, Ze podle hebrej-
ského prava disponovala Zena rovnéz vlastnimi finanénimi prostfedky, které mohly byt
pro Svagra také zajimavou motivaci pro uzavfeni siatku. Z pohledu Zeny mohl byt levirat
v fadé piipadd vyhodny i pro ni, nebot’ nepatfila mezi dédice manzelova majetku*’ a jeji
vlastni majetek ji nemusel zajist'ovat samostatnou existenci.*8 V tomto ohledu je tfeba
zminit je$té ndzor Ephraima Neufelda, ktery za diivod levirdtu povaZzuje hmotné zabez-
peceni bezdétné vdovy, a sviij nazor stavi na jedné stran€ na vylouceni Zeny z dédictvi po
manZelovi a na druhé strané na povinnosti potomkd, starat se o matku.*® Jak ov§em uvadi
i Raymond Westbrook, vznik tohoto ponékud komplikovaného institutu pouze za tcelem
zabezpeCeni vdovy se jevi ponékud krkolomnym.30

S ohledem na mnohaletou existenci tohoto institutu u Hebrejcti respektive posléze
u Zidd oproti Chetitim byl v kontextu objevujicich se problémd, tento institut doplnén
i 0 moznost odmitnuti levirdtu. Samotné uzavieni levirdtniho manzelstvi nelze hodno-
tit obecné a pro bratra zemfelého tak mohlo byt v konkrétnim pfipadé jak vyhodné, tak
i nevyhodné. Pokud by nevyhody prevdzily, ddval mu Stary zdkon legalni moZnost jak
levirdt odmitnout: ,,AvSak jestliZe si ten muZ nebude chtit vzit svou $vagrovou, vystoupi
Jjeho $vagrovd do brdny ke starsim a Fekne: ,Miyj $vagr se zdrdhd zachovat svému bratrovi
jméno v Izraeli, neni svolny viic¢i mné uZit prdava svagrovstvi.‘ Predvolaji ho tedy starst
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Jjeho mésta a promluvi s nim. Kdyz bude stdt na svém a Fekne: ,Nechci si ji vzit‘, pristoupi
k nému pred starsimi jeho svagrovd, zuje mu stievic, plivne mu do tvdre a prohldsi: ,To si
zaslouZi muz, ktery nechce svému bratru zbudovat diom.* I bude mit v Izraeli prezdivku.:
,Diim vyzutého 5!

Vyse popsany obfad, nazyvany chalica, ddval moznost volby, zda levirét realizovat ¢i
nikoli, vylu¢né muzi. Jak vyplyva z charakteru obradu, byla realizace odmitnuti pomérné
nesnadnd a navic pro muZe do velké miry ostudnd. V prvni fad¢ se pocitalo s aktivni ini-
ciativou Zeny, kterd se sama musela obratit na star$i s poZadavkem feSeni celé zdleZitosti.
Zena v takovém piipadé nemusela nutné usilovat o realizaci samotného leviratniho siatku,
ale o definitivni vyjasnéni situace, nebot’ neprobéhl-li by obfad chalica, nemohla uzavfit
novy snatek a ani se vrétit do otcovského domu. Samotny charakter obradu, kdy muz
predstoupil pfed radu starSich (tedy pfed velmi respektovanou autoritu) a zde prohlasil,
Ze nechce splnit povinnost vUc¢i bratrovi, pisobi pro dotyéného velmi nepiijemné, cemuz
odpovida i ponizujici ritudl 52 kdy mu vdova zuje stfevic,>? plivne do tvafe a vyfkne sta-
novenou formuli. Podle nékterych vykladi mohlo jit dokonce o natolik nemilou zéleZi-
tost, Ze doty&ny, aby se obfadu vyhnul, radéji levirdtn{ siiatek uzaviel.>* V priibéhu doby
si praxe vyzadala vznik dalSich pravidel pro pribéh celého obtfadu (uréeni vhodnych ¢i
nevhodnych dni, pritomnych osob &i pfekdzek pro samotny vykon chalicy>3). Jednou ze
zasadnich podminek byla nutnost vyckat 90 dni od smrti manzela, nebot’ vdova mohla byt
se zemielym téhotnd. Provedenim obfadu chalica doslo k definitivnimu zaniku povinnosti
uzaviit leviratni manzelstvi.

S ohledem na to, Ze hebrejské pravo nadéle existovalo a dosud existuje jako pravo
Zidovské, vyvstaly v prubéhu doby dalsi problémy. Dosavadn{ institut vhodny pro agrarni
spolecnost v dal§im vyvoji logicky nejen ztracel na vyznamu, ale vyskytovaly se dalsi apli-
kacni problémy. Napriklad definitivnim prosazenim monogamie, kdy Zenaty bratr nemohl
levirat realizovat a musel tak vZdy podstoupit chalicu bez mozZnosti volby.>® Levirdtnimu
stiatku mohlo rovnéz branit pribuzenstvi mezi Svagrem a vdovou (mohlo jit napt. o sestru
jeho Zeny ¢i dceru). Vyvstavaly i dalsi otazky napt. kdo je povinnym subjektem leviratu,
zda jen jeden bratr ¢i vSichni, nebo zda je povinnosti zavazan i Svagr, ktery se narodil az
po smirti svého bratra.’’ S ohledem na provazanost Zidovského préva a ndboZenstvi nelze
tento jiZ zastaraly institut z prava ostatn¢ ani dnes jednoduse vyjmout, a proto se v pribéhu
let vedly na téma levirdt a chalica® diskuse, které se znovu rozhotely i po vzniku stitu
Izrael. Tato problematiky neni do soucasné doby jednoznac¢né doresena a levirdt i po tolika
staletich od svého vzniku stdle existuje.”® S ohledem na stfet tohoto institutu s principy
moderniho prava, je pak zvykem feSit problém piipadné budouci levirdtni povinnosti
dokumentem zvanym Shetar Chalitza, ktery pfi svatbé podepisi vSichni Zenichovi bratfi
a tim se zavazi v ptipadé nastalych okolnosti vykonat obfad chalica, a to bez ndroku na
finan¢ni kompenzaci.®® Je pocitdno i se situaci, kdy by v dobé& siatku byl néktery z bratrt
v disledku v€ku nezpusobily k takovému podpisu, pak se zavazuje jeho otec k vyplaté
urcité sumy pen€z neveésté v piipade, Ze by situace nastala a syn odmitl obrad chalica
podstoupit.°!
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Zamysleni nad chetitskou dédickou posloupnosti

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, neni mozné podat kompletni obraz dédického prava
chetitské spolecnosti a jsme limitovani pouze diléi dpravou. Z téchto stéipkd a z dalSich
poznatkt o kultufe, spolecnosti a pravu tohoto ndroda, si pak mizeme alespon Caste¢né
dédické pravo predstavit. Co se tyce hlavniho charakteru tohoto odvétvi, pak Ize usuzovat
na primdrni prosazovani muzské posloupnosti se zvyhodnénim postavenim prvorozeného
syna. V tomto ohledu Ize do jisté miry vychdzet i z dochovanych pravidel nastupnictvi
na krdlovsky triin, kde jsou rovnéZ privilegovani synové.®2 Pravé v kontextu podrobnych
informact, které mame v oblasti nastupnickych pravidel, 1ze dovodit, Ze i v pfipadé dédéni
byly zohlediiovany podobné aspekty, tedy Ze pro uréeni podili na dédictvi nemusel byt
pouhy vék &i prislusnost k muzskému pohlavi kli¢ovym urovatelem, ale vyznam pravde-
podobné méla i pozice matky potenciondlniho dédice.%? Jak jiz bylo zminéno, spole¢nost
Chetitti byla sice pfevazné monogamni, nicméné nikoli striktné a pfi rozd€lovani dédictvi
mobhli zfejmé figurovat synové riznych manzelek zdstavitele, pficemz vZdy jedna manzel-
ka méla privilegované postaveni, coz se odrazelo i do postaveni jejitho pripadného syna.
V tomto ohledu rovnéz nelze opominout pfipadné nemanzelské potomky, u kterych 1ze
presumovat nepatrnou ¢i spiSe nulovou Sanci na dédictvi.
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Selected Aspects of the Law of Succession in the Hittite Empire
Michaela Knollova

Summary

This article shows some aspects of the law of succession in the Hittite empire. With
regard to only fragmentary information from the extant sources, we are focused on three
sub-areas. The first part of the article is about the inheritance of a dowry of a deceased mar-
ried woman when for choice of heirs is important primary the existence or non-existence
of descendants of a testator and secondary on the type of marriage in which the testator
lived. The second part covers when the son is disinherited by his mother and the extent and
nature of this institute. The third, most extensive content section, examines levirate mar-
riage. Levirate marriage is analyzed not only in the Hittite law but also in the subsequent
continuation in Hebrew law and later Jewish law from the beginning to the present. Finally,
the author thinks about the rule of succession, especially in the context of the nature of
Hittite society, not omitting the rules of succession to the Hittite throne.
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