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Abstrakt: V clanku se autofi snazi prispét k rozvoji celistvého pohledu na téma
informalniho mezigeneracniho uceni mezi uciteli v ucitelskych sborech. Mnohé studie poukazuji
na to, Ze boom zajmu o generacni témata prokazal ,,generacnost“ jako relevantni téma pro pracovni
prostfedi, avsak stale chybi hlubsi analyzy. V textu jsou predstaveny vysledky analyzy dat z do-
taznikového Setreni mezi uciteli (N = 319). Analyzy jsou postaveny na identifikaci Cetnosti, forem
a Urovni interakce mezi uciteli. Z toho, kdy a jak se od sebe na informalni bazi uci ucitelé z riznych
generaci, vyvozuje text zavéry tykajici se rozdili v zapojeni do mezigeneracnich ucebnich interakci
podle generaci. Lze se domnivat, Ze se v pribéhu ucitelské drahy méni sestavy partnerd, se kterymi
ucitel védomé vstupuje do interakci, struktury interakce se postupné rozsiruji, a zatimco mladsi
generace jsou spise marginalizovany ve skupinovych strukturach a celoskolnich sitich interakci,
u stfedni a starsi generace (v jiné terminologii reCeno s nastupem stadia ,,experta“) se struktury
jejich interakce rozsifuji. Zrejmé proto také nejsou skupinové formy profesniho rozvoje uciteli vo-
leny na pocatku jejich kariéry, zatimco pozdéji jich pribyva. Text také diskutuje linearnost tohoto
procesu s odkazem na studie, které upozoriuji, ze v kazdém obdobi vyvoje ucitele se stfidaji rizné
rychle odlisné dlouhé aktivni a pasivni faze profesniho rozvoje.
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Informal Intergenerational Learning in Teaching Staff Teams:

Differences in Involvement of Generations in Learning

Interactions

Abstract: The paper is an attempt to make a contribution to an integral view
of informal intergenerational learning among teachers in teaching staff teams. While many studies
point out that a boom of interest in generational topics has shown “generationality” to be a topic
relevant to studying the working environment, deeper analysis is still missing. The text presents
findings from an analysis of data collected in a questionnaire survey among teachers (N = 319). The
analysis is based on identifying forms, frequency and levels of interaction among teachers. Informa-
tion concerning when and how teachers belonging to different generations learn from one another
on an informal basis is used to infer conclusions about generation-related differences in involvement
in intergenerational learning interactions. There are reasons to believe that constellations of part-
ners with whom a specific teacher consciously enters interactions are changing over the teacher’s
teaching career, the interactional structures widening, and while younger generations tend to have
a marginal presence in group structures and school-wide interaction networks, interactional struc-
tures are widening for the middle and older generation (i.e. when the teacher enters an “expert”
phase, to use other terminology). This also seems to be the reason why group forms of continuing
professional development are rarely opted for by teachers at the onset of their careers while they
are favoured by them more frequently in the later stages. The paper also discusses the linear nature

1 Text je vystupem grantu Grantové agentury Ceské republiky, projekt Mezigeneraéni uceni v riiz-
nych socidlnich prostredich (GA13-07234S).
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of this process, referring to studies indicating that each teaching career stage features active and
passive phases (in terms of continuing professional development) of varying length.
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V poslednich desetiletich jsme svédky rozvoje nékterych novych témat na Grovni
teorie i empirického vyzkumu. Jednim z téchto témat je i informalni mezigenerac-
ni uceni v ucitelskych sborech. Mize byt mozna prekvapivé, ze zajem o mezigene-
racni uceni v ucitelskych sborech se neobjevuje primarné na zakladé diskusi o pro-
fesnim uceni mezi uciteli, ale spiSe jako dopad vyvoje ve zkoumani uceni na pra-
covisti. Uceni na pracovisti je relativné tradi¢nim vyzkumnym tématem, jakkoli
muzeme mluvit o uréitém paradigmatickém posunu od profesniho rozvoje k profes-
nimu uceni (Novotny & Evans, 2014). Mezigeneracni dimenze uceni na pracovisti vsak
v kazdém pripadé doposud pritahovala jen limitovany zajem vyzkumniku i teoretikd
(Spannring, 2008). Soustredénéjsi pozornost byla vénovana mezigeneracnimu uceni
v rodiné (Rabusicova, Kamanova, & Pevna, 2011). Novy zajem o zkoumani mezigene-
rac¢niho uceni na pracovisti zjevné souvisi se skutecnosti, Ze rizné generace se diky
demografickému vyvoji setkavaji na pracovistich stale castéji (Novotny et al., 2014).

Na tomto malo probadaném poli se v nedavné dobé rada autort pokusila syste-
matizovat dostupné poznatky v prehledovych studiich (napr. Ko, 2012; Schlimbach,
2008; Wang & Dong, 2010). Jakkoli se vychodiska téchto studii lisi, shoduji se prinej-
mensim v tom, Ze vékova diverzita pracovisté je na jedné strané citlivym tématem
(Icenogle, 2001), na druhou stranu se tim ovsem otevira prostor nejen pro sdileni
znalosti a dovednosti, ale i pro rozvoj vzajemného respektu generaci vici sobé na-
vzajem (Schlimbach, 2010).

Stranou zajmu tedy nemohou zGstat ani ucitelské sbory. Téma vzajemného sdileni
zkuSenosti pri vykonu ucitelské profese se stava refrénem odbornych praci i politic-
kych dokument(, at' jiz se hovori o zvySovani kvalit uciteld nebo o evaluaci jejich
prace. Prikladem mdze byt Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020. Jednim z jejich cild je poskytovat ucitelim metodickou podporu, ktera bude
respektovat zpusoby, jakymi vyucuji, ale i jakymi se sami uci, tedy konkrétné ,,pod-
porovat efektivni formy vzajemného sdileni zkusenosti mezi pedagogy* (s. 28).
V navrhovaném kariérnim systému se pocita s pozici, jejiz nositel bude k predavani
zkusenosti a vedeni druhych specialné vyskolen a oficialné ustanoven.

Nehledé na tyto snahy vzdélavaci politiky vSak pretrvava velmi chudé empirické
zmapovani toho, jak uceni mezi uéiteli probihd bez téchto zasahu, pricemz bila
mista houstnou tim vice, v ¢im méné formalnich situacich se uceni objevuje. K neu-
spokojivému stavu vyzkumu v této oblasti jisté prispiva i fakt, Ze téma neni jednotné
uchopeno terminologicky, natoz teoreticky. Neni soustavnéji rozvijen komplexnéjsi
pristup, jak téma informalniho uceni mezi uciteli popisovat a zkoumat, a proto jed-
notlivé studie pracujici na prislusnych vysecich reality na sebe Casto nenavazuji, ne-
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bot’ vychazeji z riznych teoretickych ramcd (uéeni se na pracovisti, profesni rozvoj
uciteld, mentoring atd.).

V nasledujicim clanku se pokusime prispét k soustavnéjsimu uchopeni tématu
vzajemného uceni mezi uciteli, konkrétné mezigeneracniho informalniho uceni mezi
uciteli. Upozornime na teoretické ramce, které povazujeme pro téma za nosné,
a nabidneme konkrétni pfistup ke zkoumani informalniho mezigeneracniho uceni
zalozeny na identifikaci forem interakce mezi uciteli. Tento pristup bude konkrétné
dokumentovan na analyze dat z dotaznikového Setreni, skrze néz dospivame k dilci
odpovédi na otazku, jak se od sebe na informalni bazi uci ucitelé z riznych generaci.

1 Teoreticka vychodiska

Informalni mezigeneracni uceni mezi uciteli je jev velmi snadno predstavitelny
na Urovni skolské praxe (napr. starsi ucitelka ukazuje mladsi, kde v kabinetu je jaka
pomucka, ¢i mladsi ucitelka starsi vysvétluje, jak si otevfit ,,zazipovanou® prilohu).
Nehledé na to vsak tento jev na Urovni teorie neni celistvéji uchopen obecné priji-
manym jednotnym pojmovym aparatem, ktery by byl kontinualné rozvijen. Stejné
situace jsou popisované jako informalni uéeni, profesni rozvoj ucitell, uéeni na pra-
covisti a mezigeneracni uceni. Kazdy z téchto pFistupl obohacuje analyzu informal-
niho mezigeneracniho uceni mezi uciteli o sva témata a své durazy, zatimco nékteré
aspekty prirozené upozad'uje. Tuto situaci vyjadruje obrazek 1.

Teoreticka Cast této stati bude uvedena konceptem informalniho uceni jako té-
matu, které nejen ze vydéluje typ situaci, jimz se vénujeme, ale zaroven predsta-

podpora organizac¢niho

uceni na pracovisti

profesni rozvoj
ucitel

rtizné generace
na pracovisti

mentoring, koucing,

uvadéni uditelt

mezigeneracni
uceni

Obrazek 1 Klicové koncepty vztahujici se k informalnimu mezigeneraénimu uceni mezi uciteli
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vuje charakteristiku, ktera pokryva ¢ast vsech dalSich konceptd. Druhym klicem, dle
néhoz vydélujeme situace spadajici do naseho zajmu, je jejich mezigeneracnost,
a proto bude specifikovano, jak je mozné skrze tuto kategorii s neformalnim ué¢enim
ucitell pracovat a co pro nase téma tento koncept prinasi. Ve zbylych dvou koncep-
tech, jimiz se budeme zabyvat, funguje informalni mezigeneracni uceni mezi uciteli
jako nastroj ke zméné, a to na Urovni jedince (profesni rozvoj) nebo organizace
(uCeni na pracovisti). Za obéma koncepty stoji mohutna vyzkumna prace, z niz vy-
birame literaturu soustfedujici se na problematiku spadajici do stfedového vyseku
naseho schématu.

1.1 Informalnost informalniho mezigeneracniho uceni
mezi uciteli

Informalni uceni byva vymezovano v kontrastu s u¢enim formalnim ¢i neformalnim
jako uceni neodehravajici se ve skolnim prostredi ¢i v usporadani, které je skol-
nimu prostredi podobné. Velkou roli zde hraje nahodnost uc¢ebnich procest, nebo
alespon jejich nizsi strukturovanost (Marsick & Watkins, 1990). Informalni uceni je
tedy takové uceni, které neni organizovano vzdélavacimi institucemi a nespada ani
do zajmového ¢i dalsiho vzdélavani (srov. Livingstone, 1999). Toto vymezeni, které je
namnoze negativni (srov. Schugurensky, 2000), se snazi postihnout veskerou ucebni
aktivitu, ktera neni fizena ¢i vyznamné ovliviiovana vice ¢i méné oficialné ustano-
venym vzdélavatelem. Jedna se o aktivity, které mohou byt po vzdélavaci strance
implicitni (k uceni dochazi jako k vedlejsSimu produktu jiné aktivity) i explicitni (ak-
tivita probiha s cilem ucit se), individualni i kolektivni, uvédomované i neuvédomo-
vané (Livingstone, 1999). Z hlediska vyzkumu téchto procesu v konkrétni instituci je
vyznamné, ze informalni uc¢eni mdze byt zamérné podporovano prostredim, v némz
se odehrava, ¢i se mlze rozvijet zcela nezavisle na mire této podpory, nebo dokonce
ji navzdory (Marsick & Watkins, 1990).

Prinos pojmové triady formdlni, neformdlni a informalni uceni neni, dle naseho
minéni, ani tak v tom, Ze by ucebni proces sam o sobé byl v jednotlivych podmin-
kach odlisny. Jarvis (2009) dokonce vznasi kritiku téchto pojmu s tim, Ze neexistuje
napriklad formalni ¢i neformalni uceni, ale pouze uceni ve formalnich ¢i neformal-
nich podminkach. Pojem formalnosti, ktery mél zlstat na Grovni popisu podminek,
za nichz se proces odehrava, se stal atributem procesu, ktery se vsak, dle Jarvise
(2009), témito podminkami néjak zvlast neméni. MiZeme souhlasit, Ze at uz se jed-
na o uceni formalni, neformalni i informalni, zstava na Grovni popisu procesu uceni
stejny aparat, ktery napriklad v Jarvisové teorii funguje jako vyrovnavani se bytosti
s nespojitosti (2004), nebo v Illerisové (2007) teorii jako zména bytosti skrze urcity
obsah, ktera probiha prostfednictvim interakce s vnéjsim prostredim, a to pouze
v pFipadé, je-li na strané uciciho se dostate¢na incentiva. MiZeme se vsak domnivat,
ze konkrétni nespojitosti budou mit v odlisnych situacich rozmanité podoby a priciny
vzniku. Stejné tak se miZzeme domnivat, Ze ve formalnim, neformalnim a informal-
nim uceni budou probihat jinak interakce s prostfedim, bude ve hre jina skladba



Informalni mezigeneracni uceni v ucitelskych sborech: rozdily v zapojeni generaci do ucebnich interakci

incentiv a jinakost se promitne i do Urovné obsahu. Navic fakt, Ze pojem informalni
uceni je soucasti zminéné triady, do velké miry legitimizuje vyzkumné snahy v tomto
sméru a pritahuje pozornost k jevim, o nichz toho vime dosud velmi malo, nebot,
prirozené, ¢im jsou tyto situace neformalnéjsi, tim obtiznéji jsou dostupné, jak co
se tyce sbéru dat, tak jejich analyzy (Kruiningen, 2013).

Systematizaci pro popis neprehledného prostoru u¢eni mimo formalné dané struk-
tury nabizi ve své typologii Eraut (2000). | kdyz tento autor pouziva terminu ,,nefor-
malni uceni, v jeho pojeti obsahuje tento pojem vse, co neni ucenim formalizova-
nym, a tedy se jeho typologie vénuje zejména informalnimu ucéeni v terminologii,
kterou prijimame v tomto c¢lanku. Takové uceni tedy déli dle miry zaméru uciciho
se ucit na uceni implicitni (probihajici nezavisle na snaze se néco naucit), reaktivni
(vice ¢i méné zamérné uceni probihajici jako reakce na neplanovanou situaci) a za-
mérné (uceni probihajici v ¢ase k tomu urceném). Jako druhy aspekt typologizace
voli Eraut casové hledisko, tedy to, kdy v ¢ase probéhl stimul k uceni (viz tabulku 1).

Tabulka 1 Typologie informalniho uceni dle Erauta

Cas podnétu - mira

P . Implicitni uceni Reaktivni uceni Zamérné uceni
zamérnosti
Probéhnuvsi udalost(i) implicitni spojeni kratka, témér systematické
vzpominky se spontanni reflexe promysleni
soucasnou zkusenosti  minulé situace predchoziho jednani,
zkusenosti, zazitku
Soucasna zkusenost vybér ze zazitku nahodné zaznamenani zapojeni
vstupuje do paméti faktd, nazor(, do rozhodovani,
myslenek, reSeni problém,
uceni je rozpoznano planované informalni
uceni
Budouci jednani neuvédomované pripravenost na nahlé planované ucebni
efekty predchozich ucebni prilezitosti cile, planované
zazitkl ucebni prilezitosti

Zdroj: Eraut (2000, s. 166), preklad autoru

Erautova typologie poukazuje svym casovym hlediskem na otevrenost procesu
informalniho uceni, nebot’ jakakoli minula udalost se mlze stat podnétem pro
budouci uéeni, ¢imz vyznamné problematizuje moznosti vymezeni situace, v nichz
k uceni dochazi, na zakladé kontaktu uciciho se s ucebnim podnétem. To stavi
do centra pozornosti uciciho se jako kli¢ového arbitra pro posouzeni, zda a kdy
k uceni dochazi. Prinos pojmu informalniho uceni pro popis informalniho mezige-
nera¢niho uceni mezi uciteli tedy vnimame na jedné strané jako jednoduché ne-
gativni vymezeni, Ze se nejedna o uceni v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, na strané druhé pojem otevira prostor k popisu spleti situaci od téch
organizacné ukotvenych po situace primarné neucebni, které vsak mohou mit pro
uciciho se nemaly vyznam.
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1.2 Mezigeneracnost informalniho mezigeneracniho uc¢eni
mezi uciteli

V nasi studii se vénujeme jen tomu informalnimu uceni mezi uciteli, v némz se
od sebe uci ucitelé s vyznamnym rozdilem v Zivotnich a profesnich zkusenostech. Ta-
kové uceni mizZeme oznacit jako mezigeneracni (srov. Rabusicova et al., 2011), coz
je pojem, s nimz se pracuje na urovni vzdélavaci politiky, managementu, vyzkumu
a méné pak na Urovni teorie.

Mezigeneracni uceni jako politické téma reaguje na demografické zmény v za-
padnich spolecnostech a je pojimano jako nastroj k preklenovani mezigenerac-
ni propasti, k integraci spolecnosti, k vyrovnavani se se starnutim pracovni sily ci
k zajisténi kontinuity ve spolecnosti (Ropes, 2011). Mezigeneracni uceni v oblasti
managementu je casto pojimano jako princip, ktery mlze zajistit posileni organi-
zacniho védeéni, posilit skrze diverzitu inovativni procesy a eliminovat ztratu védéni
v organizaci spojenou s odchodem nejstarsi generace (Ropes, 2013). Jako predmét
vyzkumu byva téma typicky spojovano s prostredim rodiny (Cherri, 2010; Ho, 2010),
pricemz vytéZzovano byva zejména uceni mezi vnuky a prarodici. Dalsim vyznamnym
tématem je vyzkum (Casto zaméreny evaluativné) rozmanitych aktivit, které se ci-
lené snazi mezigeneracni uceni navodit ¢i podporit (Corrigan, McNamara, & O’Hara,
2013). Pomérné maly diraz byva kladen na rozpracovani tématu mezigeneracniho
uceni po strance teoretické, coz muze byt zapricinéno jak dominantné politickym
a praktickym uzivanim pojmu, tak i mnohosti vyznamd samotného pojmu generace
(srov. napr. Narvanen & Nasman, 2004), ktera mlze rozostfovat hranice mezi tim,
co do mezigeneracniho uceni spada a co nikoli.

V kontextu tohoto ¢lanku neni prilis funkéni pojimat generaci jako pojem odvi-
jejici se od role v rodiné, nebot kontext naseho vyzkumu se tyka uceni profesniho.
Jako jiné feseni se nabizi vnimat pojem generace jako kategorii urcitelnou na za-
kladé data narozeni, respektive jako kategorii zahrnujici skupinu osob narozenych
v obdobi uréeném na zakladé historickych udalosti. Toto pojeti generace se odviji
od Mannhaimova (1936) poukazu na to, Ze lidé narozeni v téze dobé prozivaji ve stej-
né fazi svého Zivota tytéz historické udalosti, coz pak urcuje nékteré spolecné rysy
konkrétnich prislusniki dané generace. Toto pojeti, které je prirozené geograficky,
respektive sociokulturné, zakotveno, ma pro analyzu jednani v pracovnim prostredi
tradici zejména ve Spojenych statech americkych. Zde jsou typicky reseny kvanti-
tativnimi Setfenimi takové charakteristiky zaméstnanc( konkrétni generace, jako
napriklad pracovni hodnoty, postoje k praci a spolupracovnikiim, motivaci, zptsobim
vedeni ad. (srov. napr. Chen & Choi, 2008; Gursoy, Chi, & Karadag, 2013; Schullery,
2013; Becton, Walker, & Jones-Farmer, 2014). Lyons a Kuronova (2014) vsak ve své
prehledové studii poukazuji na to, Ze boom zajmu o tato generacCni témata sice
prokazal ,,generacnost® jako relevantni téma pro pracovni prostredi, avsak stale
chybi zejména kvalitativni analyzy, které by vysvétlovaly vztah konceptu generace
k dil¢im charakteristikam pracovniho prostfedi a procesu. Navic se domnivame, ze
pojem generace tak, jak je pojiman v uvedenych studiich, nemusi byt nutné funkcni
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v méritku osobniho pribéhu, a navic v ceském kontextu nenaléza vyznamnéjsi oporu
v obecné prijimaném vydéleni generaci a jejich charakteristik. Jako funkéni cesta
pristupu k pojmu generace v kontextu informalniho mezigeneracniho uceni mezi
uciteli se nam jevi induktivni vydéleni na zakladé kvalitativniho vyzkumu (srov. Syko-
rova, 2007). Timto zpusobem byly v ¢eskych Skolach vydéleny tfi generace (mladsi,
stfedni, starsi), pricemz se ukazalo, ze kli¢ové pro generacni zarazeni i sebezarazeni
v kontextu skoly jako pracovisté je jak vék, tak i délka praxe, délka praxe v konkrét-
ni Skole, ale i vékové rozlozeni v ucitelském sboru (Novotny & Briicknerova, 2014).
0 mezigeneracnim uceni pak mluvime tehdy, kdyz se spolu v ucebni situaci setka-
vaji lidé, ktefi se vnimaji jako prislusnici takto vymezenych generaci. V takovéto
situaci dochazi Casto k uceni obousmérnému, avsak pro analytické ucely povazuje-
me za funkéni situaci rozkladat a analyzovat ji oddélené z perspektiv jednotlivych
aktéra.

Mezigeneracni uceni v kontextu pracovnich vztah( se vyznacuje velkym potenci-
alem pro rozvoj na Urovni individualni i organizacni, nebot’ v ném dochazi ke stre-
tu odli$nych znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postupl a postoju, které mohou byt
v ramci procesu uceni nejen prejimany, ale i prehodnocovany a pretvareny do novych
kvalit (Briicknerova & Novotny, 2015). OdliSnosti aktérd vSak s sebou nesou i vétsi
mnozstvi prekazek, jez plnému rozvinuti procest mohou branit, a to jak na Grovni
organizace, tak na Urovni uciciho se (Rabusicova et al., 2011).

1.3 Informalni uéeni mezi uciteli jako soucast
profesniho rozvoje

Informalni mezigeneracni uceni je casto vnimano, jak jiz bylo naznaceno v Gvodu,
jako forma profesniho rozvoje uciteld. Sumarizovat, jaké vSechny aktivity jsou vy-
uzivany k profesnimu rozvoji ucitell, se pokusila Kennedyova (2014). Neformalni
mezigeneracni uceni muize probihat jako soucast deficitniho modelu, kaskadovitého
modelu, koucovani a mentoringu - v téchto pripadech bude pravdépodobné silnéjsi
hierarchicky vztah mezi edukatorem a ucicim se. Méné hierarchicky budou pravdépo-
dobné nastaveny situace informalniho mezigeneracniho uceni spadajici do komunit
praxe (v Ceském prostredi to mohou byt fungujici tymy na Grovni predmétovych ko-
misi, pripravnych tyma atp.) a akéniho vyzkumu. Cast informalnich mezigeneracnich
ucebnich situaci ale bude probihat zcela mimo tyto ramce.

Cilem studii Kennedyové (2014) neni jen jednotlivé mozné pristupy vypocist, ale
zejména poukazat na jejich silné a slabé stranky. Aspektd, skrze které je mozno
pristupy k profesnimu rozvoji ucitel( hodnotit, je ve studii zminéno nékolik, na-
priklad to, zda maji potencial dale rozvijet védéni, i jsou zaméreny spise na jeho
konzervaci. Jinym méritkem je schopnost modelu prizplsobit se aktualnim potfebam
praxe, teoretické ukotveni védéni predavaného v jednotlivych modelech a jejich
institucionalni podpora. | kdyz samozfejmé mizeme hodnotit organiza¢ni ramce
z hlediska jejich potencialu, klicové zlstava, jak je uréity ramec naplnén v praxi.
Prelomovou studii byla v tomto ohledu prace Littleové (1990) tykajici se uceni skrze
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spolupraci (tedy aktivit spadajicich nejspiSe do poslednich dvou - méné hierarchic-
kych - oblasti vymezenych Kennedyovou). Littleova vymluvné dolozila, Ze to, co
na Urovni organizacniho ramce mize pusobit jako aktivita s vysokym potencialem pro
uceni, popripadé inovaci, v praxi mize probihat jako povrchni setkani izolovanych
konceptu. Tvrdi, Ze pravdépodobnost vzajemného ovlivnéni (tedy uceni) roste tam,
kde mezi uciteli vznika vzajemna zavislost, kde je oteviena moznost pro konflikt,
kde se prirozené zvysuje intenzita a Cetnost vzajemnych setkavani (s. 512). Vypra-
podle Littleové priklady spoluprace bez vzajemné zavislosti (spadajiciho v ¢eském
prostredi pod pojem pozitivni vzajemna zavislost - Kasikova & UK, 2001), coz limi-
tuje nejen prinosy pro aktéry zminénych situaci, ale i pro skolu jako celek.

Otazka, jak pozname, zda je konkrétni realizace organizacniho ramce v oceka-
vané kvalité, generuje rfadu vyzkumui snaZicich se nalézt ¢i pouZit rdzna kritéria
k evaluaci aktivit profesniho rozvoje. Napriklad Kingova (2014) ¢i Ravetova (2012)
se pripojuji ke kritice nedostate¢nosti hodnoceni aktivit profesniho rozvoje uciteld
pouze na zakladé vysledkl jejich zakd, poprfipadé pouze na Grovni osvojenych do-
vednosti a znalosti.

Crow a Pounderova (2000) v ramci vyzkumu efektivity komunit praxe doporucuji
zohlednit ¢tyri rizné aspekty ¢innosti, jimiZ jsou organizacni podpora, charakteris-
tiky pracovnich Ukold, kvalita interpersonalnich procest a efektivita tymu. Podobné
Barr et al. (2000) navrhuji komplexni nastroj pro (auto)evaluaci ucebni aktivity
(v jeho pripadé nikoli mezigeneracni, ale meziprofesionalni), ktera by méla obsaho-
vat hodnoceni na nasledujicich Grovnich: reakce (bezprostfedni dojem ucastniku),
zména postojl, ziskani dovednosti a znalosti, zména jednani, zména na Grovni orga-
nizace, prinosy pro zaky.

Posilujici diraz na analyzu stale drobnéjsich segmentt reality informalniho pro-
fesniho rozvoje potvrzuje ve své o dvacet let pozdéjsi studii Littleova, ktera spolu
s Hornovou (Horn & Little, 2010) zacilila na konkrétni uebni interakce az na Grovni
struktury rozhovoru pri reseni Ukolu. Autorky ukazuji, Ze teprve zpUsoby, jimizZ je
s tématy praxe v rozhovorech mezi uciteli nakladano (napf. zpusoby a okamzik ge-
neralizace a elaborace, zpUsoby vedeni rozhovoru, spolecny referencni ramec), se
formuje ucebni potencial téchto interakci.

Navic ve spolupraci s konkrétnimi pracovniky mize mit ucitel specifické cile,
respektive odlisSna ocekavani a priority. V tomto duchu napriklad Oldroyd (2005) vy-
mezuje spolupraci tvrdou, v niz jde predevsim o pracovni vysledek, a mékkou, ktera
klade ddraz na osobni uspokojovani potreb a sdileni. Podobné McCartney (2009)
konstatuje, Ze spoluprace mize byt bud’ povrchni zaloZzena na prani mit co nejdrive
véci hotové na zakladé jasné rozdélenych Ukold a kompetenci. Hlubsi typ spoluprace
naopak usiluje o porozuméni a nalézani spolec¢nych vyznama, aniz by trval na hierar-
chickém vymezovani pozic. Tento pristup bude blizky spolupraci, kterou za prinosnou
pro uceni oznacila Littleova (1990).

Mimo kvality konkrétni realizace urcitého modelu je vyznamna také otazka vhod-
nosti jednotlivych modeld pro konkrétni potfeby ucitell. Vcelku jednoznacna je
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volba v pripadé ziskani kvalifikace (které je vsak mimo ramec informalniho uceni),
v pripadé jinych cild neni volba zdaleka jednoducha (Kennedy, 2014).

MlzZeme tedy shrnout, Ze teorie profesniho rozvoje ucitell prispivaji k porozumé-
ni informalnimu uceni mezi uciteli vymezenim forem, jichz ucebni aktivity mohou
nabyvat, ale i silnym ddrazem na evaluaci kvality téchto aktivit a hodnoceni jejich
praktickych dopad(. Pomérné bohatou literaturu lze rovnéz nalézt k jednotlivym
formam informalniho uceni (zminme zejména mentoring, komunity praxe, akcni
vyzkum), pficemz pomérné béznym vyzkumnym postupem je popis konkrétnich pri-
padu danych forem. Z téchto prikladd vidime, Ze pohled na informalni ué¢eni mezi
uciteli skrze profesni rozvoj uciteld ma tendenci opomijet velkou skupinu uc¢ebnich
situaci, které nemaji jakékoli organizacni zastiténi ¢i pojmenovani, avsak ve skolach
probihaji skrze nahodné neformalni rozhovory &i prostou koexistenci kolegll na jed-
nom misté. V tomto aspektu prispiva vyznamné koncept uceni na pracovisti, o némz
bude rec v nasledujici kapitole.

1.4 Proces uceni v informalnim mezigenerac¢nim uceni
mezi uciteli

V Givodu studie jsme poukazali na nejednotnost v teoretickych vychodiscich pri stu-
dovani informalniho mezigeneracniho uceni mezi uciteli. V Uvodnim obrazku jsme
zachytili klicové pristupy, skrze néz je téma zpracovavano, avsak nezminili jsme do-
sud problém, ktery stoji (vice ¢i méné reflektované) v jadru vsech uvedenych kon-
ceptd, a to je vymezeni uceni samotného.

Jak jsme dokladovali jinde (Novotny & Briicknerova, 2014; Briicknerova & No-
votny, 2015), povazujeme za velmi uzitecné vymezovat uceni na zakladé Illerisova
konceptu (llleris, 2007). Zde je uceni definovano jako proces zmény jednotlivce (nad
ramec prirozeného starnuti organismu), na némz se podili jeho interakce s prostre-
dim (jehoz soucasti je edukator), do niz vstupuje s urcitou energii (pojmenovanou
jako incentiva) a jiz je mozno postihnout skrze popis urcitého obsahu (tamtéz,
2007). Pro vyzkum uceni mezi uciteli byla kategorie interakci rozpracovana (Novotny
& Briicknerova, 2014) do popisu Sesti zakladnich forem interakce (tabulka 2).

K postizeni obsahu uceni je mozno pristoupit skrze analyzu témat, o nichz se
uci, nebo obecnéji skrze postihnuti mentalnich procest, jimiz se uéi (Briicknerova
& Novotny, 2015). Oblast incentiv byla v tomto kontextu rozpracovana pouze jako
binarni kategorie v tom smyslu, zda byla ¢i nebyla incentiva dostatecné velka na to,
aby doslo k uceni. Ukazali jsme (Briicknerova & Novotny, 2015), ze zminénym pri-
stupem k vymezeni uc¢eni nemizeme postihnout uc¢eni neuvédomované. V souladu
s vy$e zminénymi vyzkumy informalniho uceni se miZzeme zaméfrit na veskeré uceni
rozpoznané ucicim se jedincem, respektive na konkrétni osvojené obsahy a procesy
k nim vedouci (srov. Livingstone, 1999).
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20 Tabulka 2 Prehled forem interakce mezigeneracniho uceni

F v .

. orma Aktivita edukatora Aktivita uciciho se

interakce

Transmise zamérné artikuluje obsah k osvojeni osvojuje si artikulovany obsah

Imitace prakticky predklada obsah k ndpodobé napodobuje edukatora

Reflexe artikuluje obsah na zakladé pozorovani reflektuje svou ¢innost na zakladé

zku$enosti ¢innosti uciciho se podnétl artikulovanych edukatorem

Participace vykonava ¢innost spolecné s u¢icim se  na zakladé spoluprace si vybira obsahy
k uceni

Percepce vykonava jakoukoli pracovni ¢innost vybira si obsahy k uceni na zakladé

pozorovani edukatora

Aktivita reaguje na potreby uciciho se vyhledava situace, kdy se mize ucit

Zdroj: Volné dle Novotny & Briicknerova (2014)

1.5 Mezigeneracni uceni v raznych fazich kariéry ucitele

Na zakladé vyse uvedeného lze predpokladat, Ze zapojeni uciteld do mezigenerac-
nich ucebnich situaci se bude lisit podle faze jejich ucitelské drahy. MiZeme se
domnivat, Ze proménovat se budou potfeby uciteld nejen v zavislosti na jejich véku
(srov. Lazarova), ale jejich potreby se budou ménit i vzhledem k postupné se rozsi-
Fujicimu poli zajmu a plsobnosti, které stavani se ucitelem provazi (Svaricek, 2009).
Ve Svarickové studii sledujeme, jak se postupné s vyvojem ucitelské drahy rozsifuje
,,publikum, s nimz ucitel védomé pracuje, a to ze tfidy na pocatku kariéry na uci-
telsky sbor po nékolika letech praxe, a pozdéji, blize stadiu experta, na vedeni skoly,
pripadné na komunitu, v niZ $kola pasobi. Odtud se napfiklad mizeme domnivat, ze
skupinové formy profesniho rozvoje nebudou spontanné voleny uciteli na pocatku
jejich kariéry. | kdyZz myslenka vyvoje mize mnohé o u¢ebnim chovani napovédét,
Pietarinen a Merildinen (2011) upozoriuji na to, ze v ramci kazdého obdobi se stri-
daji rizné dlouhé aktivni a pasivni faze. V jednéch dochazi k cilevédomé adaptaci
a aktivnimu vyhledavani prilezitosti k uceni, v druhych naopak ke stagnaci a snaze
aplikovat drive naucené zpusoby prace.

Tyto poznatky jsme transformovali do hlavni vyzkumné otazky, se kterou se vy-
rovnava nasledujici analyza: Jak se lisi mira a formy participace podle prihldseni
ke generaci?

Dil¢i vyzkumné otazky tuto otazku Stépi na dvé hlavni casti:

o Jak se lisi mira zapojeni do mezigeneracniho uceni na individudlni, skupinové

a organizacni urovni dle prihldseni k jedné z generaci?

o Jak se lisi mira zapojeni do riiznych forem mezigeneracniho uceni dle prihldseni

k jedné z generaci?
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2 Metodologie

Predstavovana studie je soucasti Sirsiho vyzkumného projektu vystavéného z péti fazi
sekvencné usporadaného smiseného vyzkumného designu (Creswell & Plano Clark,
2007). V prvni - teoretické - fazi probéhla operacionalizace uceni pomoci Illerisovy
teorie a bylo vymezeno mezigeneracni uceni tak, jak jsme vyloZzili vysSe. Ve dru-
hé - kvalitativni fazi vyzkumu - byly na zakladé pozorovani a hloubkovych rozhovor(
s uciteli analyzovany jednotlivé ucebni situace mezigeneracniho uceni. Jednim z vy-
sledkud byl podrobny popis ucebnich interakci, k nimz mezi uéiteli dochazi, a jejich
utridéni na zakladé aktivity uciciho se a edukatora (Novotny & Briicknerova, 2014).

Tabulka 3 Zakladni struktura pouzitého dotazniku

Oblast mezigenerac¢niho uceni Dil¢i oblasti

Kontexty mezigeneracniho uceni charakteristiky Skoly
charakteristiky ucitelského sboru

zamérna podpora mezigeneracniho uceni

Procesy obsahy mezigeneracniho predavané obsahy
mezigeneracniho  uceni osvojované obsahy
uceni - X T .
faktory ovlivAujici incentivy postoje k jinym generacim
pro mezigeneracni uceni
interakce pri mezigenera¢nim formy interakce
uceni institucionalni UroveR, na niz interakce
probihaji
Charakteristiky respondenta sebezarazeni do generace, délka praxe

V nasledujici treti - kvantitativni - fazi byl zkonstruovan dotaznik, ktery posti-
huje hlavni aspekty mezigeneracniho uceni mezi uciteli (tabulka 3). Tento dotaznik
byl pilotovan na vzorku 30 uéitel(l a nasledné upravovan a podroben tfem dal$im
koldm interniho pripominkovani. Pilotaz byla zamérena na srozumitelnost polozek
a ovéreni nastaveni skal. Do pasazi dotazniku, ze kterych pochazeji zde analyzovana
data, se vysledky pilotaze vyraznéji nepromitly.

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla prepsana, vycCisténa a analyzovana
v softwaru IBM SPSS Statistics, verze 23.

2.1 Operacionalizace

Operacionalizace konstruktl zafazenych do dotazniku probéhla s oporou o pred-
chozi kvalitativni fazi vyzkumu. Cetnost zapojeni respondent(i do mezigeneracniho
uceni na individualni, skupinové a organizacni Urovni byla zkoumana vyjadrenim se
k vyrokim: Zapojuji se do mezigenerac¢niho sdileni znalosti a dovednosti: 1) mezi
jednotlivci, 2) v ramci skupin a tymd, 3) v u¢itelském sboru jako celku. Skala k témto
vyrokdm byla tribodova (bézné - vyjimecné - nikdy).
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Dalsim z kli¢ovych konstrukt( je v nasem vyzkumu forma interakce. Ve shodé
s Illerisem (2007) rozliSujeme nasledujici formy interakce: percepce (uceni se na za-
kladé vnimani aktivné nevyhledavaného podnétu), transmise (edukator predava uci-
cimu se néjaky obsah), zkusenost (uceni skrze c¢innost uciciho se), imitace (uceni
skrze napodobu), aktivita (aktivni vyhledavani obsaht ucicim se) a participace (uceni
skrze spoluzapojeni do konkrétni situace, jiz ucici se spoluutvari). Kazdou z téchto
forem interakce jsme se pokusili vystihnout dvéma vyroky (tabulka 4). Tyto vyro-
ky byly doplnény ctyrbodovou skalou, jejimz Ucelem je charakterizovat frekvenci
zapojeni respondenta do rdznych forem interakce (Skala pri kaZdém setkdni - jen
obcas - témeér nikdy - nikdy).

Tabulka 4 Vyroky charakterizujici v dotazniku formy interakce

0d kolegti z jiné generace se u¢im tak, Ze...

Percepce ... je pozoruji pri praci.

... posloucham, kdyz o své praci povidaji.
Transmise ... Nékdo mné néco vysveétli.

... Nékdo mné ukaze, jak mam néco délat.
Zkusenost ... s nékym si povidam o tom, proc se mi néco nepovedlo.

... s nékym rozebirame néjakou moji pracovni zkusenost.
Imitace ... preberu postup, jakym véc déla nékdo jiny.

... necham se inspirovat praci ostatnich a zkousim jejich postupy.
Aktivita ... chodim za nékym a zadam ho, aby mé néco naucil.

... vyhledavam situace, v nichz se od nékoho mohu néco naucit.
Participace ... spolupracuji s ostatnimi na raznych Ukolech.

... nékdo mé prizve, abych mu s né¢im pomohl(a).

Dalsim konceptem, jehoZ operacionalizace si vyzaduje komentar, je prislusnost
ke generaci. V procesu operacionalizace jsme odmitli moznost definovat generace
prostrednictvim véku ¢i sdilené historické zkusenosti. Inspirovani soudobym diskur-
zem o identité (Blaka & Filstad, 2007; Chappell, Rhodes, Solomon, Tennant &Yates,
2003) jsme se rozhodli ponechat respondentim moznost prihlasit se ke generaci,
kterou oni sami povaZzuji za svou.

2.2 Vzorek

Vzorek ucitel pro vyzkum byl vybran dvoustupriovou procedurou. V prvnim kroku byl
pravdépodobnostnim vybérem na zakladé verejné dostupnych seznamu $kol ziskan
vzorek 15 zakladnich a 10 stfednich 3kol na jizni Moravé, z nichz 19 (11 ZS a 8 S5?)

zV tomto regionu probéhla silna vlna tzv. optimalizace, kdy byla obvykle bud’ gymnazia spojovana
se stfednimi odbornymi Skolami, nebo byly integrovany stfedni odborné skoly a stfedni odborna
ucilisté. Je proto prakticky nemozné rozlisit ucitele podle typu stredni skoly.
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vyjadrilo souhlas s realizaci vyzkumu, ve druhém kroku byli osloveni vsichni ucitelé
ve vybranych skolach. Rozdano bylo 538 dotaznikd, vratilo se 325, coz predstavuje
navratnost 60%. Z téchto dotazniku bylo 6 vyrazeno pro nasledujici analyzu, protoze
v nich chybéla odpovéd na otazku po sebezarazeni do generace, ktera je pro tuto
analyzu klicova. V analyze se proto pracuje s 319 respondenty. Z téchto respondent(
se vétsina (55%) ucitell sama zaradila do strfedni generace, zhruba po pétiné pak
do mladsi a starsi generace (tabulka 5).

Tabulka 5 Rozdéleni respondentt podle sebezarazeni do generace

Generace Cetnost Relativni cetnost
Mladsi 76 23,8
Stredni 177 55,5
Starsi 66 20,7
Celkem 319 100,0

Vékova struktura takto vzniklych generaci umoznuje celkem presvédcivé roz-
liSovat jednotlivé generace. Primérny vék (tabulka 6) v jednotlivych postupnych
generacich se lisi o necelych patnact let (31, 44 a 58).

Tabulka 6 Vékové slozeni jednotlivych generaci

Generace N Pramér Smérodatna Minimum Maximum
odchylka

Mladsi 76 31,0 4,1 24 40

Stredni 172 44,0 6,3 25 59

Starsi 65 57,9 4,0 49 68

Celkem 313 43,7 10,5 24 68

Poznamka: U Sesti respondentd, kteri se prihlasili k nékteré z generaci, chybi Udaj o véku.

3 Vyzkumna zjisténi

Predpokladame, Ze v rlznych fazich ucitelské drahy se lisi mira a formy zapojeni
uciteld do mezigeneracniho uceni. Tento predpoklad nyni provérime v souladu s vyse
uvedenymi vyzkumnymi otazkami.

3.1 Mira zapojeni do mezigeneracéniho sdileni podle poctu
zapojenych ucitel

Pokud bychom k datim pristupovali s o¢ekavanim, ze ve skolach existuji struktury
a mechanismy, které zajistuji rovnomérné zapojeni vSech generaci do sdileni zna-
losti a dovednosti, toto ocekavani by se brzy ukazalo lichym. Nejvice se vsechny tfi
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24  generace uciteld zapojuji do interindividualniho mezigeneracniho uceni (tabulka 7).
Mladsi generace se na této Urovni zapojuje vyznamné méné nez zbylé dvé generace.?

Tabulka 7 Zapojeni do MGU mezi jednotlivci podle generace

Zapojuji se do mezigeneracniho sdileni
znalosti a dovednosti mezi jednotlivci

Bézné Vyjimeéné Nikdy  Celkem

Povazuji se mladsi generace  abs. hodnota 53 22 1 76
za prislusnika % v Fadcich 69,7 28,9 1,3 100
stfedni generace abs. hodnota 146 28 3 177

% v Fadcich 82,5 15,8 1,7 100

star$i generace  abs. hodnota 53 12 1 66

% v Fadcich 80,3 18,2 1,5 100

Celkem abs. hodnota 252 62 5 319
% v fadcich 79 19,4 1,6 100

Tabulka 8 Zapojeni do MGU v ramci skupin a tym( podle generace

Zapojuji se do mezigeneracniho sdileni
znalosti a dovednosti v ramci skupin a tyma

Bézné Vyjimecné Nikdy Celkem

Povazuji se mladsi generace abs. hodnota 32 40 3 75
za pfislusnika % v fadcich 4,7 53,3 4 100
stfedni generace abs. hodnota 125 46 5 176

% v radcich 71 26,1 2,8 100

star$i generace  abs. hodnota 41 23 2 66

% v Fadcich 62,1 34,8 3 100

Celkem abs. hodnota 198 109 10 317
% v radcich 62,5 34,4 3,2 100

Tabulka 9 Zapojeni do MGU na Urovni sboru podle generace

Zapojuji se do mezigeneracniho sdileni
znalosti a dovednosti v ucitelském sboru

jako celku
Bézné Vyjimecné  Nikdy Celkem

Povazuji se mladsi generace abs. hodnota 30 40 6 76
za prislusnika % v radcich 39,2 52,6 4 100
stfedni generace abs. hodnota 114 55 7 176

% v radcich 64,8 31,3 4 100

star$i generace  abs. hodnota 43 20 3 66

% v radcich 65,2 30,3 4,5 100

Celkem abs. hodnota 187 115 16 318
% v Fadcich 58,8 36,2 5 100

3 Qvéreno testem chi-kvadrat v tabulce 2 krat 2 vzniklé z tabulky 7 sloucenim kategorii vyjimecné
a nikdy a po slouceni stfedni a starsi generace (p = 0,023).
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V mire zapojeni do mezigeneracniho uceni ve skupinovém usporadani (tabulka 8)
nachazime jesté vyraznéjsi (a statisticky vyznamné) rozdily. Nejsilnéjsi zapojeni mu-
u generace mladsi. Podil vyjadreni ,,zapojuji se bézné“ je v uvedeném poradi generaci
71%, 62% a u nejmladsi generace jen 43% (podporeno testem chi-kvadrat v tabulce 3
krat 2 vzniklé slouc¢enim kategorii vyjimecné a nikdy, p = 0,001). Stejné vyrazné rozdi-
ly v neprospéch nejmladsi generace lze vidét také v zapojeni se do mezigeneracniho
uceni na Urovni sboru jako celku (tabulka 9). Zde jsou hodnoty starsi a stfedni gene-
race 65%, mladsi generace necelych 40% (podporeno testem chi-kvadrat v tabulce 3
krat 2 vzniklé sloucenim kategorii vyjimecné a nikdy, p = 0,001).

3.2 Mira zapojeni do mezigeneracniho sdileni
podle forem interakce

NeZ pristoupime k vysledkim méreni participace tfi sledovanych generaci na vyse
popsanych formach interakce, je treba provérit opravnénost presvédceni, ze struk-
tura Sesti forem interakce podle Illerise (2007) je adekvatné operacionalizovana
a Ze tato struktura interakci skutecné hovori o svébytnych a navzajem odlisitelnych
formach. Tabulka 10 predklada vzajemné korelace polozek* charakterizujicich jed-
notlivé formy interakce.

V tabulce 11 jsou prezentovany vysledky faktorové analyzy, pracujici s predpokla-
dem existence Sesti faktord. Hodnota KMO je 0,85 a Bartlettuyv test je signifikantni
na hladiné p < 0,001. Pouzita metoda hlavnich komponent s nekolmou rotaci Oblimin
vyhovuje predpokladu, Ze faktory nejsou na sobé nezavislé (delta byla ponechana
na 0). Dvanact vyroku se pak skute¢né rozdélilo do Sesti faktor( tak, jak byly polozky
vytvoreny operacionalizaci. Téchto Sest faktoru vysvétluje 80,6% variability polo-
Zek. Zda se tedy, Ze na zakladé dat z dotaznikd predloZzenych uéiteldm skutecné lze
rozlisit formy popsané Illerisem.

Pro nasledujici analyzu byly pary polozek souctem transformovany v indexy. Inde-
Xy jsou pojmenovany ve shodé s pavodnim oznacenim jednotlivych forem interakce,
mohou dosahovat hodnot 2-8, kde nizsi hodnoty predstavuji vyssi Cetnost zapojeni
do interakci. Deskriptivni charakteristiky index( predklada tabulka 12. Vzajemné
korelace index( prezentuje tabulka 13.

Na obrazku 2 si lze prohlédnout, jak se generace lisi v primérnych hodnotach
indexu ¢i, jinymi slovy (a ponékud nepresné, jelikoZ nejde o longitudinalni pohled),
jak se v prubéhu pracovni drahy ucitele vyviji jeho zapojeni do riznych forem in-
terakce. MiZeme rici, Ze formy oznacené jako percepce, imitace, transmise a zku-
Senost oslabuji ve stredni a starsi generaci, formy zbylé ponékud nejednoznacné,
ale presto ve vyssich generacich spise posiluji. Pouze v jediném pripadé se vsak
analyzou rozptylu (tabulka 14) dari identifikovat statisticky vyznamné rozdily. Tento
rozdil je dan velkym skokem mezi mladsi a stfedni generaci (obrazek 2 uprostred
vpravo). Jde o jediny doloZeny statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma generacemi

4V dotazniku byly polozky razeny ve stejném poradi, jak jsou uvedeny v tabulce.
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(Bonferroniho test, p = 0,025) v nasich datech. Jakkoli tedy zdanlivé vidime urcité
tendence, stézi mizeme usuzovat na néjaké zasadnéjsi rozdily v participaci ¢lent
jednotlivych generaci na formach interakce obecné.

Tabulka 10 Vzajemna korelace polozek popisujicich formy interakce

0Od kolegtl z jiné
generace se uc¢im 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
tak, Ze...

1 ... je pozoruji pri 1,000

praci.

2 ... posloucham, 0,456 1,000

kdyZ o své praci

povidaji.

3 ... nékdo mné 0,407 0,384 1,000
néco vysvetli.

4 ... nékdo mné 0,387 0,329 0,601

ukaze, jak mam

néco délat.

5 ... s nékym si 0,312 0,357 0,356 0,458 1,000

povidam o tom,
pro¢ se mi néco
nepovedlo.

6 ... rozebirame 0,348 0,406 0,431 0,480 0,630 1,000

néjakou moji

pracovni zkusenost.

7 ... preberu postup, 0,331 0,272 0,389 0,262 0,340 0,462 1,000
jakym véc déla

nékdo jiny.

8 ... se necham 0,366 0,381 0,457 0,339 0,317 0,356 0,498 1,000
inspirovat praci

kolegli a zkousim

jejich postupy.

9 ... spolupracuji 0,275 0,202 0,332 0,299 0,307 0,263 0,269 0,393 1,000
s ostatnimi
na ruznych Ukolech.

10 ... nékdo mé 0,257 0,217 0,260 0,261 0,333 0,275 0,305 0,291 0,514 1,000
prizve, abych jim
s néc¢im pomohl(a).

11 ... chodim 0,327 0,177 0,315 0,422 0,290 0,247 0,384 0,330 0,278 0,350 1,000

za nékym a zadam

ho, aby mé néco

naucil.

12 ... vyhledavam 0,378 0,307 0,362 0,355 0,352 0,306 0,377 0,524 0,380 0,415 0,561 1,000
situace, v nichzZ se

od nich mohu néco
naucit.

Vsechny uvedené korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p = 0,01
(Spearmanovo r, oboustranné).
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Tabulka 11 Faktorova struktura forem interakce®

0d kolegti z jiné generace se v nasi Faktory

Skole uc¢im tak, Ze... 1 2 3 4 5 6

.. je pozoruji pfi praci. -0,044 0,113 0,041 -0,106 0,781 -0,225
... posloucham, kdyz o své praci 0,079 -0,244 -0,010 0,058 0,806 0,163
povidaji.

... nékdo mné néco vysvétli. 0,204 0,012 0,062 -0,831 0,041 0,082

... nékdo mné ukaze, jak mam néco -0,167 -0,202 -0,001 -0,808 0,013 -0,203
délat.

... si s nékym povidam o tom, pro¢ se -0,059 -0,834 0,080 -0,049 0,073 -0,059
mi néco nepovedlo.

... s nékym rozebirame néjakou moji 0,198 -0,747 0,007 -0,140 0,053 0,048
pracovni zkusenost.

... preberu postup, jakym véc déla 0,781 -0,199 0,020 0,062 -0,079 -0,170
nékdo jiny.

... s€ necham inspirovat praci 0,775 0,093 0,065 -0,141 0,149 -0,016
ostatnich a zkousim jejich postupy.

... spolupracuji s ostatnimi 0,054 0,052 0,906 -0,127 0,008 0,144
na rdznych Gkolech.

... nékdo mé prizve, abych mu -0,047 -0,115 0,812 0,130 -0,007 -0,194
s nécim pomohl(a).

... chodim za nékym a zadam ho, aby 0,073 -0,047 0,022 -0,098 -0,008 -0,847
mé néco naucil.

... vyhledavam situace, v nichz se 0,246 0,019 0,127 -0,018 0,185 -0,609
od nékoho mohu néco naudit.

Tabulka 12 Deskriptivni charakteristiky vytvorenych indext

N Minimum Maximum Prameér Smeér. odchylka
Percepce 323 2,00 8,00 3,68 1,20
Transmise 320 2,00 8,00 3,92 1,12
ZkuSenost 321 2,00 8,00 3,94 1,13
Imitace 323 2,00 8,00 3,99 0,91
Spoluprace 320 2,00 8,00 3,99 0,97
Aktivita 323 2,00 8,00 4,52 1,23

> Pattern matrix.
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28 Tabulka 13 Korelacni koeficienty pro vztahy mezi indexy

Percepce  Transmise  ZkuSenost Imitace Spoluprace  Aktivita
Percepce 1,000
Transmise 0,483 1,000
Zkusenost 0,504 0,536 1,000
Imitace 0,454 0,442 0,486 1,000
Spoluprace 0,336 0,365 0,388 0,445 1,000
Aktivita 0,435 0,482 0,415 0,571 0,495 1,000

Vsechny uvedené korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p = 0,01 (Pearsonovo r).
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Tabulka 14 Analyza rozptylu (ANOVA) Cetnosti zapojeni do forem interakce podle generaci

Suma c¢tverci df Pramér ctverct F Sig.
Percepce mezi skupinami 4,389 2 2,195 1,518 0,221
uvnitr skupin 455,409 315 1,446
celkem 459,799 317
Transmise  mezi skupinami 4,160 2 2,080 1,645 0,195
uvnitr skupin 394,526 312 1,265
celkem 398,686 314
Zkusenost  mezi skupinami 1,459 2 0,729 0,561 0,571
uvnitr skupin 407,275 313 1,301
celkem 408,734 315
Imitace mezi skupinami 1,354 2 0,677 0,800 0,450
uvnitr skupin 266,633 315 0,846
celkem 267,987 317
Spoluprace mezi skupinami 6,906 2 3,453 3,792 0,024
uvnitr skupin 285,044 313 0,911
celkem 291,949 315
Aktivita mezi skupinami 1,668 2 0,834 0,543 0,581
uvnitr skupin 483,631 315 1,535
celkem 485,299 317

4 Diskuse a zavéry

Pred vyvozovanim definitivnich zavér( je treba si uvédomit limity predlozené studie.
Ty jsou spojeny predevsim s operacionalizaci klicovych konstruktl. Operativni defi-
nice jsou - samozrejmé - do znacné miry reduktivni, coz je obzvlasté zjevné v kon-
trastu kvantitativni a predchazejici kvalitativni faze vyzkumu. Hrubé ¢élenéni do tri
generaci, skaly vystihujici ¢etnost interakci a nékteré dalsi charakteristiky dotazniku
v pasazich, které zde nejsou analyzovany, omezuji potencialni hloubku interpretace.
Dale je treba vnimat, Ze se v predlozené analyze soustfedime na vybrané tendence
v jednani celych skupin jedinct a nevénujeme pozornost individualnim psycholo-
gickym a vyvojovym nuancim, které jisté existuji a data by o nich pri jinak pojaté
analyze mohla Castecné vypovidat. Skutec¢nou vyzvou je pak operacionalizace forem
interakce. V této véci nam byl teoretickou oporou llleris (2007), pricemz ani on sam
nezastira urcitou vagnost clenéni forem interakce. | tak studie predklada relativné
tvrda data o mékkych procesech.

Lze rici, ze i nase data ukazuji ,generacnost“, jak o ni hovori napriklad Lyons
a Kuronova (2014), jako relevantni téma pro prostredi ucitelskych sbord. Presto
predlozena dil¢i analyza dat prinasi vice otazek nez odpovédi. Predné se musime ta-
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zat, ¢im je dano vyznamné nizsi zapojeni mladsi generace v mezigeneracnim sdileni
na vyssi nez ,,jen* interindividualni Urovni. Mladsi generace uciteld misto intenziv-
niho vpadu mezi zkusenéjsi kolegy a misto zapojeni do spoluprace s nimi na Grovni
tyma a celych sbort zdstava do jisté miry marginalizovana. Zrejmé proto také nejsou
skupinové formy profesniho rozvoje uciteli voleny na pocatku jejich kariéry, zatimco
pozdéji jich pribyva. Nejspis nepljde jen o to, ze mladsi kolegové podlehnou lakani
dobrovolného uzavreni se do svobodné izolace. Mohou v tom hrat roli nedostatec¢né
incentivy k mezigenera¢nimu uceni, jisté v tom hraje roli i nastaveni mechanismu
vzajemného sdileni ve $kole v roviné tvrdych (fizeni) i mékkych faktor( (vedeni).
Vhodnost a primérenost urcitého organiza¢niho ramce pro konkrétni situaci muize
ovlivnit i faze profesniho vyvoje konkrétniho ucitele. Chybi zde snad prvek komunit
praxe (srov. Crow & Pounderova, 2000) inkluzivnich vici méné zkusenym ucitelim,
absentuje snad v naSich skolach pozitivni vzajemna zavislost (viz Little, 1990)?

Dale nase data naznacuji, ze vyvoj v mire zapojeni do mezigeneracniho sdileni
znalosti a dovednosti neni linearni, ucitelé v riznych fazich vstupuji do mezigene-
racnich ucebnich interakci odliSnou mérou. Nase generacni Clenéni je, bohuzel,
prilis hrubé, nez abychom mohli vice prispét do diskuse vedené Pietarinenem a Me-
rildinenem (2011) na téma aktivnich a pasivnich fazi profesniho Zivota ¢i Svarickem
(2009) na téma rozsifovani publika. | nadale bude tfeba zkoumat, co muizZe ovlivnit
miru zapojeni do mezigeneracnich interakci, pozitivné i negativné, do jaké miry jsou
to napriklad postoje k mladsim ¢i starSim kolegim. Obzvlasté je v tomto kontextu
dulezité hledat divody marginalizace mladsich. Hraje v tom roli vnimani lidi vyssiho
véku mladymi (Staudinger & Lindenberger, 2003), ¢i jde o jiné charakteristiky (srov.
Lazarova, 2011), které bud’ pritahuji (napr. zvySena reflektivita, divéryhodnost,
klid, moudrost), nebo odpuzuji (nejistota, projevovana socialni presycenost, prezi-
ravost ¢i netolerance k mladsim koleglim apod.) prilezitosti mezigeneracniho uéeni?

V dynamickych diskusich o zavadéni novych metod podpory profesniho rozvoje
uciteld, z nichz mnohé maji v sobé prvek mezigeneracniho sdileni (uvadéjici ucitel,
mentor atd.), bychom neméli zapominat na komplexnost mezigeneracnich ucebnich
interakci, na jejich provazanost s charakteristikami skoly, zavislost na mikroprostre-
di pracovnich tymG a makrosvété skoly. V kazdém pripadé se participace na mezi-
generacnich ucebnich interakcich lisi podle generaci jak v Cetnosti (vyrazné), tak
i formou (méné vyrazné). Odtud mdzeme odvodit nejen limity uréitych generacnich
konstelaci, ale i potencial pro podporu rozvoje mezigeneracniho uceni.

Podékovani

Autori timto dékuji recenzentim za cenné pripominky, které napomohly zpevnit
teorii, zlepsit prezentaci dat a posilit interpretace. Nékteré podnéty budou bezpo-
chyby vyuzity i v dalSich textech.
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