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MEZIVALECNE NAVRHY PRAVNI UPRAVY
CESTOVNIHO RUCHU A SOUCASNOST
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Abstract: Inter-War Drafts of Tourism Regulation and Presence

This report deals with several proposition of a legal regulation about tourism from the thir-
tieth of the 20th century. The main attention is focused on the content of these propositions
and on contemporary concepts of law matters that should arrange the field of tourism. The
author describes two drafts of the law. One of the drafts was prepared by the Department
of Commerce, which has tourism in its competence. The last one was introduced by one of
parliamentarians. The ministerial motion was based on the unitary concept and foundation
of new establishments connected to the state administration. The parliamentary motion was
based on the actual structure of associations that were farther developed on the field of fac-
ultative cooperation.
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Pocatky moderniho cestovniho ruchu spadaji do prelomu 18. a 19. stoleti
a uzce souviseji s modernizaci spole¢nosti. Cestovni ruch pfedstavuje mnohovrstevny
fenomén, ktery zasahuje do fady pravnich odvétvi a soucasné je ovliviiovan Sirokym
spektrem pravnich ptedpisi. Neni tak, s ohledem na rozsah ptfedlozeného piispévku,
mozné zkoumat pravni upravu jednotlivych instituti souvisejicich s cestovnim ruchem,
ale zamétime se pouze na piedpisy, kterym bylo slovo cestovni (dobové téz cizinecky)
ruch vlozeno do nazvu, ostatnim navrhtim se bude mozné vénovat pouze okrajove.
Mezivale¢né obdobi je etapou vyvoje cestovniho ruchu, kde si mnohé staty uvédo-
mily jeho hospodaisky vyznam a zacaly se snazit vytvaret podminky pro jeho rozvoj.
Nejprve se predmétem zajmu stal piijezdovy (z pohledu platebni bilance aktivni) ces-
tovni ruch a nésledn€ i doméci cestovni ruch, jako prostfedek pomoci hospodaisky
nerozvinutym regiontim.! Ruku v ruce se zvySenym hospodaiskym zdjmem piichazel
i zajem legislativni. Podstatou legislativnich navrha bylo stanovit pravidla pro ¢innost
nejriiznéjSich organizaci a podnikateli na poli rozvoje cestovniho ruchu a s tim spojené
zajisténi finanénich prostredkd, nebot’ bylo ziejmé, Ze investice do propagace i turistic-
ké infrastruktury jsou nezbytnym predpokladem.
Jiz ve druhé poloviné 20. let je patrna snaha postavit cestovni ruch v Ceskoslovensku
na novych legislativnich zakladech. Uvahy o potiebé zakonné tpravy tohoto odvétvi se

I STEMBERK, J.: Fenomén cestovniho ruchu. Pelhfimov — Praha, 2009, s. 259 a nasl.
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na ministerstvu prumyslu, obchodu a Zivnosti (dale jen ministerstvo obchodu) objevily
jiz na pocatku roku 1927, konkrétnéjsi podoby dostavaly v roce 1928, kdy byla zah4je-
na jednani o pfijeti nového zakona, ktery by cestovni ruch jednotné upravoval a o jeho
mozném obsahu. Hlavnim motivem pro jeho pripravu byla snaha sloudit aktivity sub-
jektd zainteresovanych na cestovnim ruchu a postavit je na spole¢nych principech. Mi-
nisterstvo obchodu si od zakonné upravy slibovalo i pfesnéjsi vymezeni své kompetence
na poli cestovniho ruchu. Vytvareni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu se stalo na-
plni fady spolkti na regionalni, zemské i celostatni tirovni. Vedle znamych turistickych
spolki, ptusobily i regionalni okraSlovaci a misty i cizinecké spolky, na zemské urovni
fungovaly cizinecké svazy a na celostétni platformé pracovalo Ustiedi zemskych cizi-
neckych svazii (od ledna 1929 Ceskoslovenské tstiedi cizineckého ruchu).2

ZASADY ZAKONNE UPRAVY

Jiz pri téchto jednanich se ukazovalo, Ze vytvorit zakon, ktery by uspoko-
joval v8echny zacastnéné subjekty, nebude vibec jednoduché. Ministerstvo obchodu
usilovalo o normu, kterd by posilila vliv statu a statem kontrolovanych subjekt na
cestovni ruch, oproti tomu zajmové spolky a obchodni a zivnostenské komory (obli-
gatorni sdruZeni podnikatelll) vychézely ze stavajici spolkové zakladny, kterou chtély
jen upevnit a soucasné ji zajistit dostatek finan¢nich prostredkt. Jednim ze spornych se
ukazoval i pohled na finan¢ni zaji§téni rozvoje cestovniho ruchu. O potiebé dostate¢né
finan¢ni zakladny nebyl obecné spor. Spolky ocekavaly dostatecné subvence ze strany
statu, které by jejich ¢innost podporovaly. S otevienou rukou se na stat obraceli i pod-
nikatelé, zvlasté v oblasti ubytovani a stravovani, kteti poukazovali, ze pfizpisobit se
pozadavkliim na kvalitu a komfort sluzeb, bude vyzadovat velké investice do jejich pod-
nikti. Pfedmétem diskuse se stal i tzv. hotelovy uvér, ktery by byl nizkotroceny a statem
garantovany. Naopak piedstava ministerstva obchodu vychazela z toho, Ze pokud ma
stat rozvoj cestovniho ruchu financovat, tak na ¢innosti, které jsou z vefejnych prostied-
kt hrazeny, musi svymi organy dohliZet a soucasné je néjak schvalovat a koordinovat.
Oteviena byla i moznost, aby bylo financovani rozvoje cestovniho ruchu vicezdrojové
a podileli se na ném i podnikatelé a samosprava v regionech. Pro podnikatele, ktefi byli
na cestovnim ruchu néjak zainteresovani (hostinsti, dopravci, prodejci suvenyrd, cerpaci
stanice apod.), by byly zavedeny zvlastni pfirazky k danim, jejichz vynos by plynul na
podporu cestovniho ruchu. Okruh jednani se ukazoval Sirokym a protichtidné zajmy
moznou dohodu komplikovaly a oddalovaly.

Uspéchiim jednani o zaméru zikona nenahravala ani znama interdisciplinarita ces-
tovniho ruchu. Ac¢koli byl cestovni ruch po celé mezivale¢né obdobi v gesci minister-
stva obchodu, tak dil¢i aktivity, které bylo tieba koordinovat, byly v piisobnosti jinych
ministerstev.> Kroky sméfujici k podpofe cestovniho ruchu, mezi které byly doboveé
zahrnovany napf. tarifni Glevy ve vefejné doprave, musely byt projednavany s jinymi
2 Tamtéz, s. 27 a nasl.

3 Ministerstvo Zeleznic — zelezni¢ni doprava, ministerstvo zdravotnictvi — lazn&, ministerstvo vefejnych
praci — letecka a lodni doprava apod.
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ministerstvy, bez zaruky pfipadné dohody. Pokud by tak takovy krok chtélo ministerstvo
obchodu pro podporu cestovniho ruchu u€init, zaviselo jeho provedeni na souhlasu mi-
nisterstva Zeleznic. Na pocatku 30. let se setkdme s pozoruhodnou iniciativou vedouci
osoby slovenské turistiky, predsedy Obchodni a Zivnostenské komory v Banské Bystri-
ci, feditele tamni pobocky Narodni banky a predsedy stiedoslovenské zupy KCST Vi-
liama Paulinyho navrhujici zfizeni samostatného ministerstva pro turistiku a cizinecky
ruch. Navrh byl sice stdtnimi tfady odmitnut jako nadbyte¢ny a netesici danou situaci,
vypovida v8ak o snaze nalézt cestu, ktera by cestovni ruch ve vyhledu fesila.* Podnétem
pro tento navrh se stalo i nedostate¢né personalni obsazeni oddéleni pro cizinecky ruch
v ministerstvu obchodu. V plisobnosti resortu sehravalo jen sekundarni ulohu, a pocet
utednika (4 az 6) tomu odpovidal.3

Diskuse nad piipravou osnovy zakona o cestovnim ruchu a nad iniciativnimi navrhy
jednotlivel 1 organizaci dale rozvijely vySe nastinéné otazky. Hojné byl diskutovan
podil vetejného a soukromého sektoru na financovani jednotlivych aktivit. Slozité bylo
hledani odpovédi na otazku, zda se maji na pfispévcich k rozvoji cestovniho ruchu podi-
let téZ ¢i hlavné soukromi podnikatelé, ktefi maji ze zvySeného poctu turistli vyssi zisk,
anebo stat, ktery na vysSim poctu navstévnikd profituje také a dokonce si tim posiluje
svou hospodafskou i politickou pozici. Podnikatelé, kterych se nové platby na rozvoj
cestovniho ruchu mély dotykat, logicky poukazovali na to, ze by realné byli zdanéni
dvakrat. Jednou zvlastni prirazkou k vydélkové dani a podruhé i vyssimi danémi, které
by pfi zvySenych pfijmech z cestovniho ruchu platili. Zvlastni danové pfirazky méli po-
dle predstavy ministerstva obchodu platit vSichni podnikatelé v mistech s vyssi koncent-
raci cestovniho ruchu, tedy nejen provozovatelé sluzeb, kteti zajist'uji cestovni ruch, ale
napi. i prodejci tisku, potravin, holi¢i apod. Prirazky se vSak mély tykat i podnikatelt
majicich sidlo a zavod v jiném misté, pokud na cestovnim ruchu profituji napf. pivovari.¢

Préce na osnové zakona o cestovnim ruchu zpomalila v prvni poloving 30. let hos-
podarska krize a k jejich obnoveni doslo az v roce 1934. Podnétem se stalo n¢kolik
navrhii pochazejicich z pera Narodohospodaiského ustavu Slovenska a Podkarpatské
Rusi, obchodnich a zivnostenskych komor a Svazu hoteliéri a velkorestauratéri. Na-
vrhy téchto organizaci byly v hlavnich bodech shodné, dosavadni spolkovou zékladnu
péce o cestovni ruch oznacovaly za nedostate¢nou a pozadovaly vybudovani nové orga-
nizace, ktera bude systematicky zajistovat podminky pro rozvoj cestovniho ruchu. Dalsi
pozadavek smétfoval k vyjasnéni kompetenci jednotlivych zainteresovanych minister-
stev. Shoda panovala i v otazce ¢lenstvi podnikatelil a korporaci ptsobicich v cestov-
nim ruchu. Jednotlivé navrhy se rozchéazely v mife centralizace, otdzkach financovani
cestovniho ruchu ¢i zakladani novych organt.”

4 Navrhy na zfizeni samostatného ministerstva se objevily i v dalsich letech. V roce 1934 pfisel s timto pla-
nem Svaz hotelierti a velkorestauratérti v CSR. Ministerstvo mélo prevzit celou agendu cestovniho ruchu
a zajiStovat propagaci a jeji financovani. K témto uc¢elim mél byt na ministerstvu zfizen Propagacni fond
a Ustav pro studium cizineckého ruchu. Ministerstvo pro cizinecky ruch. Hotelier 13, 1934, &. 14, s. 1-2.

5 Narodni archiv v Praze (dale jen NA), fond Ministerstvo primyslu obchodu a Zivnosti (dale jen MPOZ),
k. 2642, Spis ¢. 71093/1931.

6 NA, fond Ustedna obchodnich a zivnostenskych komor (dale jen UOZK), k. 184, sig. 2520/32.

7 Slovensky narodny archiv (dale jen SNA), fond Obchodna a priemyslena komora v Banskej Bystrici (dale
jen OPK Banska Bystrica), k. 419, i. €. 538.
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Vsechny prednesené naméty pozadovaly vytvoreni ustfedni organizace, kterd by
sdruzovala a koordinovala praci nejen dosavadnich spolku, ale také podnikatel v obo-
ru. Soucasné bylo také tieba fesit financovani téchto aktivit. Probihajici diskuse pfi-
spély ke konstituovani cestovniho ruchu, jako dulezitého narodohospodatského oboru
a formovani koncepce jeho tllohy a dalSiho rozvoje. Potize, ve kterych se cestovni ruch
v poloving 30. let nachazel, shrnul ve svém memorandu Svaz cestovnich kancelafi do
nasledujicich bodii: nesoustiedénost péce, nedostatecna koncepce, nedostatek pencz,
nekvalitni Gfednici, nevhodna a nesystematicka propagace, potize v dopravé, malo
zabavnich podnikd (nedostatecna nabidka programu pro turisty), drahota ubytovacich
a stravovacich sluzeb.® S témito vytkami lze, az na vyjimky, v zasadé souhlasit. Na
zakladé provedeného studia by bylo mozné ¢aste¢né polemizovat snad jen s cenou uby-
tovacich a stravovacich sluzeb a kvalitou dopravy.

Vznesené navrhy a pripominky se staly podnétem pro dalsi ¢innost ministerstva
obchodu. Zavéry, které ptinesla nasledna jednani mezi jednotlivymi ministerstvy, byly
schvaleny usnesenim vlady 22. bfezna 1935 a staly se zakladem pro pfipravu paragra-
fovaného znéni zakona o cestovnim ruchu v roce 1936. Do téchto ptipravnych praci
aktivné zasahoval i ministr obchodu Josef Vaclav Najman. Navrh ministerstva obchodu
z roku 1936 obsahoval i definici cestovniho ruchu. Za cestovni ruch byl povazovan
,.kazdy pohyb a pobyt osob mimo jejich stalé bydlisté za ucelem osveézeni, ozdraveni,
pouceni nebo spoledenského styku“.?

NAVRH ZAKONA O CESTOVNIM RUCHU

Néavrh zakona o cestovnim ruchu se rodil velmi pomalu, jeho kone¢na ver-
ze byla k meziministerskému projednani pfedlozena ministerstvem obchodu az v roce
1937. Osnova zdkona byla postavena na centralistickém principu se silnym postave-
nim ministerstva obchodu a organi statni spravy. Vedle definice cestovniho ruchu vsak
v osnove chybéla definice pojmu ,,péce o cestovni ruch®, ktery byl ustfednim pojmem,
a jeho nedefinovani mohlo vytvaret zdsadni vykladové problémy. Vefejna péce o ces-
tovni ruch byla v § 1 navrhu vyclenéna statnim (politickym) ufadim, pokud pfimo
nepfislusela ministerstvu obchodu. V § 4 ndvrhu byli definovani pfimi Gc¢astnici na
cestovnim ruchu jako osoby, které maji hmotny zajem na cestovnim ruchu. Po tomto
vymezeni nasledoval demonstrativni vy¢et: hostinské a vy¢epnické zivnosti, doprav-
ni podniky, cestovni kancelafe, obchodni Zivnosti zavislé na cestovnim ruchu, 1azné¢,
letoviska a odborni 1ékafi, penézni a pojistovaci ustavy ¢i jejich filialky. V pripadé
pochybnosti mél rozhodovat okresni ufad. Spolky a dalsi zajmové organizace se staly
nepiimymi zajemci, kterym tak zbyvalo jen sdélovat své zazitky a zkusenosti, bez icasti
v nove vytvatrenych organech, coz samoziejmeé omezovalo jejich vliv. Vedle spolkt byla
opomenuta i izemni samosprava.

8 SNA, fond OPK Banska Bystrica, k. 549.
9 CERNY, B. V.: Zdklady poznani cestovniho ruchu. Praha, 1945, s. 10.
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V zakladani novych orgéanii pracujicich na poli cestovniho ruchu ministersky navrh
zakona rozhodné nesetfil. Na regiondlni tirovni (obce) mély v mistech s rozvinutym
cestovnim ruchem ¢i v mistech, kde je pro to potencial, vznikat mistni cizinecké svazy
(§ 6). Mistni cizinecké svazy se mély nasledné spojovat do jednot mistnich cizineckych
svazil (pro okresy ¢i zem¢). Dal§im organem, se kterym osnova pocitala, byly v § 9
uvedené odborné svazy se zemskou ¢i celostatni ptisobnosti. Tyto odborné svazy mély
sdruzovat jen ur¢ity druh podnikéani (hostinské, 14zné, apod.). Zde byl otevien prostor
pro dosavadni zajmova sdruZeni, kdyZ ministerstvo obchodu mohlo na zakladé zados-
ti za odborny svaz vyhlasit jiz existujici spolek. Pfi ministerstvu obchodu méla byt
jako poradni organ vytvotena Ustiedni cizinecka rada, jako nejvyssi sbor vefejné péce
o cestovni ruch (§ 11). Rada by také zajistovala spolupraci s ostatnimi ministerstvy
a dalSimi statnimi Gfady. Rada v§ak méla velmi omezenou pravomoc a jednalo se spiSe
o poradni organ. V neposledni fadé mé&lo pii ministerstvu obchodu vzniknout Ustiedi
&eskoslovenské informace, které by zajistovalo propagaci CSR do zahraniéi. V tomto
bodé navrh narazil na odpor ministerstva zahranic¢nich véci.

Cleny mistnich cizineckych svazi byli pfimi t¢astnici na cestovnim ruchu. Mistni
cizinecké svazy si vytvarely svilj aparat s volenym vedenim. Mistni svazy si mély dale
vytvorit a schvalit své stanovy. Zde vSak autonomie konéila. Vzorové stanovy mélo
ministerstvo obchodu pfipravit ve formé vyhlasky, obsah jednani kazdé schtize musel
byt oznamen politickému tfadu a usneseni mohlo byt politickym ufadem téz zruseno.
Mistni svazy mély sledovat piekazky v rozvoji cestovniho ruchu a zajistovat jejich
odstranéni. Clenskym podnikiim mohly dévat téz tikoly. K podpoie cestovniho ruchu
m¢ély poradat vystavy, prednasky, poskytovat informace a zajistovat propagaci lokality.
Provoz svazi a jejich ¢innost mély byt financovany z ¢lenskych piispévkl. Pravidla pro
jejich stanoveni mél uréit provadéci predpis.

Osnova také déavala vladé moznost nafizenim stanovit zvlastni podminky pro pod-
niky ptisobici v cestovnim ruchu. Podrobnéjsi podminky pro podnikani v tomto oboru
zakon neprinasel. Provadéci nafizeni mohlo stanovit klasifikaci podnikt ptsobicich
v cestovnim ruchu, pfipadné mohlo fesit i jednotné turistické znaceni cest na izemi ce-
1ého statu, pozadavky na kvalitu personalu ¢i privodcti cizincl, a nékteré dalsi otazky. !0

Osnova byla na ministerstvu obchodu pfipravena jako dtvérna, coz omezovalo
okruh osob, které¢ se k ni mohly vyjadfit. Po pfedstaveni osnovy se v§ak na hlavu mini-
sterstva obchodu snesla lavina kritiky. Systematickému kritickému hodnoceni podrobil
osnovu predseda Ceskoslovenského ustiedi cizineckého ruchu JUDr. Eugen Pstross.!!
Razantn¢ odmitl centralistickou koncepci, ktera podle jeho nazoru odpovidala statim
s diktatorskymi rezimy. Kriticky hodnotil i neustaly dohled politickych tfadt a jejich
znalost potteb cestovniho ruchu. Dale poukazal na téZkopadny aparat a ve své podstaté
i opominuti uzemni samospravy a spolku, které na poli rozvoje a podpory cestovniho
ruchu udélaly velky kus prace a po mnoha letech prace jiz velmi dobie znaly potieby
cestovniho ruchu. Upozornil na skute¢nost, Ze osnova nefesi zasadni problém, kterym je
financovani podpory cestovniho ruchu. Zavadéné ¢lenské prispévky ptimych ucastnika
10 NA, fond UOZK, k. 354, sig. 9426/36.

11 PSTROSS, E.: Rozbor osnovy zdkona o cizineckém ruchu vypracované ministerstvem priimyslu obchodu
a Zivnosti. Praha, 1936.
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nemohly podle jeho nazoru v zadném piipadé dostaCovat, zvlast¢ po odecteni nakladt
na provoz celého aparatu svazi. Dr. PStross navrhl vytvoteni zvlastniho fondu, ktery
by financoval propagaci cestovniho ruchu a soucasné poskytoval prostfedky na rozvoj
urcitych regiond a podnikd. Pravé vytvoreni pevné finan¢ni zakladny se dle jeho nazoru
me¢lo stat hlavnim bodem osnovy zakona. Kriticky pohled Dr. Pstrosse byl vice nez po-
chopitelny, nebot’ po piijeti zdkona by vyznam Ceskoslovenského ustiedi cizineckého
ruchu stejné jako zemskych cizineckych svazt rapidn€ poklesl. Piesto pfi pohledu na
centralistické pojeti, slozitou organiza¢ni zakladnu a nefeSeni mnoha zasadnich ota-
zek (finance, kvalita poskytovanych sluzeb, apod.) nevytvarela osnova vhodny podklad
pro dals$i rozvoj. Ministerstvo obchodu, které nechtélo od svého centralistického pojeti
ustoupit, zvolilo odkladaci taktiku. Prace na zapracovavani pozménovacich navrht mi-
nisterstev se prodluzovaly. Na interpelaci poslanct, jak se vyvijeji prace na ptipraveé
navrhu zékona, bylo v zati 1937 ministrem obchodu odpovézeno, ze navrh nemohl byt
dosud piedlozen, nebot jest¢ nebylo ukonceno meziministerské pfipominkové fizeni
a soucasné byla zdliraznéna naro¢nost celé tématiky: ,,Neni Zadné pochybnosti, Ze tex-
tace osnovy o upraveé cizineckého ruchu je velmi obtizna nejen pro zvlastnost materie,
ktera ma byt upravena, nybrz i pro rozsahlost nejriiznéjsich zajmii verejnych i soukro-
mych, jez dluzno v zdkonné osnové vyjadrit. <12

Nedostatek Sirsi podpory mél za nasledek neustalé odkladani predlozeni zakonné
upravy péce o rozvoj cestovniho ruchu. Centralizace, ktera by podle nové upravy ome-
zovala dosavadni autonomii, méla své nepratele hlavné v némeckych cizineckych sva-
zech (Karlovy Vary, Jesenik), které by pfijetim zakona ztratily své dulezité postaveni.
Odmitaly hlavné oblastni orientaci jednot. Ty mé&ly byt podle jejich nazoru postaveny na
narodnostnim principu. Z obavy o reakci némeckych, ale i ¢eskych, cizineckych svazi
nebyla osnova zakona nakonec vl1ad¢ vibec predloZena.!3

POSLANECKY NAVRH ZAKONA O CESTOVNIM RUCHU

Na ptijeti zdkona, ktery by péci a financovani cestovniho ruchu dostatec-
nym zpusobem upravoval, v§ak bylo naléhano z mnoha stran. Aktivné vystupovaly
i obchodni a zivnostenské komory, které ale odmitaly centralizaci a kladly diiraz na
samospravnou a regionalni organizaci podpory cestovniho ruchu, kdy argumentovaly
i situaci v sousednim Rakousku. Obchodni komory se stale vice stavély na stranu jiného
navrhu zakona z pera narodné socialistického poslance Aloise Neumanna, ktery se klo-
nil k samospravnému pojeti a neznal vytvareni obligatornich svazi. Obchodni komory
klady dtraz nejen na otazku financovani péce o cestovni ruch, ale i standardizaci sluzeb,
ktera se méla vice pfiblizit zapadoevropskému standardu.!4

12° Snémovni tisk 924/VIIL, Poslanecka snémovna IV. volebni obdobi, 3. zasedani [on-line], dostupny z: http:/
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0924 02.htm.

13 NA, fond MPOZ, k. 2742, Spis ¢. 48 435/1938; fond Ministerstvo vnitra-stara registratura, k. 4376, Spis
¢.31.786 2 30. 4. 1938.

14 NA, fond UOZK, k. 1110, Vyjadteni z 15. 1. 1938.
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Poslanecky navrh zakona o podpoie cestovniho ruchu byl poslanecké snémovné
pfedloZzen v bieznu 1936. Hlavni inspiraci nasel ve star§im néavrhu, ktery pfipravila
Usttedna obchodnich a Zivnostenskych komor. Navrh zakladal jedinou novou centralni
organizaci: Narodni cestovni stfedisko v Praze, které ,,md puisobiti pro rozvoj cestov-
niho ruchu v krajich“.'> Cleny Narodniho cestovniho stiediska se stavali zastupci z-
¢astnénych ministerstvem, NBCS, Prahy, Brna, Bratislavy, Ustfedny obchodnich a Ziv-
nostenskych komor, narodohospodatskych sborti'¢, ustfednich zdjmovych organizaci
lazni, hostinskych, bank, sménaren, cestovnich kancelati, dopravnich zivnosti, ustiedi
cizineckych svazi, feditelstvi statnich lesu, feditelstvi statnich lazni a krajinskych vy-
bort. Krajinské vybory (§ 6) se mély vytvorit v krajich s vhodnymi podminkami pro
cestovni ruch. Tyto kraje mélo vymezit ministerstvo obchodu, ale podle navrhu obchod-
nich a zivnostenskych komor a ndrodohospodarskych sborti. Tyto krajinské vybory byly
utvareny ze zastupct mistnich spolkli zaméfenych na podporu cestovniho ruchu a regi-
onalni samospravy. Podnikatelé v oblasti cestovniho ruchu by byli ve vyborech zastou-
peni prostfednictvim obchodnich a Zivnostenskych komor. Pravé krajinskym vyborim
bylo svéfeno pecovat na regionalni urovni o rozvoj cestovniho ruchu, podporovat rozvoj
zafizeni potfebnych pro cestovni ruch a zajiStovat propagaci kraje. Krajinsky vybor
mohl i doporucit, aby obce zfidily informacni kancelaie pro potieby turista.

Stranou nezustaly ani finan¢ni otazky. Narodni cestovni stiedisko mélo narok na
kazdoroc¢ni subvenci ze strany statu ve vysi 5 000 000 K¢. Obce lezici v turistickych
krajich prispivaly ptispévky od 200 do 100 000 K¢ v zavislosti na velikosti obce a jejim
vyznamu v cestovnim ruchu. Dalsi piijem piedstavoval 10 % z vybranych lazenskych
tax a poplatkut, platby za lzka od hotelt (3 az 5 K¢ za ltizko a rok), 0,5 promile obratu
dopravnich podnik@ provozujicich dopravu osob (mimo CSD) a podnikii provozujicich
sménu penéz a piijem z prodeje piihlasovacich listku.

Nérodni cestovni stiedisko mélo pravo vyzadovat od hostinskych podniki ptehled
o0 jejich navstévnosti, poctu pokojli, zaméstnancich, cenach, vybaveni apod. Dale moh-
lo podavat zivnostenskym uradim podnéty ke kontrole, pokud podniky nespliovaly
technicka a hygienicka kriteria. V § 16 navrhu zajistoval ochranu hostinskych a hotelo-
vych hostti. Hostinsky musel vyvésit ceny pokrmu a sluzeb, dale musel zajistit Gpravu
a Cistotu mistnosti a také nalezitou obsluhu. Novinkou bylo zavedeni knihy pfani a stiz-
nosti, ktera musela byt alespon jednou za pul roku prohlédnuta Zivnostenskym tradem.
Zivnostensky tiad tak mé&l mit zpétnou vazbu od hostil a mohl se zaméfit na kontrolu
nejcastéji vytykanych nedostatkii.!” Navrh osnovy zékona byl ze strany ministerstva
obchodu odmitnut s poukazem, ze samo na ptipravé zakona pracuje.

Po neuspésnych jednanich v roce 1937 byla ministerské osnova zdkona o cestovnim
ruchu odloZena. Za zmé&néné situace byla na podzim 1938 dil¢im zplisobem upravena
a znovu pfedlozena na pocatku roku 1939. Od ptedchoziho navrhu se lisila jen v né-

15 Snémovni tisk 384, Poslanecka snémovna IV. volebni obdobi, 3. zasedani [online], dostupny z: www.psp
.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0384 01.htm.

16 K Einnosti narodohospodarskych sbori srovnej napt.: DVORAK, J.: Narodohospodaiské sbory mezivalecné
CSR jako nepolitické organlzace s neprlmym vlivem agrarnl strany. In: HARNA, J. - RASTICOVA, B.
(edd.): Agrarni strana a jeji zajmové, druzstevni a penézni organizace. Uherské Hradiste, 2010, s. 173-184.

17 Snémovni tisk 384, Poslaneck snémovna IV. volebni obdobi, 3. zasedani [online], dostupny z www.psp
.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0384_01.htm.
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kterych detailech, které jesté vic posilovaly pozici ministerstva obchodu. Ocekavalo
se, ze by ndvrh mohl byt bez potizi pfijat. Nové v souladu se zmocnovacim zdkonem
(330/1938 Sb. z. a n.) stacila jiz pouze forma natizeni vlady. Proti navrhu se v§ak velmi
razantn& znovu postavilo Ustiedi cizineckych svazi, vedené Eugenem Ptrossem, které
se obavalo ztraty svého postaveni. Ministerstvo obchodu se v zavéru 30. let snazilo
¢innost cizineckych svazli omezovat tim, Ze jim kratilo dotace na ¢innost, pfesto vSak
jejich hlas neumlcelo. K definitivnimu padu projektu poté ptispéla okupace ¢eskych
zemi v breznu 1939.18 Samo ministerstvo obchodu povazovalo osnovu zakona po biez-
novych udalostech za bezpiedmétnou. Otazka hotelového podnikani se dala vyftesit
prostiednictvim Upravy zivnostenského prava, jak jiz ukazalo pfijeti vladniho nafizeni
¢. 23/1939 Sb. z. a n. II o opatienich v oboru hostinskych a vycepnickych zivnosti, ze-
jména na podporu cestovniho a sportovniho ruchu. Vice nez na propagaci, ktera s ohle-
dem na novou situaci ztracela svij hlavni vyznam, se mély veskeré aktivity zaméfit na
budovani novych letovisek, aby méli obyvatelé protektoratu kam jezdit na dovolenou,
s niz bylo v roce 1939 bézné pocitano.1® Pro domaéci cestovni ruch bylo dostatek zajem-
ct, ktefi dfive vyjizdéli do zahranici, ale nyni se jim tato moznost uzavirala.

CESTOVNI KANCELARE

Pravni regulace cestovniho ruchu byva ¢asto nejizeji spojena s tipravou
provozu cestovnich kancelafi. V mezivale¢ném obdobi byla ¢innost cestovnich kan-
celari upravena ministerskym natizenim ¢. 181/1895 t. z. Toto nafizeni zavade€lo pro
provoz cestovni kancelafe koncesni povinnost. Tykalo se vSak pouze Zivnostenského
provozovani, nebot’ ve své podstaté novelizovalo zivnostensky fad. Hlavnim motivem
vydani tohoto natizeni bylo na konci 19. stoleti omezit aktivitu cestovnich kancelati
na poli vysté¢hovalectvi, kdy mnoho cestovnich kancelafi spiSe nez organizaci zajezdu
(spolecenskych cest) nabizelo zajisténi dokumentti potiebnych k trvalému vystéhovani.
V roce 1937 byla pfipravena osnova zakona2? o cestovnich kancelafich, ktery by na-
hradil vySe zminéné zastaral¢ ministerské natizeni ¢. 181/1895 t. z. VEtsi diraz mél byt
kladen na regulaci ¢innosti cestovnich kancelafi, zvlasté v mezinarodnim cestovnim
ruchu, a soucasné i na ochranu klienta. Podle navrhu zakona mély byt koncese rozdé-
leny na turistiku vnitrozemskou a turistiku cizineckou (mezinarodni). Pfedpokladem
pro ziskani koncese bylo vzdélani, praxe v oboru a sloZeni kauce. Pokud méla cestovni
kancelaf ptisobit i v zahrani¢i bylo vyzadovano studium na Vysoké Skole obchodni
a znalost minimalné jednoho svétového jazyka. SloZeni kauce nebo jistoty mélo po-
silit postaveni zdkaznik a zajistit, ze podnikatel dostoji svym zévazkim. Vyse kauce
byla stanovovana pfislusnym koncesnim ufadem s ohledem na rozsah ¢innosti a mohla
dosahnout az 100 000 K¢. Slozeni kauce tak mélo limitovat i pfistup k tomuto oboru
podnikani. Zakon také pocital se zvlastnimi licencemi pro poradani zajezda do ciziny.

18 NA, fond MPOZ, k. 2742, sig. 2158/38, Spis ¢. 66233/1939.

19 Moravsky zemsky archiv, fond Obchodni a Zivnostenska komora Brno, k. 1027, sig II1 7 d/1939.

20 Uvazovalo se i o vladnim nafizeni, které by bylo vydano na zakladé zakona ¢&. 95/1933 Sb. z. a n. o mimo-
fadné moci natizovaci.
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Povinnost ziskat licenci se m¢la vztahovat také na riizné spolky a dalsi organizace, které
potadaly zajezdy, ale svou ¢innost (alesponl formalné€) neprovozovaly vydélecné a tudiz
nepotiebovaly podle stavajici ipravy koncesni listinu. Z koncesni povinnosti byly vy-
naty Zelezni¢ni spole¢nosti a jmenovité i CSD.2! V souvislosti s vivojem udalosti v roce
1938 k prijeti ani k ptedlozeni tohoto zakona nedoslo.

ZAVER

Pripravné prace na koncipovani zékona o cestovnim ruchu probihaly v me-
zivaletném obdobi celé desetileti. V jejich pritbéhu se profilovalo pojeti tohoto nového
ekonomického, socialniho i kulturniho odvétvi. Zdlouhava a bezvysledna jednani o os-
nov¢ zékona dokonale ilustruji komplikované postaveni cestovniho ruchu ve sledova-
ném obdobi. Na jedné stran¢ byl pokladan za dulezité narodohospodaiské odvétvi, na
stran¢ druhé nebyla pro tuto oblast pfijata Zadné ucelena koncepce, ktera by v budoucnu
pfinesla novy zéklad pro jeji dalsi rozvoj. Obsah legislativnich navrhi se v zasadé ome-
zil pouze na organizacni, financni a propagacni stranku. Sluzby v cestovnim ruchu, které
mély pro turistu nejveétsi vyznam, staly stranou a v osnovach se promitaly jen okrajove.
Prevazovala snaha fesit tuto problematiku na pud¢ Zivnostenského prava, kam i organic-
ky spadala. Hlavnim cilem navrhi bylo vytvofit podminky pro rozvoj cestovniho ruchu
na regionalni Grovni a vytvofit dostatecnou platformu pro vyménu nazort a zkusenosti
a vzajemnou inspiraci pro praci na dal§im rozvoji cestovniho ruchu.

Ve sledovaném obdobi vzbudily zajem dvé osnovy zdkona o cestovnim ruchu. Prvni
z pera ministerstva obchodu stala na centralistické koncepci statem fizeného cestovniho
ruchu. Tato osnova se ve druhé poloving roku 1945 stala zakladem pro dalsi jednani,
ktera vSak v souvislosti s politickymi zménami vyznéla do ztracena. Druha poslanec-
ka osnova zakona o cestovnim ruchu vychazela z autonomniho pojeti péce o cestovni
ruch, ktera by byla pfevazné v rukou zajemct (spolkl, samospravy, podnikatelskych
sdruzeni) a stat by vystupoval pouze jako koordinator. S ohledem na dlouhy vyvoj
spolkové ¢innosti na poli rozvoje cestovniho ruchu, ktera sahala hluboko do 19. stoleti,
se tento model jevil vhodné;jsi. Navazoval na stavajici strukturu, kterou dale rozvijel,
zatimco ministersky navrh dosavadni mnohaletou ¢innost pferusoval a vytvarel nové
organizace bez vazeb na ty stavajici. Stejn¢ i v dnesni dobé¢ je vhodné&jsi budovat rozvoj
cestovniho ruchu na kooperaci spolkt, samospravy, podnikatelského sektoru s koor-
dinaci statu. Hlavni vyznam pro dnes$ni dobu vSak ma diskuse, ktera se okolo osnov
vytvorila, a s ohledem na rozsah kompetenci jednotlivych organt statu, samospravy ¢i
soukromych zajemct je stale podnétnd a aktudlni.

V bieznu 1939 se ptiprava zakona na podporu cestovniho ruchu stavala bezptedmét-
nou, protoze se zménila politicka situace. Jiny smér vyvoje vSak pievladl na Slovensku,
kde byl pfijat zdkon ¢. 149/1939 Sl. z. o cestovnom ruchu. Jistym epilogem muze byt
aktivita ministerstva vnitfniho obchodu, které v roce 1946 prace na osnové zakona

21 NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci-vystiizkovy archiv, k. 2670, Poledni list 22. 1. 1938; Zemsky
archiv Opava, pob. Olomouc, fond Obchodni a zivnostenské komora Olomouc, k. 1347, 1. ¢. 10138.
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o cestovnim ruchu ozivilo. Vysledek vsak byl totozny, k predlozeni ani k pfijeti zdkona
nedoslo. Povale¢ny vyvoj legislativnich aktivit je jiz dal$im avSak neméné zajimavym
pribchem.
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