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PRI ZAJISTENI NAROKU KLIENTU
V PRIPADE UPADKU CESTOVNI KANCELARE
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Abstract: Influence of Judgments of Czech Courts for Ensuring Demands of Clients in Case of

Bankruptcy of Tour Operators

The article documents the case-law of Czech courts from 2012 to 2015 related to insurance
in case of bankruptcy of tour operators. It draws attention to the shift in the interpretation of
the specific provisions of the Act No. 159/1999 Coll., on Tourism concerning the extent of the
recovery of clients* damages caused by the bankruptcy of the tour operator. It describes
the attitude of the courts to dealing with many cases based on similar facts and law. It also
focus on the effects of the case-law on the conduct of the clients, tour operators, travel agents
and insurance companies. The author deems to share her experience as an attorney represent-
ing clients in the court proceedings against insurance companies.
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Cl. 7 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluz-
bach pro cesty, pobyty a zajezdy (dale jen ,,smérnice 90/314°) uklada ¢lenskym statim
zajistit, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy o zajezdu, predlozili
dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni vloZenych prostfedkl a pro navrat spotiebite-
le v ptipadé¢ platebni neschopnosti nebo upadku. Za uc¢elem provedeni uvedené unij-
ni povinnosti do prava CR byl do zakona &. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu (dale jen ,,zakon
¢. 159/1999 Sb.*) vnesen institut pojisténi zaruky pro pfipad tpadku. Pojisténi zaruky
pro piipad tipadku je tedy néstroj, ktery ma v CR chrénit klienty cestovnich kancelafi
pted ztratou jejich finanénich prostiedki v piipadé upadku cestovni kancelate, eventu-
aln€ ma také zajistit jejich navrat ze zdjezdové destinace zpét domi.

Série Gipadki cestovnich kancelafi v letech 2011! a 20122 upozornila na
to, Ze text zakona ¢. 159/1999 Sb. nepodava jednoznacnou odpoveéd’ na to, zda je pojis-
tovna, v piipadé, Ze je cestovni kancelaf tzv. podpojisténa,? povinna uhradit klientovi
cestovni kancelafe v upadku (dale jen ,,klient™ nebo ,,zdkaznik*) pojistné plnéni ve vysi

1V 1ét& 2011 se ocitla v upadku cestovni kancelaf 1. Parkam Holidays.

2 Vroce 2012 nasledovaly cestovni kancelafe BG Travel, Honza, GLOBALTOUR a n&které dalsi.

3 O podpojisténi ve smyslu § 2854 Ob&anského zakoniku hovotime tehdy, pokud je pojistna ¢astka v dobé
pojistné udalosti nizsi nez pojistna hodnota pojisténého majetku.
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plné ceny zaplacené za zakoupeni zajezdu, nebo zda je opravnéna pojistné plnéni kratit
umérné k vysi sjednaného tzv. limitu pojistného plnéni.

Vykladova nejasnost dala vzniknout pravnimu sporu mezi klienty a pojistovnami,
ktery vyustil v podani desitek, ne-1i vice nez sta, klientskych zalob na pojistovny.*
Pfestoze néktera soudni fizeni jiz v mezidobi byla pravomocné skonéena,> pravni spor
v pozadi neni je$té ani na podzim roku 2015 ukoncen.

Cilem ¢lanku je zaprvé, popsat, jak se v letech 2012 az 2015 v rozsudcich soudtt CR
(dale jen ,,rozsudky*) vyvijel pfistup k vykladu ustanoveni zékona ¢. 159/1999 Sb. o po-
jisténi zaruky pro pripad tpadku, zadruhé, upozornit, jak se soudy vypotadaly s vétSim
mnozstvim zalob o skutkove a pravné obdobné (ne-li totozné) véci, a zatfeti, upozornit
jaké konkrétni dopady méla v tomto ptipadé rozhodnuti soudl na jednani dotcenych
subjektti cestovniho ruchu, tj. zakazniki, cestovnich kancelafi, ptipadné jejich prodejct,
a pojistoven. Cilem ¢lanku neni provést zamysleni de lege lata nebo de lege ferenda,
nybrz popsat stav véci a udalosti. I proto je v ¢lanku hojné vyuzivéano citaci z rozsudki.
Jedna se pfevazné o rozsudky niz§ich soudi, jejichz texty jsou jinak obtizn¢ dohledatel-
né. Za par let by snad ¢lanek mohl mit z historického pohledu dokumenta¢ni hodnotu.
Vzhledem k tomu, Ze mnozi z moznych ¢tenaiti nejsou pravnici, jsou zafazeny i Casto
kompletni vynatky z n€kterych pravnich predpist a dokumenta.

Autorka zastupuje v probihajicich soudnich sporech klienty cestovnich kancelafi.
V ¢lanku je proto pracovano také s dokumenty z klientskych spisii ziskanych v souvis-
losti se zastupovanim v jednotlivych kauzach. Clanek predstavuje argumentaci obou
stran sporu, ovSem neni, a to zejména v jeho zavére¢ném zhodnoceni, zcela neutralni.

UNIINI RAMEC PRAVNI UPRAVY ZAJISTENI KLIENTA PRO
PRIPAD UPADKU CESTOVNI KANCELARE

Argumentacni logiku rozsudkti by nebylo mozné dobfe uchopit bez na-
stinéni unijniho rdmce pravni Gpravy zajisténi pro piipad upadku a bez upozornéni na
v letech 2012 az 2015 platné a G¢inné znéni relevantnich ustanoveni zédkona ¢. 159/1999
Sb. Unijnimu zékladu, ktery je kli¢ovy v argumentaci obou stran sporu, bude vénovan
tento oddil. V nasledujicim oddilu bude popsano platné a uc¢inné znéni relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 159/1999 Sb.6

Cl. 7 smérnice 90/314 uklad4 &lenskym statim povinnost zajistit, aby organizator
nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy o zajezdu, piedlozili dostate¢né zaruky pro

4 Autorka sama podala jménem svych klientli od roku 2012 celkem 34 Zalob.

5 Z 34 7alob, které jménem svych klienti podala autorka, bylo ke dni sepséani tohoto Elanku pravo-
mocné skonceno 7 fizeni. Ve prospéch klientt jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci ¢.j.
22 C 68/2012-90 ze dne 26. 3. 2013, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 51 Co 38/2014 — 165 ze dne
28. 3. 2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Co 471/2013-127 ze dne 18. 2. 2014 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 12 C 230/2013-227 ze dne 24. 9. 2015. Proti klientim jde o rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 13 C 129/2012-91 ze dne 5. 3. 2014, rozsudek Méstského soudu v Praze
€.j. 72 Co 79/2014-164 ze dne 21. 5. 2014 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 53 Co 302/2014 — 252
ze dne 20. 11. 2014.

6 Tyto oddily autorka pouzila z p¥isluiné kapitoly své knihy HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R.: Cestovni
pravo. Praha, 2015, s. 334.
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zajisténi vraceni vlozenych prostiedktl a pro navrat spotiebitele v piipadé platebni ne-
schopnosti nebo upadku.

K ¢l. 7 smérnice 90/3 14 existuje poCetna judikatura SDEU.” Tato judikatura podava
zavazny vyklad ¢l. 7 smérnice, ktery jsou povinny respektovat rovnéz narodni soudy
pti vykladu téch ustanoveni vnitrostatnich ptredpist, které smérnici provadéji do vni-
trostatniho prava jednotlivych ¢lenskych stati. Ve svétle zminéné judikatury je cilem
smérnice 90/314 zabezpecit vysokou urovenl ochrany spotiebiteld a zakladnim
cilem ¢l. 7 konkrétné zajistit, aby v ptipadé platebni neschopnosti nebo tpadku organi-
zéatora byl zaruCen navrat spotfebitele a vraceni jim vloZenych prostiedk.®

SDEU jiz také specifikoval, Ze smérnice 90/314 nespojuje se zarukou pro zajisténi
vraceni vlozenych prostfedkti a pro navrat spottebitele v piipadé platebni neschopnosti
nebo tpadku zaddnou zvlastni podminku tykajici se dtivodu platebni neschopnosti orga-
nizatora cesty. Ani takové okolnosti, jako je nerozvazné jednani organizatora cesty nebo
vyskyt mimofadnych nebo nepiedvidatelnych udalosti, nepfedstavuji ptekdzku pro vra-
ceni vlozenych prostiedki a pro navrat spotiebiteld ve smyslu ¢l. 7 smérnice 90/314.°

Jiz od 15. 6. 1999, kdy byl vyhlasen rozsudek ve véci Rechberger, C-140/97, je rov-
néz ziejmé, ze ucinnou zarukou je pouze takova zaruka, ktera zajist'uje navraceni vSech
zakaznikem zaplacenych finan¢nich prosttedki:

»(03) V preambuli smérnice ani ve znéni ¢l. 7 nic nenasvédcuje tomu, Ze by zaruka
pozadovana timto clankem mohla byt omezena...

(64) Proto je tieba stanovit, Ze o naleZitou transpozici povinnosti podle ¢l. 7 smérni-
ce se jedna tehdy, pokud, bez ohledu na podrobnosti prijatych provadécich pravidel bylo
dosazeno cile, kterym je poskytnout spotrebiteli uc¢innou zaruku navraceni vsech jim za-
placenych financnich prostiedkii a zajisteni repatriace v pripadé platebni neschopnosti
nebo vpadku organizdtora cesty.<1°

Z usneseni SDEU ze dne 16. 1. 2014, llona Baradics a dalsi, C-430/13, kone¢né
vyplyva, ze pouze vnitrostatni soud je povolan k tomu, aby posoudil, zda konkrétni
vnitrostatni pravni uprava je uc¢innou zarukou navraceni v§ech zaplacenych finan¢nich
prostiedkd a repatriace, tj. zda dosahuje ucelu stanoveného ¢l. 7 smérnice:

,,Clanek 7 smérnice 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbdach pro cesty,
pobyty a zdjezdy je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jejiz podrobna pravidla nedosahuji vysledku, kterym je zajistit, Ze spotrebitel
obdrzi ucinnou zdruku navraceni vsech zaplacenych financnich prostiedkii a repatriaci
v pripadé upadku cestovni kancelare. Je uikolem vnitrostatniho soudu stanovit, zda tak
Jje tomu v pripade vnitrostatni pravni upravy, ktera je predmétem pred nim probihajiciho
sporu.

Clanek 7 smérnice 90/314/EHS je tieba vykladat v tom smyslu, Ze clenské staty
nemaji zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o rozsah rizik, ktera maji byt pokryta za-

7 Srov. rozsudek SDEU Dillenkofer, ve spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94,
EU:C:1996:375; rozsudek SDEU Verein fiir Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226,
rozsudek SDEU Rechberger, C-140/97, EU:C:1999:306, rozsudek SDEU Bliodel Pawlik, C-134/11,
EU:C:2012:98, rozsudek SDEU llona Baradics a dalsi, C-430/13, EU:C:2014:32.

8 Viz rozsudek SDEU Blédel Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, body 21 a 23.

9 Viz tamtéz, body 20 a 24.

10 Viz rozsudek SDEU Rechberger, C-140/97, EU:C:1999:306, body 63 a 64.
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rukou, kterou poskytuje cestovni kancelar ve prospéch zakaznikii. Je na vnitrostatnim
soudu, aby stanovil, zda kritéria stanovend clenskym statem za ucelem urceni castky
zaruk, maji za cil nebo za ucinek omezeni rizik, ktera maji byt zarukou pokryta, a v ta-
kovém pripadé by byla jednoznacné v rozporu se zavazky podle smérnice 90/314/EHS
a predstavovala by dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, které, v pripadé zjiste-
ni primého vztahu priciny a nasledku, by zakladalo odpovédnost dotceného clenského
statu.” (neoficialni preklad).

Z ¢&l. 7 smérnice 90/314 a z citované judikatury pro CR vyplyvaji zcela konkrétni
povinnosti, na které CR reagovala v roce 1999 zavedenim pojisténi zaruky pro piipad
upadku a jeho zakotvenim v § 6 az 8 zakona €. 159/1999 Sb.

Podle diivodové zpravy k zakonu €. 159/1999 Sb. si zavedeni pravni upravy povin-
ného pojisténi zaruky v pravnim fadu CR vynutily:

— zaprvé, povinnost CR plnit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii, konkrét-

n¢ povinnost transponovat fadn¢ a v€as do pravniho fadu smérnici 90/314,

— zadruhé, specifické rysy oblasti cestovniho ruchu, konkrétné potieba zvySeni
ochrany spotiebitele v oblasti cestovniho ruchu v CR a potieba zkvalitnéni
sluZeb stavajicich cestovnich kancelaii.!!

PLATNA A UCINNA UPRAVA POJISTENI PRO PRIPAD UPADKU
V ZAKONE C. 159/1999 SB.

Pravni uprava povinného pojisténi zaruky obsazena v § 6 az 8 zakona
. 159/1999 Sb. zni a rovnéz po celé obdobi let 2012 az 2015 znéla takto:

(e

11V obecné ¢asti divodové zpravy k zakonu &. 159/1999 Sb. se konkrétné uvadi: ,,Usnesenim & 151 ze dne
15. 3. 1995 vzala viada na védomi harmonogram opatieni k postupnému sblizovani pravnich predpisii
Ceské republiky s pravem ES. ... Soucdsti tohoto harmonogramu byl i iikol predloZit navrh pravni iipravy,
v niz by byla zapracovana smérnice 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o hotovych programech na cesty, prazdniny
a zajezdy (dale jen ,Smérnice’). Tato Smérnice je zasadnim dokumentem pro ochranu spotrebitele na
useku cestovniho ruchu a mimo jiné stanovi i povinnost stdtu zabezpecit garance spotrebiteli pri platebni
neschopnosti cestovnich kanceldri. ...Vzhledem k negativnim jeviim v oblasti cestovniho ruchu (upadky
Fady cestovnich kanceldii, jejichz diisledky se projevily zejména v zahranici a poskodily dobré jméno Ces-
ké republiky) je na jedné strané problém garanci pro spotrebitele i stat velmi aktudlni, na strané druhé se
Jjednd o zcela novou problematiku a dosazeni nutného konsensu v otdzce formy a rozsahu téchto garanci je
velmi problematické. Ministerstvo po velmi obtiznych jednanich a po vylouceni resent, ktera byla z riiznych
divodii nepriichodnd, zvolilo formu pojisténi v rozsahu upraveném v textu zdakona. ... Pri prdaci na navrhu
zakona vychdzelo ministerstvo ze t1 zdakladnich poZadavikai, které spolu velmi izce souvisi: implementace
Smérnice, zvySeni ochrany spotiebitele v oblasti cestovniho ruchu v Ceské republice a zkvalitnéni sluzeb
stavajicich cestovnich kancelari. ... Na zakladé rozsdahlé novely Zivnostenského zdkona v roce 1995 se
na zdkladé obecného pozadavku liberalizace pristupu k podnikani stala z pivodni koncesované zivnosti,
cestovni kancelar Zivnost volna. Tato skutecnost sice na jedné strané zpiisobila, Ze doslo k rozvoji v tomto
oboru podnikani, na strané druhé vsak zkuSenosti, zejména ze sezony 1997, ukazuji, Ze naprostd deregula-
ce a volnost podnikani ma zavazné negativni diisledky. Jedna se konkrétné o problémy spojené s repatriact
zakaznikil cestovnich kanceldri, ponechanych bez pomoci a prostredkii v zahranici a s vrdacenim penéznich
prostiedkii sloZzenych zakaznikem za vicelem nerealizované cesty v diisledku platebni neschopnosti cestovni
kancelare. K tomu pristupuje nejednotnost postupu cestovnich kanceldri pri uzavirani smluv, nejednotnost
cestovnich podminek, presouvani odpovédnosti cestovnich kancelari na zdkaznika (zakaznik uzavira své
individualni pojisténi pro pripady Skod, za které odpovida cestovni kanceldr) a dezorientace zdkaznika,
s kym viastné uzavrel smlouvu v pripadé, kdy zdajezd cestovni kancelare je prodavan jinym prodejcem.*
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,Povinné pojisténi zaruky

$6

(1) Cestovni kancelar je povinna sjednat pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni

kancelare, na zdkladé néhoz vznika zakaznikovi pojisténému cestovni kanceldri pravo

na plnéni v pripadech, kdy cestovni kancelar z ditvodu svého upadku

a) neposkytne zdkaznikovi dopravu z mista pobytu v zahranici do Ceské republiky, po-
kud je tato doprava soucdsti zajezdu,

b) nevrati zakaznikovi zaplacenou zalohu nebo cenu zdjezdu v pripade, zZe se zdajezd
neuskutecnil, nebo

¢) nevrati zakaznikovi rozdil mezi zaplacenou cenou zdjezdu a cenou cdstecné poskyt-
nutého zdjezdu v pripade, Ze se zdjezd uskutecnil pouze zcasti.

(2) Neni-li timto zakonem stanoveno jinak, ridi se povinné pojisteni zaruky prislusnymi

ustanovenimi zvlastniho zdakona.

(3) Pojistna smlouva musi byt sjedndna tak, aby se pojisténi vztahovalo na veskeré

zajezdy prodané v dobé platnosti pojistné smlouvy, ledaze cestovni kancelar uzavre

pojistnou smlouvu novou. Okamzikem prodeje zdjezdu se rozumi okamzZik uzavreni ces-

tovni smlouvy. Ujednani pojistné smlouvy, ktera jsou v rozporu s podminkou podle véty

prvé, jsou neplatna.

(4) Pojistovna preda cestovni kancelari kromé pojistky rovnéz doklady urcené zdkaz-

nikiim, které musi obsahovat informace o uzavieném pojisténi, zejména oznaceni po-

Jistovny, podminky pojisténi a zpiisob oznameni pojistné udalosti; cestovni kancelar je

povinna predat tento doklad zdakaznikovi soucasné s cestovni smlouvou.

s7

(1) V pripade, ze zdakaznikovi nebude poskytnuta doprava z mista pobytu v zahranici

do Ceské republiky, poskytne pojistovna plnéni zabezpecenim dopravy z mista pobytu

do Ceské republiky, véetné nezbytného ubytovaini a stravovani do doby odjezdu i v p¥i-

pade, zZe se pojistovné nepodari do 12 hodin po oznameni skodné udalosti pritkazné

overit u odpovédného zdstupce cestovni kancelare, ze doslo k pojistné uddlosti podle

$ 6 odst. I pism. a) tohoto zdkona. V pripade, ze se ndslednym Setrenim pojistovny

neprokdaze, Ze doslo k pojistné udalosti, je cestovni kancelar povinna uhradit pojistovne

to, co za ni pojistovna plnila. Zajisti-li si zakaznik dopravu vcetné nezbytného ubytovani

a stravovani na vlastni naklady, poskytne mu pojistovna penezni plneni pouze do vyse,

Jjakou by musela vynaloZit, pokud by dopravu, ubytovani a stravovani zajistovala sama.

(2) Pojistné plnéni podle odstavce 1 poskytne pojistovna okamzite po ovéreni pravdi-

vosti oznameni pojistné udalosti. Pro oznameni pojistné udalosti podle odstavce 1 se

nevyzaduje pisemnd forma.

(3) Pojistovna neni opravnéna odmitnout pojistné plnéni nebo snizit jeho vysi v pripade,

dozvi-li se po pojistné uddlosti, Ze cestovni kancelar vedomé poskytla nepravdivé nebo

neuplné podklady, které byly pro uzavrieni pojisténi podstatné. Pojistovna je vsak v tom-

to pripadé opravnéna domahat se nahrady skody na cestovni kancelari.

$8

(1) Pojisteni Ize sjednat pouze u pojistovny, kterd je podle zvlastniho pravniho predpisu

opravneéna provozovat pojisténi zaruky. Pojistné podminky pro povinné pojisteni zaruky

Jje pojistovna povinna predlozit Ceské narodni bance na jeji vyzdadani ke kontrole. Ces-
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ka narodni banka spolupracuje pri kontrole pojistnych podminek pro pojisteni zaruky
s ministerstvem.

(2) Cestovni kancelar je povinna sjednat pojisténi v rozsahu § 6 na pojistnou castku
minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezdit nebo v pripade, ze tyto
trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, na pojistnou castku minimalné 30 %
techto trzeb v predchozim roce.

(3) Cestovni kancelar je povinna pred uzavienim pojistné smlouvy a kdykoli v dobé
trvani pojisteni umoznit pojistovné na jeji zadost pristup ke vsem dokladim, které sou-
viseji s pojisténim zajezdii, a podat k nim vysvétleni.

(4) Naroky zakaznika, které mu vznikly proti cestovni kancelari v dusledku nesplnéni
cestovni smlouvy v pripadech uvedenych v § 6 odst. 1, prechdzeji na pojistovnu, a to az
do vyse plnéni, které mu pojistovna poskytla.

(5) Vseobecné pojistné podminky stanovi, jakou castkou se cestovni kancelar podili na
pojistné uddalosti, zpiisob jeji uhrady pojistovné a zuctovani viici cestovni kancelari,
blizst podminky jejiho pouziti a pripady, kdy je pojistovna povinna nepouzitou castku
cestovni kancelari vratit. VySe Cdstky, kterou se cestovni kancelar podili na plnéni z po-
Jjistné udalosti, nesmi byt nizsi nez 2 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdit.
Vseobecné pojistné podminky mohou omezit pripady a vysi pojistného plnéni pouze
v rozsahu, v jakém jsou omezeny povinnosti cestovni kanceldre viici zakaznikovi zvilast-
nim pravnim predpisem.

(6) O zaniku pojisténi jsou cestovni kanceldr i pojistovna povinny neprodlené informo-
vat ministerstvo. Rovnez tak jsou povinny bez odkladu informovat ministerstvo o vSech
skutecnostech, zejména o zavaznych nedostatcich ve financnim hospodareni cestovni
kancelare, pokud mohou vést k zaniku pojisteni. Pojistovna je rovnéz povinna informo-
vat ministerstvo o vzniku pojistné udalosti a o poskytnutém pojistném plnéni.*

K citovanému textu je vhodné doplnit, Ze v ném hojn¢ pouzivany pojem tipadek je
definovan v § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptuisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon). Jedna se o situaci, kdy dluznik spliiuje nésledujici podminky: zaprvé, ma vice
vétitell, zadruhé, ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhité splatnosti, a za-
tieti tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost). M4 se za to, ze
dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazku, b) je neplni po dobu delsi tii mésicti po lhite splatnosti,
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predloZit sezna-
my uvedené v § 104 odst. 1 insolven¢niho zakona, kterou mu ulozil insolvencni soud.
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v upadku
i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelt a souhrn jeho
zavazku prevySuje hodnotu jeho majetku.

Upadek je podle insolvenéniho zédkona tedy fakticky stav. Aby byla aplikovana usta-
noveni zdkona o cestovnim ruchu o pojisténi zaruky, staci, aby se cestovni kancelar
fakticky ocitla v apadku. Konstatovani apadku insolvenénim soudem neni nezbytné.!2

12 K tomu srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 &.j. 12C 230/2013-227 ze dne 24. 9. 2015.
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Z citovanych ustanoveni zdkona o cestovnim ruchu plyne, ze pokud jde o vécny
rozsah plnéni, je pojistovna v piipad¢ upadku cestovni kancelafe povinna klientovi
poskytnout jako pojistné plnéni minimalné:

— dopravu z mista pobytu do CR, véetné nezbytného ubytovani a stravovani do doby
odjezdu,

— zajisti-li si klient dopravu véetné nezbytného ubytovani a stravovani na vlastni na-
klady, poskytnout mu penézni plnéni pouze do vyse, jakou by musela vynalozit,
pokud by dopravu, ubytovani a stravovani zajistovala sama,

— zaplacenou zalohu nebo cenu zajezdu v pripadé, Ze se zajezd neuskutecnil, nebo

— rozdil mezi zaplacenou cenou zajezdu a cenou ¢astecné poskytnutého zajezdu v pii-
padé, Ze se zajezd uskuteénil pouze z&asti.

VYVOJ ROZSUDKU V LETECH 2012 AZ 2015
PRVNI ROZSUDEK — PROKLIENTSKY ROZSUDEK

Prvnim soudem, ktery na zakladé klientské Zzaloby nafidil jednani ve véci
a hned na prvnim jednani také rozhodl, byl Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn.
22 C 68/2012. Soud byl povolan rozhodnout o zaplaceni doplatku pojistného plnéni ve
vy3i 9596,— K& s piislusenstvim. Slo tedy o tzv. bagatelni véc, u niZ neni proti rozsudku
odvolani pfipustné.

Klient pfed soudem tvrdil, Ze ma na zakladné pojistné smlouvy, ktera byla v roce
2011 uzaviena mezi sté¢zovatelkou a cestovni kancelaii, narok na zaplaceni plné ceny
zajezdu, protoze ujednani v pojistné smlouvé, které by branilo tomu, aby mu byla jako
pojistné plnéni uhrazena plna cena zajezdu, je absolutné neplatné pro rozpor se zako-
nem ¢. 159/1999 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Klient zdtiraziioval, Ze povinné pojisténi zaruky bylo do pravniho #adu CR zavede-
no, aby chranilo zdkaznika, ktery s cestovni kancelaii uzaviel pojistnou smlouvu, v pii-
padé, Ze se cestovni kancelai dostane do tpadku. V souladu s povinnostmi, které pro
CR vyplyvaji z ¢l. 7 smérnice 90/314, tak, jak jsou vylozeny judikaturou SDEU, bylo
imyslem CR upravit poji§téni zaruky v pravnim fadu takovym zptisobem, aby zakaznici
ziskali v ptipad¢ Gpadku zpét vsechny prostredky, které cestovni kancelafi na zakladé
cestovni smlouvy zaplatili. Ceska republika tohoto cile doséhla tak, Ze pro oblast pojis-
téni zaruky specificky zakotvila zakonnou povinnost pojistovny vyplatit zakaznikiim
cestovni kancelare, se kterou uzaviela pojistnou smlouvu, pojistné plnéni v plné vysi je-
jich naroki z cestovni smlouvy, ktera byla cestovni kancelafi ipadkem porusena. Jedna
se o kogentni povinnost ulozenou zadkonem, kterou pojistovny nemohou s ohledem na
ustanoveni § 8 odst. 5, posledni véta, zakona ¢. 159/1999 Sb., v pojistné smlouve, resp.
vSeobecnych pojistnych podminkach, vyloucit. Z diivodi existence této povinnosti je
s uzavienim pojistné smlouvy pojistovnou spojeno znac¢né pojistné riziko. Toto riziko
je pfenechano pojistovné proto, Ze je jako odbornik schopna se s nim vyrovnat. Aby
neseni rizika bylo po pojistovné spravedlivé pozadovat, pfindsi zakon ¢. 159/1999 Sb.
nekolik ochrannych institutd, které pojistné riziko pomahaji omezit. Jedna se o pra-
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vo pojistovny vyzadat si pied uzavienim pojistné smlouvy a kdykoli v jejim prabéhu
doklady, které souviseji s pojisténim zajezdu, a vysvétleni k nim (§ 8 odst. 3 zakona
¢. 159/1999 Sb.); povinnost sjednat si spoluucast, kterd nemtze byt nizsi nez zdkonem
stanovené minimum, a tu poté, co bude pojistné plnéni vyplaceno zdkaznikiim, regresné
uplatiiovat vii¢i cestovni kancelati (§ 8 odst. 5, prvni dvé véty, zdkona €. 159/1999 Sb.);
pravo domahat se na cestovni kancelafi nahrady skody, ktera pojistovné vznikla tim, Ze
pojistnou smlouvu uzaviela na zéklad¢ nepravdivych nebo neuplnych podkladi, které
byly pro uzavieni pojisténi podstatné (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 159/1999 Sb.) a konecné
povinnost sjednat si v pojistné smlouvé pojistnou ¢astku, ktera nesmi byt nizsi nez
30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezd nebo v pripadé, Ze tyto trzby maji
byt niz8i nez trzby v pfedchozim roce, na pojistnou ¢astku minimalné 30 % téchto trzeb
v pfedchozim roce (§ 8 odst. 2 €. 159/1999 Sb.). Posledni ochranny institut, pojistna
castka, ma, s ohledem na existenci zakonné povinnosti poskytnout zakaznikim cestovni
kancelare, kterd se dostala do ipadku, plnéni v celém rozsahu jejich ndroki z porusSené
cestovni smlouvy, vyznam jen pro vztah mezi pojisStovnou a cestovni kancelaii. I pfi
piekroeni pojistné ¢astky je pojistovna z titulu uzaviené pojistné smlouvy povinna
plnit v plném rozsahu, jelikoz ujednani v pojistné smlouvé, které plnéni ve vztahu k za-
kaznikovi omezuje, je neplatné pro rozpor se zakonem o cestovnim ruchu. Pfi vyplaté
pojistného plnéni vzniké pojistovné pohleddvka viici cestovni kancelafi, ktera se dosta-
la do upadku. Popsana koncepce je mozna mimo jiné z toho diivodu, Ze ustanoveni za-
kona o cestovnim ruchu o pojisténi zaruky jsou specialni k zakonu o pojistné smlouveé.
V pochybnostech o vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava ve smyslu navrhovaném
klientem, by mél soud prihlédnout ke své povinnosti vykladat ustanoveni vnitrostatnich
predpist, kterd provadeji ustanoveni unijniho préva, v souladu se smyslem a tcelem
smérnice 90/314, tzv. eurokonformné.

Pojistovna a klient se v ramci své argumentace pfeli pfedev§im o to, zda ustanoveni
zékona €. 159/1999 Sb. a ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik!? o ces-
tovni smlouvé Ize vylozit eurokonformné, aniz by podany vyklad zakonnych ustanoveni
byl vykladem contra legem. Pojistovna tvrdila, Ze nikoli, pficemz jejim stéZejnim argu-
mentem bylo tvrzeni, Ze s omezenim pojistného plnéni horni hranici pocita ustanoveni
§ 28 odst. 1 a 3 zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, pfiCemz na tento zékon od-
kazuje ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb., podle kterého: ,,neni-li stanoveno
Jinak, Fidi se povinné pojisténi zaruky zakonem o pojistné smlouve™.

Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém prvnim rozsudku postavil na jisto, ze se ,,zcela
ztotoznuje s pravnim hodnocenim ucinénym Zalobcem, ktery sviij narok opira o citova-
na zakonna ustanoveni obcanského zdkoniku o cestovni smlouvé a zdakona o nékterych
podminkdch podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu. Dale
pak argumentoval takto:
wmyslem pravni upravy pojisténi zaruky za naroky zakazniku cestovnich kancelari je
poskytnout jim v pripadé upadku cestovni kanceldre plnéni v takové vysi, v jaké by
méla povinnost tyto naroky uspokojit samotna cestovni kancelar, kdyby k jejimu upad-
13 Spory vznikly za (i¢innosti zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, a proto na n& novy ob&ansky zako-

nik nedopadl. Ze stejného diivodu je vSude v textu ¢lanku a textu citovanych rozsudki pouzivan pojem
,,cestovni smlouva“ namisto aktualniho pojmu ,,smlouva o zajezdu*.
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ku nedoslo. Jakykoli jiny vyklad by totiz vedl k zaveru, ze dohodou cestovni kancelare
s prislusnou pojistovnou by sice naoko cestovni kancelar dostala svym zakonnym po-
vinnostem, avsak oba subjekty by vyloucily moznost spotrebitele domoci se svych zakon-
nych narokui, a zcela by tak poprely smysl zakona. Soud souhlasi s nazorem Zalobce, ze
naroky zdkaznikii z cestovni smlouvy jsou kogentné stanoveny prislusnymi ustanovenimi
obcéanskeho zdkoniku o cestovni smlouve, a tato pravni uprava je ve vztahu k zakonu
o pojistné smlouve specialni. Dle ndazoru soudu tak nelze pouzit omezeni pojistného
plnéni vyplyvajici at'jiz z § 28 odst. 1 a odst. 3 zdakona o pojistné smlouvé, i pojistnych
podminek pojistovny, nebot’ soukromopravni ujednani dvou podnikatelskych subjek-
tii nemuize vest k vylouceni nebo omezeni zakonnych narokii spotrebitele, ktery navic
na toto soukromopravni ujednani nemad jakykoliv vliv. Ujednani pojistovny s cestovni
kancelari, které omezuje prava spotrebitele a popird smysl zakona, je tak ve vztahu ke
spotrebiteli neplatné a neucinné. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 8 zakona, je zde
stanovena povinnost cestovni kanceldri sjednat pojisteni, pricemz minimalni hranice
30 % rocnich planovanych trzeb sméruje evidentné k tomu, aby vyse pojisténi odpo-
vidala rozsahu podnikani cestovni kanceldre a neposkozovala pojistovnu, na druhou
stranu z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by pri nesplnéni této povinnosti, at jiz ze
strany pojistovny ¢i cestovni kanceldre, mélo toto poruSeni pravni povinnosti vést ke
zhorseni postaveni spotiebitele. Kromé toho, jak vyplyva z odstavce 3 téhoz paragra-
fu, ma pojistovna prostredky k tomu, aby si plnéni povinnosti stanovenych cestovni
kancelari zajistila, nebot ma pristup ke viem dokladum, které souviseji s pojisténim
zajezdil a v pripadé pochybnosti ma moznost zadat vysvétleni. Je navic svobodnou vol-
bou pojistovny, zda uzavre s cestovni kancelari prislusné pojistéeni zaruky a za jakych
podminek se tak stane, jakykoli smluvni primus (kontraktacni povinnost) zde neni. Pri
srovnani moznosti, které dava zakon pojistovné a povinnosti, které uklada cestovni
kanceldri, je nepredstavitelné, aby mohlo byt kladeno k tiZi spotiebitele — zdakaznika
cestovni kanceldre — ze se cestovni kancelar snazila vyhnout svym povinnostem k uza-
vieni odpovidajiciho pojisteni, pripadné Ze pojistovna podcenila zjistovani pravdivosti
udajii poskytnutych cestovni kancelari.

Zakaznik cestovni kancelare miize zjistit pouze to, zda cestovni kancelar ma uza-
vieno pojisteni proti upadku, nema vsak Zadnou moznost ovérit, zda toto pojisténi je
radné, co je jeho obsahem, pripadné jaké je pojistné kryti. Jedna se o informace, které
spotrebitel nejen nemiize mit, ale které jej ani zajimat nemuseji, nebot pravé k ochra-
né jeho vynalozenych prostredkii je prislusna pravni uprava stanovena. Naproti tomu
pojistovna disponuje takovymi zdakonnymi prostredky, které ji proti cestovni kancelari
umoznuji, aby sva pripadna rizika minimalizovala. Jako podnikatel dokaze sama na
zakladé prislusnych podkladii, které ma moznost od cestovni kancelare vyzadovat, vy-
hodnotit vhodnost navrhovaného pojisteni, jeho rozsah, vysi pojistného plnéni, cenu
takového pojisténi a dalsi faktory, jez jsou pro uzavieni pojistky diilezité. Siri smluvni
volnosti v daném pripadé podtrhuje i skutecnost, Ze pojistovné zadny pravni predpis
neuklada povinnost, aby prislusnou pojistnou smlouvu s cestovni kanceldri uzavrela
a je pouze na ni, za jakych podminek tak ucini. Obsah smluvnich ujednani je v ru-
kou smluvnich stran, kterymi je pojistovna a cestovni kanceldr; v pripadé zjisteni, ze
cestovni kancelar uvedla pojistovné nepravdivé udaje, md pojistovna moznost na tuto
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skutecnost reagovat. Spotrebitel neni smluvni stranou této smlouvy, je pouze beneficien-
tem a proto jakakoli smluvni ujedndni mezi dvéema podnikateli nemohou byt vykladana
k jeho tizi. Pojistovné je z pravniho predpisu znam ucel a smysl pojisténi zaruky pro
pripad upadku cestovni kanceldre (jimz je plna nahrada ceny zdjezdu), procez obrana
spocivajici v nedostatecném rozsahu pojistného kryti vyplyvajicim z pojistné smlouvy,
kterou sama uzavrela, je zjevné ucelové alibistickd a dovolava se poruseni viastni prav-
ni povinnosti. Z uvedeného diivodu soud uzavird, Ze ani limit pojistného plnéni sjednany
mezi smluvnimi stranami pojistné smlouvy nemiize vést k odmitnuti plnéni spotiebiteli,
protoze ten neni smluvni stranou tohoto pravniho vztahu, za situace, kdy jeho prava
Jjsou dana zakonem.*

S argumentaci zalované pojistovny se soud v prvnim rozsudku vyporadal nasledov-
né:

,.Zalovand predeviim dovozuje, Ze citovand smérnice Rady 90/314/EHS byla do ces-
kého pravniho Fadu transponovdna vadné, a proto za zdvazky cestovni kanceldre ma
zakaznikiim cestovnich kancelari odpovidat stat. K tomuto zavéru vede zZalovanou vy-
klad judikatury Soudniho dvora Evropské unie a viastni gramaticky vyklad prislusnych
zakonnych ustanoveni vnitrostatniho prava. Zalovand sice spravné uvadi icel smérnice,
kterym je zajisténi efektivni zaruky vrdceni vSech penéz a repatriace spotiebitelii v pri-
padeé insolvence poskytovatele zdajezdu, avsak ndsledné bez dalsiho vychazi z premisy, zZe
tento ucel neni v prislusnych zakonnych ustanoveni dodrzen, kdyz za tuto situaci nenese
(zcela prirozené) odpovédnost pojistovna, [...] avSak samotny Cesky stat...*

V této souvislosti soud uvadi, Ze povinnost pojistovny plnit za cestovni kancelar
v plném rozsahu veskeré pojisténé riziko dovodil logickym, systematickym i teleolo-
gickym vykladem shora uvedenych pravnich norem a shledal tak narok zalobce po
pravu. Vyplyva-li narok zalobce z platného prava, nelze hovofit o vadné transpozici
prislusné smérnice a piimy ucinek takto idajné vadné transponované smérnice tudiz
nemuze nastat. Poukaz zalované na rozhodnuti ESD C-140/97 ve véci Walter Rechber-
ger a dalsi proti Rakousku neni pfiléhavy. V tomto rozhodnuti ESD konstatoval, Ze neni
dalezité, jakym zptisobem je ¢lanek 7 smérnice 90/314/EHS proveden, smyslem je, aby
byla v pripad¢€ upadku cestovni kancelaie spotiebiteli ucinné zajisténa zpatecni doprava
a vraceni vlozenych prostiedkd.

V ptipadé, ze by spotiebiteli v disledku nespravného provedeni ¢l. 7 smérnice vznik-
la Skoda, mohl by se na ¢lenském statu domahat jeji nahrady. S uvedenymi zavéry
Soudniho dvora nelze nez souhlasit, avSak o takovy ptipad se v daném piipad¢ nejedna.
Spottebiteli dosud z titulu tidajné vadného provedeni smérnice $koda vzniknout nemoh-
la, nebot’ narok zakaznika cestovni kancelaie proti pojistovné byl dovozen vykladem
vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi byla pfislusna smérnice provedena a dle na-
zoru soudu zadné ustanoveni citovanych zakonti nenasvédcuje tomu, Ze by transpozice
smérnice do ¢eského pravniho fadu nebyla fadna, jak tvrdi zalovana. Citovany rozsudek
navic nedava odpovéd’ na otazku, zda konkrétni ceska vnitrostatni zakonna uprava od-
povida zamyslenému vysledku, ktery je sledovan predmétnou smérnici.

Zalovana se domniva, Ze pojistna ¢astka nemiize pokryvat cely zavazek cestovni
kancelafe vuci jejim zakazniklim s odGvodnénim, ze to zdkon v § 8 odst. 2 vylucuje
stanovenim povinnosti cestovni kancelafe sjednat pojisténi zaruky na pojistnou castku
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v minimalni vysi 30 % ro¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdu, nebo v pripadé, ze
tyto trzby maji byt niz$i nez trzby v pfedchozim roce, na pojistnou ¢astku minimalné
30 % téchto trzeb v predchozim roce. Jak bylo jiz vySe uvedeno, tento pravni zaveér zalo-
vané povazuje soud za nespravny, nebot’ zcela pomiji ucel a smysl ochrany spotiebitele,
ktery lze snadno zjistit tradicnimi metodami vykladu pravnich norem. Uvedené ustano-
veni, jak bylo jiz vyse feceno, sméfuje k minimalizaci rizik pojistovny, které je uloZzena
povinnost plnit za cestovni kancelaf vSe, co by musela cestovni kanceldf jinak svym
zakazniklim plnit sama. Naopak i pouhym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni 1ze
dospét k zavéru, ze zasada plné nahrady uvedena v § 6 zakona z pojisténi zaruky tim
neni nijak dotcena (viz znénti: ,,... je povinna sjednat pojisteni v rozsahu § 6...*). Ces-
tovni kancelat je tudiz povinna sjednat pojisténi pokryvajici veskeré naroky zékazniki,
nikoli jen jejich ¢ast, pficemz dle ust. § 7 odst. 3 zakona, v pfipad€ poruseni povinnosti
cestovni kancelare poskytnout pojistovné pravdivé a uplné podklady, je pojistovna bez-
tak povinna plnit v plném rozsahu a proti cestovni kancelaii méa narok na nadhradu Skody.

Zalovana se ve své obrané téz pozastavila nad idajnou absenci pravniho titulu k pl-
néni zékaznikm v celém rozsahu, protoze timto titulem je pouze pojistna smlouva. Po-
kud by bylo plnéno nad ramec pojistné smlouvy, bylo by plnéno bez pravniho divodu.
Také tento pravni zavér zalované je dle nazoru soudu nespravny. Jak bylo uvedeno vyse,
pojisténi zaruky pro piipad upadku cestovni kancelate musi pokryvat v celém rozsahu
naroky, které¢ by méla svym zakazniklim plnit sama cestovni kancelar. Pravnim titulem
je tak skute¢né pojistna smlouva uzaviena mezi cestovni kancelaii a pojistovnou. Jest-
lize vsak tyto smluvni strany uzaviou v rozporu se zakonnou povinnosti smlouvu ne-
splilyjici zasadu plné nahrady, pak pravnim nasledkem je v takovém piipadé ve smyslu
ust. § 6 odst. 3 zdkona neplatnost pfislusného smluvniho ujednéni a pravnim divodem
plnéni je odpovédnost za Skodu. V této souvislosti dluzno znovu zminit, ze poruseni
zakonné povinnosti dvou podnikateld, tedy ,,dodavateli* ve smyslu § 52 odst. 2 0.z.
nemuze jit k tizi zakaznika chranéného spotiebitelskym pravem. Pravni zavér zalované
0 ,,plnéni bez pravniho divodu* je tudiz lichy.

Dutlezitym samostatnym argumentem Zalované pojistovny bylo, ze eurokonformni
vyklad neni ve véci mozny, jelikoZ mu brani povinnost stanovena pojistovné zako-
nem €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé. Soud v prvnim rozsudku k tomu argumentu
zduraznil, ze: ,jakkoli je v citovaném ust. § 6 odst. 2 zakona uvedeno, ze: ,neni-li timto
zdkonem stanoveno jinak, vidi se povinné pojisténi zaruky prislusnymi ustanovenimi
zvlastniho zakona, a timto zvlastnim zakonem je zdakon o pojistné smlouvé, pouzije se
onen zvldastni zakon subsidiarné. Vzajemny vztah obou predpisii je tedy presné opacny,
nez by mohlo vyplyvat z pouhého gramatického vykladu: obecnym je zdakon o pojistné
smlouve, specialnim je zakon ¢. 159/1999 Sb. Praveé v tomto zdakoné je pak (spolu s pri-
slusnymi ustanovenimi hlavy XXI. o. z., které je tFeba pouzivat spolecné) ono ,stanoveno
Jinak®, coz je zminéna povinnost sjednat pojisténi zaruky v celém rozsahu.*
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VLNA PROKLIENTSKYCH ROZSUDKU

Prvni proklientsky rozsudek byl bezprostfedné nasledovan nékolika dal-
§imi proklientskymi rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2.4 Autorka je toho nazoru,
ze jen cast téchto proklientskych rozsudkl vychazela z nazorové shody s argumentaci
naznacenou prvnim rozsudkem. Z priabéhu jednani pfed soudem bylo u nékterych soud-
cu evidentni, ze nejsou rozhodnuti a jen se vezou na proklientské ,,vIné*, ktera jistou
dobu trvala.

Klienti slavili uspéch také pted odvolaci instanci, tj. pfed Méstskym soudem v Pra-
ze. Senat 15 Co ve svém rozsudku ¢€.j. 15 Co 471/2013-127 ze dne 18. 2. 2014 rozvedl
proklientskou argumentaci Obvodniho soudu pro Prahu 2 nasledujicim zptisobem:

»Omezeni pojistného plnéni dle § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve, ¢i na zaklade pojistnych podminek pojistovny neprichdzi v uvahu, nebot by
doslo k vylouceni nebo k omezeni zakonnych narokii spotiebitele. Takové ujednani
by omezilo pravo spotrebitele a poprelo by smysl zakona. Ustanoveni § 8 odst. 2
CestRuch ma za cil snizit rizika pojistovny, které je uloZeno povinnosti plnit za cestovni
kancelar vse, co by jinak musela plnit sama cestovni kancelar. V Zadném pripade vsak
nelze toto ustanovent vykladat tak, Ze by mohlo znacit snizeni plné nahrady uvedené
v § 6 CestRuch. Tomuto zaveru nasvédcuje i § 7 odst. 3 CestRuch, v némz je uvedeno,
Ze v pripadé poruseni povinnosti CK poskytnout pojistovné pravdivé a uplné podklady,
je pojistovna povinna plnit v plném rozsahu a proti CK ma narok na ndahradu skody.
Je tak zrejmé, Ze zakon vychazi ze zasady plné nahrady uvedené v § 6 CestRuch. Je
veci pojistovny, aby se Fadné seznamila s podklady od cestovni kanceldre a na zdkladé
nich uvadzila, zda s cestovni kanceldri uzavie pojisteni zaruky, ¢i nikoliv a jake budou
podminky pojistné smlouvy. Skutecnost, Ze pojistovna tuto svoji moznost nedostatecné
vyuzila nebo zZe cestovni kanceldr neposkytla pojistovné uplné ¢i pravdivé udaje nemiize
byt prictena k tizi spotrebitele, ktery nemiize obsah pojistné smlouvy ani vysi pojistné
castky zadnym zpiisobem ovlivnit.

Soud prvniho stupné proto zcela spravné uzavrel, ze vyse limitu pojistného plnéni
sjednaného mezi smluvnimi stranami nemiize byt ditvodem pro odmitnuti plnéni spotre-
biteli, ktery ma narok na plnéni v takové vysi, v jaké méla jeho naroky uspokojit cestovni
kancelar.*

Rozsudek ve prospéch klientti potvrdil také senat 51 Co Méstského soudu v Praze.!5

ZAMITAVE ROZSUDKY

Poté, co se prvni proklientska vlna prevalila, ale pfisla vina zamitavych
rozsudkd.!® Prvnim zamitavym rozsudkem, ktery autorka zaznamenala, byl rozsudek

14 Srov. napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, &.j. 11 C 15/2012-98 ze dne 7. 6. 3013, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 26 C 68/2012-82 ze dne 15. 8. 2013, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ve véci sp. zn. 41 C 68/2012 dne 10. 10. 2013.

15 Srov. rozsudek &.j. 51 Co 38/2014 — 165 ze dne 28. 3. 2014.

16 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 13 C 129/2012-91 ze dne 5. 3. 2014 nebo rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢.j. 10 C 81/2012 — 206 ze dne 25. 3. 2014.
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Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 13 C 129/2012-91 ze dne 5. 3. 2014. Za pozoruhod-
nou povazuje autorka nasledujici argumentacni linku rozsudku:

,woud pouze na okraj poznamenava, zZe nemohl jit cestou ,eurokonformniho vykla-
du zakona ve prospéch zalobkyné jako spotiebitelky, jak pozadovala sama zalobkyné,
a priznat ji zalobou pozadovanou castku, nebot by tak skutecnost, ze zakonoddrce, a¢
pivodné mél v umyslu stanovit minimalni limit pojistné castky ve vysi 50 % rocnich
planovanych trzeb z prodeje zdjezdii cestovni kancelare, nasledné tento limit sniZil na
pouhych 30 %, Sla zcela nezakonné k tizi zalované, ktera by byla pripadnym rozhodnu-
tim soudu nucena poskozovat zajmy svych akcionadrii i zakaznikii (zde v prevaizné vetsiné
rovnéz spotrebitelii) a plnit nad limit sjednany v souladu se zakonem (¢. 159/1999 Sb.
i €. 37/2004 Sb.). Soud uzavird, Ze v pripade, ze skody zpuisobené cestovni kanceldri jsou
vy$si nez sjednany limit pojistného plnéni t.j. pojistna castka, neni pojistovna povinna
plnit nad tento limit, nebot ji to neuklada zadné zakonné ustanoveni.*

V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €.j. 10 C 81/2012 — 206 ze dne 25. 3.2014
se muzeme navic dodist, Ze:

,Je pravdou, ze zalobkyné nebyla smluvni stranou pri uzavirani pojistné smlou-
vy mezi cestovni kancelari a pojistovnou a tudiz jeji obsah nemohla ovlivnit. To vSak
Zalobkyni nebranilo v tom, aby si sama uzavrela s jakoukoliv pojistovnou samostatné
cestovni pojistnou smlouvu (pojisténi pro pripad neuskutecneni zdjezdu) a nespoléhala
pouze na pojisteni cestovni kanceldre proti upadku. Ochrana spotiebitele nemiize byt
bezbreha, zvldst za situace, kdy ma jiné moznosti jak predchazet vzniku skody. Ochrana
spotrebitele téz nemiize byt tak rozsahla, aby popirala dalsi pravni principy, napr. prin-
cip pravni jistoty, kdy Zalovand postupovala pri uzavirani pojistné smlouvy v souladu
se zakonem a pojistnymi podminkami schvalenymi dvema ministerstvy a méla legitimni
ocekavani, ze miize byt zavazana poskytnout plnéeni pouze do sjednaného limitu pojist-
ného plnéni.

Ve svetle vnitrostatniho i evropského prava se pak uprava ochrany zakaznikii ces-
tovnich kancelari jevi jako diskriminujici ve vztahu k jinym spotrebitelim, kteri se
dostanou do stejné situace (platebni neschopnost jinych podnikatelii nez cestovnich
kancelari), jejichz prdava vsak nejsou chranéna viibec, ackoliv se v jejich pripadé miize
jednat o mnohondsobné vyssi Skody (napt. pri zaplaceni celoZivotnich uspor stavebni
firmé na stavbu rodinného domu, ktera se nasledné dostane do upadku, diim nepostavi
a penize nevrati).*

Rovnéz zamitavé rozsudky ziskaly své stoupence u nékterych senati Méstského
soudu v Praze.!7 Ve véci ¢.j. 53 Co 302/2014-252 ze dne 20. 11. 2014 Méstsky soud
potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 s nésledujicim odivodnénim:

»V prvé radé nutno poukadzat na zcela konkrétni a jakymkoli vykladem nezpochyb-
nitelné ustanoveni § 6 odst. 1 CestRuch, dle kterého je to cestovni kancelar, kdo je
povinen sjednat pojisteni zaruky pro pripad upadku tak, aby zdkaznikovi pro zamyslené
pripady vzniklo pravo na plnéni uvadeénda pod pismeny a) az c), pojistovné v tomto smeé-
ru zakon zadnou povinnost neuklada. Stejna povinnost pak opét a pouze pro cestovni

17 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 72 Co 79/2014-164 ze dne 21. 5. 2014 a rozsudek
¢.j. 53 Co 302/2014-252 ze dne 20. 11. 2014.
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kancelar vyplyva i z § 8 odst. 2 CestRuch, dle kterého je kancelar povinna sjednat pojis-
teni v rozsahu § 6 CestRuch na pojistnou castku minimalné 30 % rocnich planovanych
trzeb z prodeje zdajezdit nebo v pripade, ze tyto trzby maji byt nizsi nez v predchozim
roce, na pojistnou castku minimdalné 30 % téchto trzeb v predchozim roce. Vykldadat tato
ustanoveni jakkoli v neprospéch zalované pojistovny, ¢i z nich dovozovat jeji povinnost
plnit nad ramec sjednané pojistné smlouvy neprichazi v uvahu. Citovana ustanoveni ve
spojent se spravnym poukazem na dohledovou a kontrolni cinnost ministerstev a CNB
a poukazem na jednoznacné vyjadreni ditvodové zpravy nevzbuzuji zadnych pochyb
o tom, Ze zamerem zdkonoddrce bylo uvedenou upravou povinnost cestovni kanceldare
vici klientum jako spotiebiteliim pokryt, a tim zamér smérnice naplnit, zaroven ten-
to konkrétni pripad dokladuje, ze se tak stalo mérou nedostatecnou. O nedostatecném
véleneni smérnice do naseho pravniho radu spolehlive vypovida i ujednani vseobecnych
smluvnich podminek o pomérném rozdéleni narokii klientii v pripadeé, Ze jejich soucet
presahne pojistnou castku. Paklize tyto pojistné podminky vyslovné podléhaji schvaleni
statniho organu a je dle nich udélovana koncese, je zjevné, zZe predem s moznosti neupl-
ného, tedy pomerného uspokojovani klientil z pojisténi predem pocitaji, tedy to, Ze statni
organ vzal predem na védomi, Ze uvedend situace muze nastat a byl s tim srozumen.
Z uvedeného nelze dovodit jiny zaver nez ten, smérnici nerespektoval v pozadovaném
rozsahu jejiho zameéru.

Za zcela spravné povazuje odvolaci soud i zavery soudu prvniho stupné o tom, Ze
vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou neni vztahem zdakaznika a spotrebitele, ten je dan
pouze mezi zakaznikem a cestovni kanceldri, a pokud ta naroky spotrebitele nesplnila
v rozsahu, ktery ji uklada zakon, nelze tuto povinnost prendset na pojistovnu.

Napadeny rozsudek tak spravné uzavrel, ze pojistovna postupovala v souladu se
zakonnou upravou, platné sjednala pojistnou smlouvu s pojistnym limitem specialné
pro tento pripad pojisteni zakonem vymezenym jeho minimdlni dolni hranici, a dle této
smlouvy radné uspokojila narok zalobkyné. Skutecnost, Ze takové jednani nepostacuje
k povinnostem vyplyvajicim pro cestovni kancelar ze zakonné upravy, nelze pojistovné
klast k tizi a je pouhym dokladem toho, ze zdkonodarce pro postup dle smérnice nepo-
uzil dostacujici zakonny ndstroj. Zalobkyné zdda po Zalované plnéni, které ji neuklada
zadny pravni predpis ani Zadny smluvni vztah a jeji Zaloba proto nemiize byt ditvodna.

DOVOLANI A USTAVNI STIZNOSTI

Vyznam sporu pro ob¢ dvé strany zpisobil, Ze ob€ strany byly piipraveny
hajit svou pozici v ptipadé neuspéchu také cestou mimoradného opravného prostredku,
jakym je dovolani, a také cestou ustavni stiznost. Ve sporech, ve kterych autorka vystu-
puje jako advokatka zastupujici klienty cestovnich kancelaii v upadku, byly postupné
podany tii ustavni stiznosti a dvé dovolani.

Jedna tUstavni stiznost byla podana zalovanou pojistovnou Generali, ktera byla
na zaklad¢é pravomocného rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 51 Co 38/2014-165 (citovan vyse), povinna zaplatit klientovi cestovni kancelare
doplatek pojistného plnéni do pIné jim zaplacené ceny zajezdu a uhradit mu naklady
soudniho fizeni.
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Generali se svou ustavni stiznosti proti citovanému rozsudku neuspéla. Ustavni soud
usnesenim ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. I. US 2334/114, jeji ustavni stiznost odmitl a k ci-
tovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze uvedl, ze: ,,V ustavni stiZnosti Ustavni
soud vSak neshledal nic, co by véc posunulo do tistavnépravni roviny. Napadena rozhod-
nuti jsou peclivé odivodnéna a Ustavni soud neshleddva, Ze by byly projevem svévole,
Ci v extréemnim rozporu s principy spravedinosti.*

Citované usneseni US ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 1. US 2334/114, naznadilo, Ze vy-
klad soudu ve prospéch spotiebitele je Gistavné piipustny. Citované usneseni Ustavniho
soudu ale v praxi nasledné nezabranilo Méstskému soudu v Praze, aby v jiné obdobné
véci rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 53 Co 302/2014-252, rozhodl pro zménu ve
prospéch pojistovny (viz rozsudek citovany vyse).

Podruhé se Ustavni soud spory zabyval na zakladé ustavni stiznosti klientky cestov-
ni kancelafe podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2014,
&j. 13 C 129/2012-91. I tuto tstavni stiznost vedenou pod sp. zn. I. US 1868/14 vak
stejny senat Ustavniho soudu dne 24. 2. 2015 odmitl, jelikoz ,,nedosdhla svym obsahem
ustavni urovne, tim mené pak vurovné ,mimorddné zavazného pochybeni‘ obecnych sou-
du, kterd je v téchto pripadech pozadovana [ ...], aby mohla byt ustavni stiznost shleda-
na opodstatnenou*‘. Tim vytvofil pon¢kud absurdni situaci, ktera mohla svadét k mys-
lence, Ze ustavni je jak rozhodnuti ve prospéch tak rozhodnuti v neprospéch spotiebitele.
Ustavni soud v odmitavych usnesenich rovnéz apeloval na to, aby se k véci vyjadiil
Nejvyssi soud, jako organ, jehoZ tikolem je sjednocovat judikaturu obecnych soudi.

Proto bylo i pro autorku skute¢nym piekvapenim, kdyz uprostied 1éta 2015, dne
16. 7., Ustavni soud meritorn& rozhodl o tstavni stiznosti sp. zn. III. US 1996/1318 proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 22 C 68/2012-90 dne 26. 3. 2013, a to tak,
7e nalezem tGstavni stiZznost zamitl.!®

NALEZ USTAVNIHO SOUDU

Piekvapeni v podobé meritorniho rozhodnuti Ustavniho soudu se konalo
proto, Ze tieti senat Ustavniho soudu se jinak neZ jeho kolega vypotadal s posouzenim
tzv. Gistavni bagatelnosti véci.2? Ustavni soud v bodé 29 nalezu podotkl, Ze stéZovatelce
se sice nepodafilo prokazat, ze by pfipad nebyl po kvantitativni strdnce bagatelni, oviem
po kvalitativni strance podle né&j pfipad rozhodné bagatelni neni ,,s ohledem na dopad
rozhodnuti Ustavniho soudu na prdvni jistotu a stabilitu prava i uzaviranych smluv
aktéru v této oblasti pravniho styku (stat a jeho dozorové organy, cestovni kanceldre
a cestovni agentury, pojistovny a klienti cestovnich kancelari jako spotrebitelé), nehlede
na diisledky, které by mohla nejednotnd judikatura obecnych soudii vyvolat. Ustavni
soud tak ve vztahu k zakladnimu pozadavku stézovatelky (sub 3) uzavird, Ze z vyse uve-

18 7 hlediska ¢asu $lo viibec o prvni podanou Gstavni stiznosti k této problematice.

19 Nalez je nyni dostupny také ve vybéru judikatury Ustavniho soudu jako US 1995/2015.

20 Ustavni soud dal ve své rozhodovaci praxi najevo, e v ptipadech bagatelnich véci, u nichz procesni tipra-
va nepfipousti odvolani, jako tomu bylo také v ptipadé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, &.j. 22C
68/2012-90 ze dne 26. 3. 2013, je v podstaté — s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti obecného soudu —
Gstavni stiznost vylougena (srov. rozhodnuti ve véci sp. zn. I11. US 405/04, [43/2004 Usu.], obdobné dalgi
sp. zn. IV. US 695/01, sp. zn. IV. US 248/01, sp. zn. IV. US 8/01).
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denych diivodii je véc s ohledem na svij vyznam meritorné projednatelnd. Soucasné
neni bez vyznamu, zZe bez ohledu na bagatelnost predmétu sporu miize s ohledem na
pravdépodobnost opakujicich se pripadiit mit dopad na jeji pravni pozici (dotcenost
stezovatelky v pravu na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny), stejné jako na pozici
ostatnich subjektii v této oblasti (zakaznici — spotrebitelé, pojistovny, cestovni kancelare
a Ceskd republika jako clensky stat Evropské unie z hlediska pozadavkii, které na néj
Jjeji pravo klade).*

Skuteénost, ze Ustavni soud ustavni stiznost proti proklientskému rozsudku zamitl,

znamena, ze neshledal v Gstavni roviné na napadeném rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 vady.2! V nélezu Ize ptitom identifikovat minimalné pét dil¢ich diivodi, o které
Ustavni soud sviij zamitavy postoj optel:

2

Zaprvé, Ceské republika je povinna dodrzovat princip ochrany spotiebitele jako
princip, na kterém je zaloZeno pravo Evropské unie.22

Zadruhé, i pro moc soudni v Ceské republice plati povinnost povinnost interpretovat
a aplikovat vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim® zptisobem, tedy pfi vice vykla-
dovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie, v daném
ptipadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici 90/314.23

Zatteti, soudni moc Ceské republiky je p¥i pouZiti ustanoveni vnitrostatniho pra-
va prijatych za tcelem provedeni povinnosti stanovenych smérnici 90/314 povinna
ptihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vylozit je v co mozna nej-
vétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i Gcelu smérnice 90/314, aby tak mohlo byt
dosazeno rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym.2*

Za&tvrté, obecny soud splnil uvedené povinnosti, jestlize klientské Zalob& vyhovél.2
Zapaté, eurokonformni vyklad v dané véci neni vykladem contra legem, ktery ani
podle Soudniho dvora EU nemtize byt piijat s cilem dosazeni konformity s unijnim
pravem. Ustavni soud v tomto bodé podotkl, Ze pojem ,,zvlastni predpis“ pouzity
v § 6 odst. 2 zékona ¢. 159/1999 Sb., ktery argumentacné vyuziva zalovana, nemusi
vzdy znamenat totéz co specialni predpis (lex specialis) s naslednou nutnosti pred-

Srov. bod 52 nalezu: ,,V této souvislosti Ustavni soud pripomind, e je soudnim orgdnem ochrany tistav-
nosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu obecnych soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem
k tomu jej nelze, vykondvd-li svoji pravomoc tak, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,superrevizni " instanci
v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudii; jeho ikolem je ,toliko * prezkoumat uistavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které
Jejich vydani predchdazelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni Fizeni, zjistovani a hod-
noceni skutkového stavu, vyklad ,podustavniho ‘ prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadeé véct
obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci cinnosti Ize uvazovat za situace, kdy
Je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek porusent vistavnosti (tzv. kvalifikované vady).
Jde-li o proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava, ten zpravidla byva stizen uvedenou vadou,
Jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vitbec) dopad nékterého ustavné zaruceného zdkladniho
prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu — neakceptova-
telné ,liboviile’, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardii vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida
vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani dotcéenych pravnich instituti.*

Srov. bod 46 nalezu.

Srov. bod 47 nalezu.

Srov. bod 48 nalezu.

Srov. bod 48 nalezu.
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nosti aplikace specidlniho ustanoveni. A dale uvedl: ,,Miize téz, jako v tomto pripade,

znamenat jen to, ze ve vécech neupravenych zdakonem ¢. 159/1999 Sb. se mél pouzit

Jiz zakon ¢. 37/2004 Sb., popr. obcansky zakonik (stav akcesority a subsidiarity).

Avsak ani pro pripad akcesority a subsidiarity by nebylo mozné stanovisko stézova-

telky uplatnit, nebot’ by se tim aplikace zdkona ¢. 159/1999 Sb. dostala do rozporu

s tstavnim poradkem a unijnim pravem, jak bylo vy$e uvedeno. 26

Argumentace Ustavniho soudu podle nazoru autorky graduje v bodé 52 nalezu, v je-
hoz zavéru Ustavni soud jako obiter dictum vyslovné uvadi: ,,[s]toji-li obecny soud
pred volbou mezi rovnocennymi vykladovymi variantami v roviné podustavniho prava,
Jje nutno preferovat ustavnéekonformni a eurokonformni vyklad.*

Ustavni soud rovnéz objasnil, Ze v pfedmé&tné véci neni diivod k poloZeni predbézné
otazky, nebot’ se jedna jiz o otazku Soudnim dvorem EU objasnénou (,,act elairé*).

UKOL PRO NEJVYSSI SOUD

Pokud jde o dovolani, za ucelem sjednoceni judikatury nizsich souda byla
k Nejvyssimu soudu CR jiz podana nejméné dvé dovolani. Z toho jedno klientem a jed-
no pojistovnou Generali. Jedna se o dovolani pojistovny Generali proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 15 Co 471/2013-127, které je u Nejvyssiho
soudu vedeno pod sp. zn. 23 Cdo 4545/2014, a o dovolani klientky cestovni kancelare
proti rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 72 Co 79/2014-164,
které je u Nejvyssiho soudu vedeno pod sp. zn. 32 Cdo 139/2015.

Obe dovolani se nicméné tykaji ¢astky pod 50 000 K¢ a je tedy otazkou, zda budou
Nejvyssim soudem viibec piijata.2” Autorka by obsah rozhodnuti Nejvy$siho soudu ne-
rada predjimala, i kdyz jako advokatka klientd doufa, ze Nejvyssi soud, jestlize bude
rozhodovat ve véci, vyjde z nazoru, ktery Ustavni soud formuloval ve svém obiter
dictum.

DOPADY ROZSUDKU

PrestoZe na podzim roku 2015, kdy byl sepsan tento ¢lanek, jesté pravni
spor nebyl definitivné vyfesen, je nepochybné, Ze rozsudky, které byly k této problema-
tice od roku 2013 doposud vyneseny, a zejména pak nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015, mély vyznamny medialni ohlas, piisobily silou piesvéd-
¢ivosti na dalsi soudy rozhodujici v obdobnych vécech a ovliviiovaly jednani subjekta
piimo nebo nepiimo zacastnénych na sporu, tj. klientd, pojistoven, cestovnich kancelari
1 statu, zejména Ministerstva pro mistni rozvoj.

26 Srov. bod 51 nalezu.

27 Srov. § 238 odst. 1 pism. c) o.s.F., podle kterého dovolani neni ptipustné: ,,proti rozsudkiim a usnesenim,
v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy, k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi.“ Autorka je toho nazoru, ze vyjimka, ktera se tyka vztaht ze spottebitelskych smluv byla
zavedena za ucelem ochrany spotiebitele, a nikoli k tomu, aby ji vyuzivali i podnikatelé.
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MEDIALNI OHLAS

Spor mezi klienty a pojistovnami byl od poc¢atku v hledacku vSech médii.
Zvyseny medialni ohlas mé&lo piirozené podani prvnich Zalob28 a poté vyneseni prvniho
rozsudku ve véci, ktery byl proklientsky. Po jeho vyneseni autorka poprvé v této véci
poskytovala rozhovory do radia, televize i novin.2® Jen n&kterd média nasledné zachy-
tila skutecnost podani stavni stiznosti ve véci. Nejveétsi medialni ohlas ale pfirozené
pfineslo vyneseni nalezu Ustavniho soudu dne 16. 7. 2015.3° Medialni slava nalezu po
praktické strance zptisobovala zvySeny pocet telefonatli a emaild potencialnich klient
do kancelate autorky s dotazy, zda stale existuje moznost podat proti pojistovné zalobu.
Ze zkuSenosti s prvni vlnou ,,slavy* spojené s prvnim vitéznym medialné propiranym
rozsudkem jiz autorka véd¢la, Ze vina dotazli opada piiblizné po ¢trnécti dnech, coz se
potvrdilo.

DOPAD NA ROZHODOVACI CINNOST SOUDU

Vyse bylo uvedeno, Ze prvni proklientsky rozsudek spustil na néjaky Cas
vinu dalSich proklientskych rozsudki. Soudy se tedy zejména v ptipadé€, Ze se svym
rozhodnutim vahaly, rady nechaly inspirovat svym rozhodnym kolegou. Tento fenomén
ovsem opadl poté, co se objevily rozsudky pro jednu i pro druhou stranu.

Po pravni strance nejvétsi ohlas by mél byt spojen s nalezem Ustavniho soudu. Pra-
vo Ceské republiky sice neni precedenéniho charakteru, a ani nalezy Ustavniho sou-
du v tom sméru nejsou vyjimkou,3! piesto lze o&ekévat, ze argumentace Ustavniho

28 Srov. napt. Klienti zkrachovalé cestovni kancelafe cht&ji zp&t sto procent ceny. Dostupné z: http:/
zpravy.aktualne.cz/finance/bez-dovolene-i-bez-penez-klienti-zaluji-pojistovnu/r~i:article: 739775/ [cit.
15. 11. 2015]. Klienti Parkam Holidays se cht¢ji soudit o odSkodné. Dostupné z: http://archiv.ihned.cz
/c1-55016060-klienti-parkam-holidays-se-chteji-soudit-o-odskodne [cit. 15. 11. 2015].

29 Srov. napt. Soud poprvé piikazal pojistovné zaplatit plnou cenu za zruSeny zéjezd. Dostupné z:
http://ekonomika.idnes.cz/lide-dostanou-plnou-nahradu-za-zrusenou-dovolenou-f8z-/ekonomika.
aspx?c=A130328 213325 _ekonomika brd [cit. 15. 11. 2015]. Pojistovny nesmi kratit plnéni klien-
tum zkrachovalych cestovek, rozhodl soud. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zpra-
va/pojistovny-nesmi-kratit-plneni-klientum-zkrachovalych-cestovek-rozhodl-soud--1193705?print=1
[cit. 15. 11. 2015]. ACK CR: Rozsudek ohledné odikodnéni klienta pojistovnou potvrzen. Dostupné z:
http://www.acker.cz/tiskove-zpravy/rozsudek-ohledne-odskodneni-klienta-pojistovnou-potvrzen/ [cit.
15. 11. 2015].

30 Srov. napf. Nahradu zajezdu lze Zadat &tyfi roky po krachu cestovky. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz

/domaci/udalosti/nahradu-zajezdu-1ze-zadat-ctyri-roky-po-krachu-cestovky-1212090#utm_medium=sel-

fpromo&utm_source=el5&utm_campaign=copylinkhttp://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/nahradu-zajez-

du-lze-zadat-ctyri-roky-po-krachu-cestovky-1212090 [cit. 15. 11. 2015]. Pojistovny by podle US mély

v ptipadé krachu cestovni kancelare vyplacet celou cenu zajezdu. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy

/politika/_zprava/pojistovny-by-podle-us-mely-v-pripade-krachu-cestovni-kancelare-vyplacet-celou-cenu

-zajezdu--1514408 [cit. 15. 11. 2015]. Podle Ustavniho soudu by pojistovny mély po krachu vyplacet

celou cenu zajezdu. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/podle-ustavniho-soudu-by-pojistov-

ny-mely-po-krachu-vyplacet-celou-cenu-zajezdu?browser=mobi [cit. 15. 11. 2015]. Pfi krachu cestovky
musi pojiét’ovna zaplatit vSe, fekl soud. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/finance/pri-krachu-cestov-

ky-musi-pojistovna-zaplatit-vse-rekl-soud/r~8c6c1d582{a811e5b4780025900fea04/ [cit. 15. 11. 2015].

Nejvyssi soud CR se dokonce proti absolutni zavaznosti nalezii Ustavniho soudu vymezil usnesenim

sp. zn. 5 Tz 250/2001, v némz uvedl: ,,Pro obecné soudy az dosud neni upravena a neexistuje jakdakoliv zd-

vaznost ndlezii Ustavniho soudu pro jejich rozhodovani, pokud nejde o rozhodovani ve véci, v niz Ustavai
soud jiz zrusil rozhodnuti obecného soudu a vyslovil pritom pravni ndazor o tom, které ikony a doplnéni
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soudu bude pisobit silou presvédcivosti. Ke dni sepsani tohoto ¢lanku, tedy v relativné
kratké dob¢ po vydani nalezu, uz ostatné autorka zaznamenala ve dvou vécech rozsudek
ve prospéch klientdl s odkazem na nélez Ustavniho soudu.32

PRAKTICKY DOPAD NA JEDNAN{ DOTCENYCH SUBJEKTU

Pojistovny byly po celou dobu trvani sporu konzistentni ve své argumentaci za-
stavané pied soudem a dusledné ji respektovaly v komunikaci s klienty, ktefi se na
n¢ obraceli s zadostmi a pfedzalobnimi vyzvami, ale také v komunikaci s cestovnimi
kancelafemi, staitem i médii.

Pojistovna Generali navic jiz v roce 2012 vytahla do boje zavedenim zcela nového
typu pojisténi, tzv. cestovni pojisténi pro ptipad neuskuteénéni zajezdu, které mélo sup-
lovat pojisténi zaruky pro pripad upadku, jelikoz zakon €. 159/1999 Sb., podle pojisto-
ven neochrani klienty dostateéné.33

Na postoji pojistoven nic nezménil ani nalez Ustavniho soudu v &ervenci 2015. Na
zakladé nékolika novych klientskych vyzev k plnéni se autorka od pojistovny dozveéde-
la, e pojistovna sice rozhodnuti Ustavniho soudu respektuje, ale pouze v daném pro-
jednavaném piipad¢ klienta zkrachovalé cestovni kancelate I. Parkam Holidays. Pokud
jde o plnéni v dalsich pripadech je pojistovna toho nazoru, ze:

,proti Nalezu Ustavniho soudu, jenz sam zdiiraziuje, Ze neni nejvyssi instatnct soud-
niho Fizeni, stoji rozpornd, i opacnd rozhodnuti obecnych soudii. Musime vzit v uvahu,
Ze piisobnost k sjednocent judikatury svéiuje Nejvyssimu soudu Ceské republiky (ust.
§ 14 zdkona ¢. 6/2002 Sb.), nikoli soudu ustavnimu. Konecné jsme povinni respekto-
vat i zakonny prikaz, ukladajici pojistovnam obezretnost pri podnikani. To predevsim
zahrnuje respekt k pravnim normam, jez pojistovnictvi reguluji. PoZadavek na poskyt-
nuti pojistného plneni nad ramec sjednaného pojistného limitu vsak neni dle naseho
nazoru v souladu s pravnimi povinnostmi pojistoven vyplyvajicimi zejména ze zako-
na o pojistovnictvi a zakona o pojistné smlouve. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zako-
na ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdach podnikani a o vvkonu nékterych cinnosti
v oblasti cestovniho ruchu je zakonnou povinnosti cestovni kanceldre sjednat pojistent
za pojistnou ¢astku minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezdii nebo
v pripade, Ze tyto trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, na castku minimadlné
30 % techto trzeb v predchozim roce. Pojistna smlouva vySe uvedené cestovni kanceldre
byla uzaviena na zaklade cestovnich kancelari dolozenych udajii plné v souladu s plat-
nymi predpisy Ceské republiky.

Pojistna smlouva se mj. ridi ustanovenimi zakona ¢. 37/2004 Sb., zdkon o pojistné
smlouve. Podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé je pojist-

je obecny soud povinen provést. Soudci obecnych soudii jsou pri vwkonu své funkce nezavisli a jejich ne-
strannost nesmi nikdo ohrozovat (¢l. 82 Ustavy) a soudce je pri rozhodovani vazén zdkonem (1. 95 odst. 1,
véta pred stiednikem Ustavy).“ Rovnéz Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I11. 127/96 vyjadtil, 7e ,.si je dobie
vedom, ze rozhodnuti o ustavni stiznosti zavazuji pouze pro dany pripad a nemaji precedencni povahu'.

32 Srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 &.j. 12 C 230/2013-227 ze dne 24. 9. 2015 a rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. 30 C 230/2013 ze dne 11. 11. 2015.

33 Prvni cestovni pojisténi pro pfipad neuskuteénéni zajezdu. Dostupné z: http://www.generali.cz/tiskove-
-zpravy/prvni-cestovni-pojisteni-pro-pripad-neuskutecneni-zajezdu [cit. 15. 11. 2015].
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né plnéni pojistitele omezeno horni hranici, tedy limitem pojistného plnéni. Odst. 3 téhoz
paragrafu stanovi, ze limit pojistného plnéni se stanovi na navrh pojistnika, v tomto pri-
pade tedy cestovni kancelare. Pojistovna neni opravéna urcit limit pojistného plnéni ani
kontrolovat jeho dostatecnost z hlediska objemu moznych zavazkii cestovni kanceldre.

Protoze limit pojistného plnéni, ktery si sjednala cestovni kancelar, nebyl dostatecny
pro uhradu narokuit vznesenych jejimi klienty v plné vysi, plné v souladu s pojistnymi
podminkami a pojistnou smlouvou, vyplatila Generali Pojistovna a.s. pojistné plnéeni
Jednotlivym klientiim cestovni kanceldre pomérné. Vyse poskytnutého plnéni odpovida
poméru cestovni kancelari sjednaného limitu pojistného plnéni viici souctu vsech vzne-
senych opravnénych narokii jejich klientii.“3*

Jinymi slovy, pojistovna stale odmita plnit jinak nez oproti pravomocnému rozsud-
ku, ktery ji uklada povinnost k plnéni ve stanovené vysi.

Spory zcela jednoznacné podnitily Ministerstvo pro mistni rozvoj k ptfipravé novely
zékona ¢. 159/1999 Sb.35 Navrhované zmény textu smérovaly jednoznaéné k odstranéni
vykladovych pochybnosti o tom, Ze existuje povinnost pojisStoven ke stoprocentnimu
plnéni.3¢ Byt byla pfiprava novely vyuzivana pojistovnami v fizenich pfed soudem jako
dikaz o tom, Ze platna a u¢innd novela se stoprocentnim plnénim nepocita, Ministerstvo
pro mistni rozvoj od po&atku sport trvalo na tom, Ze je tomu jinak.37 Nalez Ustavniho
soudu pravdépodobné pfispél k tomu, ze Poslanecka snémovna piedloZzenou novelu
dne 16. 9. 2015 v navrhovaném znéni schvalila.’® PfedloZena novela zakona nakonec
nebyla schvalena v navrhovaném znéni. Ministerstvo pro mistni rozvoj relativizovalo
svij nékolik let trvajici postoj a v pribehu projednavani navrh novely Senatem pfipus-
tilo omezeni pojistného plnéni a pfislibilo vytvofeni tzv. garanéniho fondu.?® Divody
k tomuto postupu vsak lezi v politické roving, zcela mimo ramec probihajicich soudnich
spor(.4? Z pohledu dlouholetych klientskych sport je ndhla zména pozice Ministerstva
pro mistni rozvoj nekoncepéni a pro klienty spiSe sklicujici.

34 Vyjadieni Pojistovny Generali k pfedZalobni vyzvé klienta ze dne 14. 9. 2015.

35 Text novely piedlozeny vladou Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky je dostupny jako
snémovni tisk 276/0, ¢ast ¢. 1/6 z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=276&CT1=0 [cit.
7.2.2015].

Viz navrhované znéni § 6 zékona o cestovnim ruchu, ktery jesté podle snémovniho tisku ¢. 276, ktery
schvalila Poslanecka snémovna, znél: ,,pojistny limit nesmi byt nizsi nez 30 % rocnich planovanych trzeb
z prodeje zdjezdii nebo v pripade, ze trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 %
téchto trzeb v predchozim roce, pricemz tento limit pojistného plnéni musi byt sjednan tak, aby v pripadé
pojistné udalosti, kterou je upadek cestovni kancelare, byly uspokojeny vSechny naroky zdakaznikui.
Ministerstvo pro mistni rozvoj ostatné poskytlo Zalobciim v soudnich fizenich v tomto smyslu své stano-
visko.

Tiskova zprava MMR ze dne 16. 9. 2015: Ochrana spotiebiteli na prvnim misté. Dostupna z: http://www
.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2015/Novela-MMR-ochrani-klienty-ne-
poctivych-cestovek [cit. 15. 11. 2015].

Tiskova zprava MMR ze dne 25. 10. 2015 Ochrana trhu i spotiebiteld v cestovnim ruchu je zachovana.
Dostupna z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2015/Ochrana
-trhu-i-spotrebitelu-v-cestovnim-ruchu-je-zachovana [cit. 15. 11. 2015].

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015 a s pfipravovanou novelou zékona &. 159/1999
Sb. se desitkam cestovnich kancelafi na podzim roku 2015 dostalo od jejich pojistoven nepiijemného sde-
leni, a sice obdrzeli oznameni o vypovédi jejich pojistné smlouvy s nasledujicim odtivodnénim: ,,novela
zdkona 159/1999 Sb., kterd byla dne 16. 9. 2015 v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
schvalena, uklada pojistovndam povinnost poskytovat pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni kanceld-
e bez jakéhokoli limitu pojistného plnéni. Tato zména vsak zcela odporuje zakladnim principiim pojisténi.
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ZAVER

Od roku 2012 doposud trva spor mezi klienty cestovnich kancelafi, které se
ocitly v apadku, a pojistovnami, které popiraji, Ze by mély v situaci, kdy byla cestovni
kancelat podle jejich slov ,,podpojisténa®, vyplacet klientim pojistné plnéni ve vysi
plné ceny zaplacené cestovni kancelafi za zajezd. Jedna se o €isté pravni spor, kterému
je v8ak vénovana nezanedbatelnd medidlni pozornost a ktery ma praktické dopady na
jednani jim pfimo nebo nepfimo dotéenych osob, tj. klientl, pojistoven, cestovnich
kancelafi i statu, zejména Ministerstva pro mistni rozvoj. Praxe ukazala, ze soudy, byt
podléhaji jistym nadzorovym vlnam, nejsou jednotny v posouzeni pravni otdzky na po-
zadi sporu. A to plati nejen pro soudy na urovni nejniz§ich instanci, ale také pro Groven
odvolaci, ba co vic, i pro riizné senaty Ustavniho soudu.

Spory jsou velice zajimavé z pohledu unijniho prava, jelikoz feSeni pravni otazky
je zavislé na rozsahu aplikace unijniho prava ve véci. Jednotlivé rozsudky jsou sondou
do schopnosti &eskych soudii vykladat pravo CR, v konkrétnim piipadé zejména za-
kon ¢. 159/1999 Sb., eurokonformné, tj. v souladu s cilem a ucelem smérnice 90/314.
V tomto ohledu rozsudky prvoinstan¢nich soudii poukazuji na jistou nevyrovnanost
soudd, pokud jde o pochopeni unijniho rozméru sporu. Zatimco nékteré soudy neme-
ly s pochopenim pozadavku vylozit pravo CR v souladu se smérnici problémy, jiné
nepochopily, e tlohou soudu CR neni posuzovat, zda pozadavky, které na CR klade
smérnice, jsou pripustné.

Spory byly od poc¢atku sledovany vSemi médii a postupné se informace o jejich pru-
béhu stala jakymsi evergreenem. Nejinak tomu bude minimalné v nasledujicim roce,
jelikoz ani nalez Ustavniho soudu s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou nebyl posled-
nim rozhodnutim ve véci. Nyni miZzeme s napétim oc¢ekavat, zda Nejvyssi soud bude
néazorové ve shodé s Ustavnim soudem presvédéen, Ze cesta eurokonformniho vykladu
je nutna a nedava v konkrétnim piipade€ jinou moznost nez zalobam klienti vyhovet.

Bez ohledu na postup soudd ve véci se sporné téma bude dozajista i v budoucnu
sklonovat, jelikoz Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v reakci na vznik sport zacalo
jiz v roce 2012 ptipravovat novelu zakona o cestovnim ruchu, jejimz cilem bylo pone-
chat bfemeno stoprocentniho plnéni na pojistovnach, v samém zavéru legislativniho
procesu ustoupilo tlaku pojistoven a cestovnich kancelafi. Je vSak pochopitelné, ze
cestovni kancelaie se poté, co pojistovny reagovaly na nalez Ustavniho soudu a na
schvaleni navrhu novely Poslaneckou snémovnou, vypovéd’'mi pojistnych smluv, citily
existencné ohroZeny, a tedy tlak, ktery vytvorily na Senat, byl enormni. Navrh novely
zakona €. 159/1999 Sb. v podobé¢ odsouhlasené Senatem jiz tedy pocita s omezenim
pojistného plnéni vysi stanoveného limitu pojistného plnéni. Pokud jde o aktualni znéni
zakona, ktery se pouZzije na vSechny bézici spory, setrvava Ministerstvo na svém stano-
visku, Ze ten stanovi povinnost pojistoven ke stoprocentnimu plnéni.

V rozsahu a za podminek stanovenych touto novelou zakona nebudeme schopni toto pojisténi nadale po-
skytovat tak, abychom vidy plné zarucili splnéni zakonné povinnosti jednat s odbornou péci a postupovat
obezretné. Pokud v dalsim legislativnim procesu dojde ke zméndam, které by nam umoznily v provozovani
tohoto pojisténi pokracovat, miizeme se vrdtit k jednani o dalsi spoluprdci s Vami v této oblasti.* Citovany
text byl pouzit z klientského spisu autorky.
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Zda se, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj aktualné nema pfipravenu legislativu ani
dalsi nastroje k vytvofeni garan¢niho fondu, nebo jin¢ho nastroje, ktery bude klienty
uspokojovat nad ramec pInéni poskytnutého z pojisténi zaruky pro piripad upadku. Jis-
téze idealné by piipadd, kdy plnéni nebude dostacovat, mélo byt v budoucnu méné,
a to také proto, ze by pojistovny mély byt pouceny z predchozich nezdard a jednat
s odbornou péci, k c¢emuz jsou povinny. Praxe je ale plna piekvapeni, a proto autorku
nepiekvapi, kdyz do doby, nez stat garan¢ni fond nebo jiny nastroj vytvofi, se ocitne
v upadku dalsi cestovni kancelaf. Situace bude pak po pravni strance ulehcena tim,
ze jiz bude evidentni, Ze tito zdkaznici se maji obracet se svymi naroky pfimo na stat
s zadosti o nahradu Skody.

Pravé s ohledem na nedavny legislativni vyvoj hodnoti autorka vyvoj celé sporné
problematiky spiSe hoice. Pies uspéchy klientt v n¢kolika jednotlivych ptipadech, kde
se klientim podafilo dosahnout pravomocného rozsudku ve sviij prospéch a vyplaty
pozadovaného plnéni, coz autorka vnima i jako svij profesni Gispéch, je ziejmé, Ze stat
ani po Ctyfech letech sport neposkytl klientim nastroj jak pfimocafe, tj. aniz by se sami
pricinili Zalobou, ziskat plnéni, na které maji podle smérnice 90/314 narok.

Navic, v pfipadech, které byly skon¢eny pravomocné v neprospéch klientt, bude
uplatnéni naroku klienta na nahradu $kody proti statu jesté procesné problematické.
V nékterych piipadech totiz nedoslo ke zruseni pravomocného zamitavého rozsudku,
coz komplikuje postup klientli podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem. Soudni dviir Evropské unie je v tomto ohledu nastésti vzdy o krok napfed a kon-
cepéni nastroje k ochrané prav nejen spotiebitelti vytvari. Pozitivni teCkou na zavér je
tedy pro autorku a snad i pro nékteré dosud netispésné klienty, rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C-160/14 Ferreira da Silva.*!

Poznamka: Clanek byl zpracovéan v listopadu 2015, dal$i zmény zejména z konce Cerv-
na 2016 jiz nejsou zachyceny.

JUDr. Klara Dvorakova (rozend Havlickova), M.A.
Holubova advokati s.r.o.
klara.dvorakova@holubova.cz

41 Rozsudek SDEU C-160/14, EU:C:2015:565 v tomto rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Unijni pravo, a zejména
zasady vyslovené Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti statu za ijmu zpiisobenou jednotlivciim poruse-
nim unijniho prdva vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiredky podle
vnitrostatniho prava, je treba vykladat v tom smyslu, zZe brani vnitrostdtnim pravnim predpisim, které vy-
zaduji predchozi zruSeni rozhodnuti, jez zpusobilo ujmu a které vydal tento soud, trebaze takovéto zruseni
Jje prakticky vylouceno.”
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