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Abstract:

VLIV EVROPSKE UMLUVY O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD NA PRAVO
SPOJENEHO KRALOVSTVI

MARTIN KAVENA

Influence of the European Convention on Human Rights on the law of the United
Kingdom

The relationship between the law of the United Kingdom and the European Convention on
Human Rights is currently defined by the Human Rights Act, 1998. Although British law does
not formally establish a hierarchy (nor does it otherwise formally distinguish) between con-
stitutional and non-constitutional laws, the HRA is considered to be an act with constitutional
significance. So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate legislation
must be read and given effect in a way which is compatible with the Convention rights, tak-
ing into account the interpretation of Convention rights in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights. Moreover, if a British court concludes that a provision is incompatible
with a Convention right, it may make a declaration of that incompatibility; such a declaration
does not have any effect on the validity of the provision in question. Rather, it is an example
of a dialogue that is launched between the courts and the Parliament: through the HRA, the
Parliament has invited courts to issue declarations of incompatibility. By issuing a declaration
of incompatibility, a court invites Parliament to revisit the provision of law in question. This
current model has been put into question within the context of the ongoing political discus-
sion regarding whether the HRA should be replaced by a national Bill of Rights, as generally
proposed by the current Conservative government. At issue is whether the British standard of
human rights in domestic law should continue to be narrowly linked to the Convention and to
the interpretation of the Convention, as contained in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights. In several (limited) areas, the British Government has been critical of the
decisions of the European Court of Human Rights (with regard to prisoner voting rights and in
several other areas, including anti-terrorism and national security measures). The Government
proposal to replace the HRA has to do with the issue of whether (and to what extent) a British
human rights standard should be allowed to be different than the European standard.

Keywords: United Kingdom, European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, Human Rights Act 1998, bill of rights, parliamentary sovereignty

Klicova slova: Spojené kralovstvi, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Zakon o lidskych pravech z roku 1998, listina prav, parlamentni svrchovanost

Vztah britského vnitrostatniho prava a Evropské imluvy o ochrané lid-

skych prav a zakladnich svobod! (,,Evropska timluva“) je v sou¢asné dobé vymezen

I Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sd&leni ¢. 209/1992 Sb.
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v zékong o lidskych pravech (Human Rights Act) z roku 1998.2 A¢koli britské pravo for-
malné nerozliSuje mezi ustavnimi a prostymi zékony, z vécného i vykladového hlediska
je zékon o lidskych pravech povazovan za zakon majici ustavni obsah a vyznam (angl.
constitutional significance).3 Ustavni povaha zékona o lidskych pravech, jakoz i jeho
specificka koncepce jiz byla popsana v fadé odbornych publikaci i v Ceské republice.43
Jak uvadi prof. Kuklik, ,,zakon byl, mozna s trochou nadsazky, oznacen zejména v de-
baté v parlamentu a tisku ... za nejvétsi zmenu anglického prava za poslednich 300 let
a je dodnes predmétem politickych a odbornych konverzaci“. Zatimco pfijeti uvedeného
zékona ,,0hlasil i volebni manifest vitézné labouristické strany z roku 1997,¢ volebni
manifest konzervativni strany (ktera zvitézila ve volbach do Dolni komory v roce 2015)
ohlasil zamér zakon zcela zrusit a nahradit britskou narodni listinou prav, ktera jiz ne-
bude tak uzce provazana s Evropskou imluvou jako byl zakon o lidskych pravech.”
Tento zamér byl zminén i kralovnou ve vladnim prohlaseni (které pfednesla spolecné
schiizi obou komor britského parlamentu dne 27. 5. 20158), a to hned vedle zavazku
vlady vyhlasit referendum k dalS$imu setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii.
Konzervativni vlada britskou narodni listinu prav jiz pfipravuje a lze ocekavat, ze pii-
slusny navrh zdkona bude piedlozen k vetejné konzultaci a nasledné i parlamentu v roce
2016.9 Nékteii predstavitelé konzervativni strany dokonce publikovali tvahy o uplném
odstoupeni Spojeného kralovstvi od Evropské umluvy, primarné se ale nejednd o vladni
zamér, byt’ ani takovy postup nelze do budoucna zcela vylougit.!0

Ve vyse popsaném pravnim i politickém kontextu bylo navrzeno téma tohoto pii-
spevku, a to s cilem podrobnéji popsat aktualni pravni stav implementace Evropské
umluvy do prava Spojeného kralovstvi (prostfednictvim stavajiciho zakona o lidskych
pravech), stejné jako nekteré sporné momenty vyplyvajici ze sttetu judikatury ESLP
a britského prava.

IS}

Human Rights Act 1998, 1998 Ch. 42, v platném znéni.
Viz napt. O’CINNEIDE, C.: The Human Rights Act and the Slow Transformation of the UK's ‘Political
Constitution’. Institute for Human Rights Working Paper Series, Working Paper no. 01, s. 9.
HENDRYCH, D. a kol.: Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4., aktualizované vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 160.
KUKLIK, J. - SELTENREICH, R.: Dé&jiny angloamerického prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2011,
s. 194-195.
Viz KUKLIK, s. 194.
Conservative Party. The Conservative Party Manifesto 2015, s. 73, dostupné z: https://www.conservatives
.com/manifesto.
Ceska televize. Alzbéta II. Piednesla viadni prohlaseni: Referendum o EU i partnerstvi s Cinou [on-
line]. 27. 5. 2015, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1531798-alzbeta-ii-prednesla
-vladni-prohlaseni-referendum-o-eu-i-partnerstvi-s-cinou; viz také: Cabinet Office and Her Majesty the
Queen. Queen s Speech 2015 [online], 27. 5. 2015, dostupné z: https://www.gov.uk/government/speeches
/queens-speech-2015.
Equality and Human Rights Commission. Changes to the Human Rights Framework — Latest Deve-
lopments [online], dostupné z: http://www.equalityhumanrights.com/your-rights/human-rights/changes
-human-rights-framework; pozn. autora: predpokladalo se, ze vefejna konzultace bude zah4jena jiz v led-
nu 2016, ke dni zpracovani tohoto ptispévku (17. 1. 2016) se tak ale zatim nestalo.
10° Conservative Party. Protecting Human Rights in the UK — the Conservative Party’s Proposals for Changing
Britain'’s Human Rights Laws [online], 2014, dostupné z: https://www.conservatives.com/~/media/files
/downloadable%20Files/human_rights.pdf.
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1. SOUCASNE PLATNY ZAKON O LIDSKYCH PRAVECH
A VZTAH K EVROPSKE UMLUVE

Britska pfevazné nepsana ustava, ale i britsky pravni fad (psany i nepsa-
ny) dosud nikdy neobsahovaly narodni listinu zakladnich prav a svobod, i kdyz ochra-
na fady zékladnich prav historicky prostupovala napfi¢ britskym ustavnim potadkem
i pravnim fadem, v¢. prava zvykového. Vzhledem k ocekavanému zruseni zékona o lid-
skych pravech (a dosud neznamé podobé britské narodni listiny prav, ktera ho ma na-
hradit) i britska odborna vefejnost a soudy zacinaji opét vyzdvihovat samotné zvykové
pravo jako nastroj pro implementaci a ochranu zakladnich prav a svobod (namisto za-
kona o lidskych pravech).!! Od ratifikace Evropské umluvy ze strany Spojeného kralov-
stvi vr. 1951 byla timluva ve vnitrostatnim pravu nepifimo implementovana predevsim
zvykovym pravem, teprve piijetim zakona o lidskych pravech doslo k pfijeti specifické
transpozi¢ni pravni upravy. Pfes nepochybnou tradici zvykového prava, zakotvujiciho
rizna prava jednotlivet (ve vztazich mezi sebou i ve vztahu ke statu!?), by ale ,,bylo
naivni se domnivat, Ze by prava, ktera vyplyvaji ze zvykového prava, mohla zcela bez-
problémové nahradit zakon o lidskych pravech, pokud by byl zrusen nebo pokud by
Spojené kralovstvi odstoupilo od Evropské timluvy*.13

S ohledem na vySe uvedené tak volebni manifest labouristické strany v roce 199714
slibil volictiim, ze bude schvalen zvlastni zakon o lidskych pravech, ktery stanovi jedno-
znacné lidskopravni ,,minimum® v britském pravnim adu, a to formou odkazu na stan-
dardy ochrany lidskych prav podle Evropské imluvy a podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (zakon neobsahuje vlastni vycet zakladnich prav a svobod). Sou-
¢asné bylo voli¢tim piislibeno, ze bude zachovano pravo britského parlamentu piipadné
prohloubit ochranu zakladnich prav v dalsich zdkonech. Nebyla zvolena alternativa sa-
mostatné narodni listiny zakladnich prav, nepiedpokladalo se, ze by Spojené kralovstvi
melo garantovat niz$i, popiipad¢ jinou ochranu, nez jakou stanovi Evropskd umluva
a navazujici judikatura ESLP (proto zékon o lidskych pravech obsahuje jen zdkonny
odkaz na prava uvedena v Evropské umluvé a na jejich vyklad v judikatufe ESLP).

O nejvetsi zmeéne anglického prava za 300 let se (i tak) mluvilo pfedevsim proto,
ze zékon o lidskych pravech si kladl za cil zakotvit lidskopravni minimum, soucasné
vSak musel respektovat britské tistavni pojeti zdsady parlamentni svrchovanosti. Nebylo
mozné, aby se parlament svym vlastnim zakonem do budoucna jakkoli omezil. Také
nemohl byt zaveden ustavni ¢i ,,lidskopravni® pfezkum ze strany soudd, aniz by doslo
k prolomeni tstavni zasady svrchovanosti britského parlamentu.

Zakon o lidskych pravech proto stanovi, Ze soudy maji pii svém rozhodovani povin-
nost ,,zohlednit* (,,take into account) rozhodnuti, rozsudky, prohlaSeni nebo poradni
posudky ESLP, pokud to ptislusny britsky soud povazuje za relevantni pro ucely daného

I ELLIOTT, M.: Beyond the European Convention: Human Rights and the Common Law, 2015, 68 Current

Legal Problems, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper no. 19/2015.

V té souvislosti 1ze mj. i zminit, ze zvykové pravo, jakoz i ,,angloamerické pravo nezna tradicni kontinen-

talni dualismus mezi verejnym a soukromym pravem* —viz KUKLIK, s. 20.

3 Viz ELLIOTT, s. 24 (vlastni pieklad autora).

4 Labour Party. New Labour Because Britain Deserves Better [online], 1997, dostupné z: http://www
.politicsresources.net/area/uk/man/lab97.htm.
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fizeni. Spolu s tim zakon vymezuje obecnou zasadu, ze vnitrostatni zakony i provadéci
predpisy musi byt vykladany pokud mozno tak, aby byly Setfeny zakladni prava a svo-
body zakotvené v Umluvé (ledaze by takovy ,,EULP a ESLP-konformni vyklad byl
vyloucen napf. jednozna¢nym znénim zékona). V dobé pfipravy navrhu zékona o lid-
skych pravech vlada vysvétlovala, Ze se zavadi povinnost soudu vysvétlit, pro¢ aplikuje
nebo neaplikuje judikaturu ESLP, nezavadi se vSak povinnost danou judikaturu vzdy
aplikovat (zdkon nepovysuje judikaturu ESLP na uroven zavazného ,,precedentu).
V roce 2004 pak Snémovna lordu, tehdy jesté v roli nejvyssiho soudu, dané ustano-
veni vylozila tak, Ze pokud nejsou dany duvody zvlastniho zietele, maji obecné soudy
vychazet z judikatury Strasburského soudu pfi vykladu obsahu a vyznamu zakladnich
prav a svobod a pii souladném vykladu vnitrostatnich piedpisi.'® V roce 2009 pak nové
ziizeny Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi konstatoval, o néco méné piisné, ze samo-
zfejmé plati, ze by britské soudy mély ,,obvykle* nasledovat jednozna¢nou ustalenou
judikaturu Strasburského soudu, nejsou ji vSak formalné vazany, nejednd se o zavazny
precedens (nejde o soudcovské pravo postavené na roven britskému zvykovému pra-
vu).16 Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi dale v r. 2010 konstatoval, ze zcela auto-
maticka zavaznost judikatury ESLP pro britské soudy by ,,znicila konstruktivni dialog
s Evropskym soudem, ktery md hodnotu pii dotvareni prava podle Umluvy“, tj. omezila
by moznost britskych soudtl svoji pfipadné odchylnou judikaturou nepfimo inspirovat
budouci vyvoj judikatury ESLP.17

Zakon o lidskych pravech vyslovné konstatuje, v souladu se zasadou parlamentni
svrchovanosti, ze pokud ESLP-konformni vyklad zakona neni mozny, nemutze tim byt
dotcena platnost zakona (Cl. 4 odst. 6). Britské soudy ale mohou vydat tzv. prohlaseni
o neslucitelnosti (declaration of incompatibility) ve vztahu k uvedenému zakonu nebo
jeho ¢asti —tj. mohou prohlasit, Ze platny zakon nebo jeho ¢ast je v rozporu s Evropskou
umluvou. ProhlaSeni o neslucitelnosti je Casto odbornou vefejnosti popisovano jako
model dialogu!® mezi soudy a britskym parlamentem: soud dava odborny a piesvéd¢ivy
(ale nezavazny) podnét parlamentu, aby pfedpis nebo jeho ¢ast novelizoval a zajistil
soulad s Evropskou iimluvou. ProhlaSeni o neslucitelnosti jsou projednavana spolec-
nym parlamentnim vyborem pro lidska prava.l Nejde vsak o dialog s parlamentem ve
smyslu ,,pracovni diskuse* (jedna se jen o jednostrannou deklaraci), navic nejde o pfili§
Casto vyuZivany institut,20 ktery by v praxi skute¢né zajistoval ,,mezi-institucionalni
komunikaci® v oblasti lidskych prav mezi moci soudni a moci zdkonodarnou.2! Je to
parlament, ktery prostfednictvim zakona o lidskych pravech zada soudy, aby mu sdélily,
kdy je zakon v rozporu s Umluvou (a pfijaly prohlaseni o nesluéitelnosti), ale soucas-

15 Do v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 26.

16 R v. Horncastle and Another; R v. Marquis and Another [2009] UKSC 14, [2010] 2 AC 373.

17" Manchester City Council v. Pinnock [2010] 3 WLR 1441 [48].

18 LEIGH, I. - MASTERMAN, R.: Making Rights Real — the Human Rights Act in the First Decade. Oxford:
Hart Publishing, 2009, s. 115.

19" Parlament Spojeného kralovstvi. Declarations of Incompatibility by UK Courts [online], dostupné z: http:
/Iwww.publications.parliament.uk/pa/jt201415/jtselect/jtrights/130/13006.htm.

20 Od vstupu v G¢innost az do roku 2015 bylo na zakladé zakona o lidskych pravech zatim britskymi soudy

celkem vydano 29 prohlaseni o neslucitelnosti.

KAVANAGH, A.: Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2009, s. 408.
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n¢ to bude vzdy parlament, ktery rozhodne, jak na takové prohlaseni o nesluéitelnosti
reagovat, zda novelou zakona nebo piipadné ponechdnim (ziejmé zdvadného) stavu.
Deklarace neslucitelnosti rovnéz umoznuje ministrovi, jsou-li pro to piesvédcivé di-
vody (compelling reasons), vydat napravné opatieni (remedial order), kterym dokonce
muize zménit zakon tak, aby byla odstranéna nesluéitelnost s Umluvou. Piitom zpravidla
musi byt navrh takového opatfeni schvalen usnesenim obou komor parlamentu, ledaze
je véc urgentni. V takovém piipad¢ ministr opateni pfedlozi parlamentu az nasledné.
Podrobna uprava je obsazena v piiloze 2 k zdkonu o lidskych pravech.

2. BUDOUCI VY VOJ

Soucasna politicka diskuse, vyvolana vladni konzervativni stranou, se za-
meéfuje na otazku, zda je Strasbursky standard ochrany lidskych prav nadale nezpochyb-
nitelny jako lidskopravni minimum, tak jak predpokladala labouristicka vlada Tonyho
Blaira v dob¢ schvaleni ,,labouristického* zakona o lidskych pravech.

Aktualni britska vlada zapocala predlegislativni ptipravu zdméru zrusit v nejblizsi
dobé¢ zakon o lidskych pravech a nahradit ho samostatnou britskou listinou prav, bez
pfimého odkazu a bez provazani s Evropskou umluvou. Britské lidskopravni ,,mini-
mum* se nové nebude muset vzdy automaticky shodovat s vykladem Evropské umlu-
vy ze strany ESLP — predevsim pak pii vykladu vnitrostatniho pravniho fadu (zékont
i zvykového prava a dalSich prameni britského prava) jiz nebudou muset britské soudy
v takové mife zohlediiovat judikaturu ESLP, jako tomu bylo dosud. Piipadné vznikly
nesoulad mezi vnitrostatnim pravem a Evropskou tmluvou by mohl byt feSen napf.
mezinarodnim jednanim o zméné Evropské umluvy anebo by mohl ziistat nedofesen
(tak jako tomu je i v soucasné dobé v nekterych piipadech). Po vitézstvi konzervativni
strany ve volbach do Dolni komory v r. 2015 se ministerstvo spravedlnosti Spojeného
kralovstvi jiz vyjadtilo, Ze narodni listina prav sice zlistane vérna zakladnim zésadam
Evropské imluvy, musi ale byt nastavena vhodna ,,rovnovaha‘“ mezi Strasburskym sou-
dem a britskymi soudy; pfi pfiprave téchto krokd ministerstvo vychazi z obecné tivahy,
ze dokonce neni nutné, aby Spojené kralovstvi zistalo signatatem Evropské umluvy
,.za kazdou cenu* 22

Podrobné;jsi kritika judikatury ESLP se objevuje ve volebnim manifestu konzervativ-
ni strany, ve kterém se uvadi, ze zakladni prava jsou Strasburskym soudem aplikovana
ve prospéch ¢im dal vétsiho mnozstvi riiznych uceld, které se v nékterych ptipadech
prestavaji shodovat s narodnimi zajmy (britské) spole¢nosti. ZruSenim piimé vazby
vnitrostatniho prava na Evropskou umluvu se ma zabranit situaci, kdy se ,.teroristé
a cizi zlocinci uspésné dovolavaji spornych lidskopravnich argumentii pred Strasbur-
skym soudem ve snaze zabranit vyhosténi“.?3 Premiér Cameron se rovnéz nechal slyset
pfi pravidelnych interpelacich v Dolni komofte, Ze britska listina pradv ma mj. zabranit

22 Ministerstvo spravedlnosti Spojeného kralovstvi. Dopis adresovany spolecnému parlamentnimu vyboru
pro lidska prava [online], 22. 11. 2015, dostupné z: http://www.parliament.uk/documents/joint-committees
/human-rights/Michael Gove Letter Bill of Rights 271115.pdf.

23 The Conservative Party Manifesto 2015, s. 73.
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tomu, aby Spojené kralovstvi muselo pfiznat nékterym vézintim aktivni volebni pravo,
jak pozaduje ESLP.24

Averze vuci judikatute ESLP se ve skutecnosti tyka jen velmi malého poctu spor-
nych pfipadt, napt. otazky vydavani teroristll do ciziny a otazky ptiznani volebniho
prava vézinim. Naopak v naprosté vétsing piipada britsky parlament dosud reagoval
a reaguje na Strasburskou judikaturu, event. na prohlaseni o nesluéitelnosti britskych
soudil, a novelizuje zavadnou vnitrostatni pravni upravu tak, aby byl napraven rozpor
s Evropskou timluvou.?> Nejenze pocet odsuzujicich rozsudkt ESLP vii¢i Spojenému
kralovstvi je jeden z nejnizsich (ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Rady Evropy),
ale tam, kde byl rozpor s Evropskou umluvou konstatovan, tak ve vétsing piipada byl
nesoulad nakonec odstranén.26

Ptesto britska konzervativni vlada kategoricky odmita akceptovat judikaturu ESLP
v uvedenych nékolika malo oblastech, a to az do té miry, ze nabizi jako vhodné feseni
vznik oddéleného vnitrostatniho standardu pro lidské prava, ktery bude méné provazan
s Evropskou timluvou, a to i za cenu (a v nékterych pripadech zfejme i se zamérem) ob-
¢asného porusovani Evropské umluvy. Vlada sice uvadi, Ze novy vnitrostatni standard
pro lidska prava by mél byt celkové slucitelny s ¢lenstvim Spojeného kralovstvi v Radé
Evropy,?’ opozi¢ni labouristicka strana toto tvrzeni zpochybiiuje s tim, Ze pokud Spo-
jené kralovstvi opravdu nehodl4 odstoupit od Evropské imluvy, jak ujistuje vlada, pak
Hmiize stejné tak rovnou ponechat zdakon o lidskych pravech, ktery alespon umoznuje
aplikovat Evropskou timluvu pred [britskymi] soudy*.28

Nejznaméjsim dlouhotrvajicim rozporem mezi britskym pravem a judikaturou
ESLP? je plo$né upirani aktivniho volebniho prava britskym véziim.30 Uvedeny za-
kaz je podle judikatury ESLP v rozporu s ¢l. 3 protokolu €. 1, pti€emz ESLP jiz od
roku 2005 opakované konstatoval rozpor britské pravni upravy s Evropskou umlu-
vou.3! Britsky parlament od roku 2005 stale nepfijal potfebnou pravni upravu, kterd
by zrusila plosny zékaz a umoznila vykon volebniho prava alespon n¢kterym kategoriim
véziu (navrh zakona byl sice piedbézné piipraven vladou a predlozen k §irsi konzultaci

24 mySociety. Stenograficky zdznam z ustnich interpelaci v Dolni komore [online], 8. 7. 2015, dostupné z:
http://www.theyworkforyou.com/debates/?id=2015-07-08a.310.1#g310.5.

2> DONALD, A. — GORDON, J. — LEACH, P.: The UK and the European Court of Human Rights. Equa-
lity and Human Rights Commission Research Report 83 [online]. London: Equality and Human Rights
Commission, 2012, s. 85, dostupné z: http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents
/research/83. european court of human_rights.pdf.

26 DONALD, s. 191.

27 mySociety. Stenograficky zdznam z ustnich interpelaci v Dolni komore [online], 8. 7. 2015, dostupné z:
http://www.theyworkforyou.com/debates/?id=2015-07-08a.310.1#g310.5.

28 Viz doplijici otazka predsedkyné labouristické strany pi. Harriet Harman: mySociety. Stenograficky za-
znam z ustnich interpelaci v Dolni komore [online], 8. 7. 2015, dostupné z: http://www.theyworkforyou
.com/debates/?1d=2015-07-08a.310.1#g310.5.

29 Viz podrobny piehled judikatury ESLP a reakci britské vlady a parlamentu: HORNE, A. — WHITE, L.:
Prisoners’ Voting Rights (2005 to May 2015). London: House of Commons Library, 2015. Standard Note
no. SN/PC/01764.

30 DONALD, s. 146.

31 Prvni rozsudek z roku 2005: Hirst proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2), rozsudek Velkého senatu ESLP ze
dne 6. 10. 2005, stiznost ¢. 74025/01; nasledné rozsudky: napt. Firth a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek senatu ESLP ze dne 12. 8. 2014, stiznosti ¢. 47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/09, 47829/09,
49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 a 49036/09.
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v ramci predlegislatvniho procesu v roce 2012,32 spole¢ny vybor britského parlamentu
se navrhem zabyval pouze v piedlegislativni fazi a v roce 2013 doporucil pfijeti takové
upravy, ktera by umoznila nékterym vézntum vykon aktivniho volebniho prava, presto
se vlada nakonec rozhodla navrh zakona parlamentu nepiedlozit). Konzervativni strana
nepfijeti tohoto zdkona ve svém volebnim manifestu z roku 2015 prezentovala jako
vyrazny politicky uspéch: ,,podarilo se nam zabranit tomu, aby vézni ziskali volebni
pravo*.

Jako zna¢n¢ problematicka jsou konzervativni stranou rovnéz vnimana rozhodnuti
ESLP, ktera konstatuji zcela absolutni povahu zéakazu vydani ¢i vyhos$téni osob do sta-
th, kde jim muze hrozit realné riziko, ze budou muceni. ESLP neakceptoval zejména
pozici britské vlady, ze je v n€kterych piipadech nutné pométovat riziko, které dana
osoba piedstavuje pro ¢lensky stat Rady Evropy (napf. z hlediska narodni bezpecnosti),
s rizikem, Ze po vyhosténi bude tato osoba mucena nebo vystavena nelidskému zachaze-
ni —naopak ESLP zdiiraznil absolutni povahu zdkazu muceni a nelidského zachazeni.33

Cast&jsim jevem (oproti situaci, kdy ESLP konstatuje, Ze Spojené krélovstvi porusu-
je Evropskou umluvu) je, ze dochazi k ur¢itému dialogu, resp. vzajemnému ovliviiovani
judikatury britskych soudi i judikatury ESLP, tedy ke sblizeni nékdy zdanlivé odlisSnych
vykladl standardti ochrany lidskych prav, at’ uz postupnym vyvojem judikatury na obou
stranach, anebo v ramci vnitrostatniho odvolaciho fizeni, event. pfi postoupeni stiznosti
Velkému senatu ESLP. Lord Phillips, prvni pfedseda nove zalozeného Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi, se vyjadril pied spole¢nym britskym parlamentnim vyborem pro
lidska prava v roce 2011 k otazce a vyznamu uvedeného ,,dialogu® se Strasburskym
soudem: v ramci vnitrostatni hierarchie soudu sice plati, ze Nejvyssi soud je formalné
nejvyssim odvolacim soudem Velké Britanie, nicmén¢ pokud jde o vyklad obsahu za-
kladnich prav a svobod podle Umluvy, materialng je dilleZit&j§im soudem §trasbursky
soud. Prostor pro ,,dialog* mezi britskymi soudy a ESLP kon¢i, jakmile ESLP defini-
tivné rozhodne.3* To byl ptipad, kdy senat ESLP ve véci Al Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi v r. 2009 nejprve rozhodl, Ze Velka Britanie porusila stéZovatelo-
vo pravo na soudni ochranu tim, ze stéZovatel byl odsouzen za spachani trestného ¢inu
pouze na zékladé nepiimych dikaz(.3> Rozhodnuti bylo opaéné oproti vnitrostatnimu
rozhodnuti Snémovny lordd, ktera (pfi podrobném zvazeni ustalené judikatury ESLP)
byla toho nazoru, ze obzalovany by nemél byt osvobozen formalné jen proto, ze se kli-

32 Viz navrh zékona (ktery nebyl dosud pfedloZen parlamentu, byl pouze ptedlozen k $ir§i konzultaci
v ramci predlegislativniho procesu): Vlada Spojeného kralovstvi. Voting Eligibility (Prisoners) Draft
Bill (2012), dostupné z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data
/file/228632/8499.pdf.

3 Chahal proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996, stiznost

¢. 22414/93; dale viz Saadi proti Italii, rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 28. 2. 2008, stiznost

¢. 37201/06; dale viz Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012,

stiznost ¢. 8139/09.

Citovano v DONALD, s. 139: ,.In as much as we are not obliged to follow, as a matter of law, the Stras-

bourg jurisprudence domestically, we are supreme as a Supreme Court. But if you ask, at the end of the day,

what really matters, I would say that it is what the Strasbourg court says about the meaning of the ECHR.

1 say ‘at the end of the day’ because there is scope for dialogue between our court, or any other domestic

court, and the Strasbourg court, before the end of the day is reached.*

35 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 20. 1. 2009, stiznosti ¢. 26766/05
a 22228/06.
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Covy svedek, ktery poskytl diivéryhodné svédectvi o viné obzalovaného, nemohl zacast-
nit soudu z toho diivodu, ze pied hlavnim licenim zemiel. Podle Snémovny lordu bylo
nutné posoudit, zda procesni zaruky v pribéhu celého trestniho fizeni zarucuji pravo
na spravedlivy proces.3¢ Velkd Britanie proto pozadala o postoupeni stiznosti Velkému
Senatu ESLP, ktery velmi podrobné zohlednil argumentaci obsazenou v odivodnéni
rozsudku Snémovny lordt a dospél k flexibilnéjsimu rozhodnuti, ve kterém uznal, Ze

za urcitych okolnosti mtize byt i takové svédectvi ptipustné a trestni fizeni nemusi byt
jen z toho dvodu nespravedlivé.37

3. ZAVER

Vladni zamér pifijmout britskou narodni listinu prav, kterd nebude tzce
provazana s Evropskou umluvou, neni pouze reakci na vyvoj judikatury ESLP v né-
kterych citlivych oblastech. Odehrava se také v kontextu $irSich uvah o tom, jak ma
britské vnitrostatni pravo, véetné prava Ustavniho, pfistupovat k vnitrostatni ochrané
zakladnich prav a svobod, v¢etné otazky, zda je i do budoucna tnosné zachovat v pl-
ném rozsahu zasadu parlamentni svrchovanosti, event. zda ptipadné zavést istavni pie-
zkum, tak jak je obvykly nejen v kontinentalni Evropé¢, ale i v USA ¢i Kanadé (a do
jaké miry takovy ustavni pfezkum pitipadné provazat s evropskymi standardy ochrany
lidskych prav a svobod). Lze tvrdit, Ze ve skute¢nosti se jedna o hledani a vymezovani
nepiekrocCitelného materialniho jadra britské Gistavnosti ve staté, ktery nema vlastni ko-
difikovanou ustavu. To vSe se navic obecné odehrava v dobé, kdy si obcané Spojeného
kralovstvi kladou tadu klicovych ustavnich otazek — at’ uz o budoucim setrvani Skot-
ska ve Spojeném kralovstvi (nebo miry jeho budouci autonomie), o budoucim setrvani
Spojeného kralovstvi v Evropské unii (nebo miry ,,ustupki®, které se podaii vyjednat
s ¢lenskymi staty EU) nebo otdzku budouciho setrvani Spojeného kralovstvi v Radé
Evropy (nebo miry, nakolik 1ze Evropskou umluvu dlouhodob¢ porusovat, byt pouze
v ojedinélych oblastech).
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36 Rv. Horncastle and Others (Appellants) [2009] UKSC 14, odst. 107.
37 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2011,
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