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Abstract: On the Limits of Constitutional Review of Transposition Acts

This contribution deals with the limits of constitutional review of national acts transposing
EU directives. It analyses the limits primarily in the Czech constitutional context. However,
it also mentions some parallels and distinctions in the approach to these limits in other EU
Member States. In this respect, it is pointed out that the Czech approach shows quite signifi-
cant similarities to the German and French approaches.

It is specified in the analysis that the Czech approach distinguishes between constitutional
review of the form and the content of national transposition acts. While the constitutional
review of the form of transposition acts is not subject to any limitations, this is not the case
for the constitutional review of the content of such acts. When it comes to the latter constitu-
tional review, only the content of Czech transposition acts which is not necessitated by the EU
directives concerned is subject to full, unrestricted constitutional review. On the other hand,
the content of Czech transposition acts which is necessitated by the EU directives concerned
is subject to very limited constitutional review. Namely, to constitutional review merely from
the point of view of compatibility with the ‘material core’ of the Czech Constitution (the
material core is equivalent to ‘constitutional identity’ in the German and French approaches
to constitutional review). It is, however, underscored that the Czech Constitutional Court
should exercise the utmost restraint and prudence when it considers annulment of a Czech
transposition act with necessitated content for its incompatibility with the material core of
the Czech Constitution. In this respect, it is suggested that any such annulment should neces-
sarily be preceded by the Czech Constitutional Court’s employment of the preliminary ruling
procedure regarding validity or interpretation of the directive concerned before the Court of
Justice of the EU.
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act with unnecessitated content, u/tra vires control, control of constitutional identity, consti-
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1. UVOD

Prispévek se zabyva mantinely pfezkumu ustavnosti vnitrostatnich predpi-
su piijatych k transpozici unijnich smérnic. Mantinely tohoto pfezkumu se zabyva hlav-
n¢ v ¢eském ustavnépravnim kontextu. Poukazuje ale i na urcité paralely a odliSnosti
v piistupu k této otazce v fadé dalSich ¢lenskych stati EU.

Kontrola Gstavnosti transpozi¢nich piedpist umoziluje odstranit tistavné nekonform-
ni prinik unijnich smérnic do vnitrostatnich predpist. Prinik smérnic do vnitrostatnich
ptredpist pfitom muze byt Gstavné nekonformni jak po formalné-proceduralni, tak po
obsahové strance.

Rozlisovani mezi prezkumem ustavnosti transpozi¢nich ptedpisti po formalné-pro-
ceduralni strance na strané jedné a po obsahové strance na strané druhé je namisté
zejména proto, Ze oba tyto prezkumy se zasadné 1isi svymi mantinely.

2. PREZKUM USTAVNOSTI PO FORMALNE-PROCEDURALNT{
STRANCE

Pokud jde o pfezkum ustavnosti ¢eskych transpozi¢nich predpisti po
formalné-proceduralni strance, tak tento pfezkum neni nijak omezen. Tyto predpisy
musi vedle unijnépravnich formalnich pozadavka! spliiovat i veskeré ¢eské ustavni
pozadavky na jejich formu i na proceduru jejich pfijeti.2 Konkrétné to tedy napf.
znamena, ze ¢eské transpozicni predpisy musi mit formu zakona ve vSech piipadech,
kdy to ¢esky ustavni poradek vyzaduje. Piedvida-li proto smérnice ulozeni povinnosti
fyzickym ¢i pravnickym osobam nebo predpoklada-li uréity zptisob uplatiovani statni
moci,3 je pak nutné, aby piislusny ¢esky transpozi¢ni piedpis mél formu zakona.*
Transpoziéni Gprava také nemiZe byt pfijata jako legislativni ptilepek.5 Forma pod-
zédkonného ceského transpozi¢niho pfedpisu je pak ustavné pfipustnd pouze tehdy,
kdyz vlada ¢i ministerstva maji k jeho pfijeti zakonny zaklad, resp. zmocnéni v trans-
poziénim zékon&.6

V ramci prezkumu Ustavnosti transpoziénich pfedpisti po formalné-proceduralni
strance tedy Ustavni soud CR (dale jen US CR) mize derogovat jakykoliv &esky trans-
pozi¢ni piedpis ¢i jeho Cast, jenz nesplituje kterykoliv cesky tistavni pozadavek na jeho
formu ¢i proceduru jeho piijeti.

I Blize k unijn&pravnim pozadavkiim na formu transpoziénich akti KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu
Jejich transpozice a vnitrostdatnich ucinki. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164-167.

2 Srov. § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a bod 17 nalezu US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.

PL. US 24/10.

Napt. kdyz upravuje postup statnich organii pii vydavani nékterych povoleni nebo licenci.

4 Srov. ¢l. 4 odst. 1 a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon ¢&. 2/1993 Sb.

5 Srov. nalez US CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, a nalez US CR ze dne 12. 2. 2002, Sp. zn.
PL US 21/01.

6 Srov. ¢l. 78 a 79 Ustavy.
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3. PREZKUM USTAVNOSTI PO OBSAHOVE STRANCE

3.1 PREZKUM USTAVNOSTI OBSAHU OBSAHOVE NEVYNUCENYCH
TRANSPOZICNICH PREDPISU

Pokud jde o pfezkum tstavnosti ¢eskych transpozi¢nich ptedpist po stran-
ce obsahové, je nutno rozliSovat dve situace. Za prvé situaci, kdy je jejich obsah plné
vynucen (pfeduréen) transponovanou smérnici, a za druhé situaci, kdy tomu tak neni.
O druhou situaci jde ptfitom tehdy, kdy predpis transponuje smérnici nebo ramcové
rozhodnuti, které davaji ¢lenskym statim urcitou volnost uvazeni ohledné obsahu jimi
ptijimanych transpozi¢nich pfedpist. Typicky takovymi smérnicemi jsou smérnice
ramcové, smérnice vychazejici z metody minimalni harmonizace, jakoz i smérnice ob-
sahujici ruzné odchylovaci klauzule.” V této druhé situaci je pak zcela na misté, aby
ustavni soudy ¢lenskych statd EU v plném rozsahu piezkoumavaly tstavnost obsahu
takovychto transpozi¢nich predpisti a tyto predpisy, resp. jejich Casti rusily v téch ptipa-
dech, kdy nedostate¢n¢ vyuzivaji onu volnost uvdzeni a kdy se v disledku nevyuZziti této
moznosti dostaly do rozporu s piislusnym tstavnim poradkem. Napiiklad francouzska
Ustavni rada tak konkrétné uginila, kdyz svym rozhodnutim ve véci pana Jeremyho
F.8 zrugila nékterd obsahové plné nevynucena transpozi¢ni ustanoveni francouzského
trestniho tadu, kterymi bylo transponovano ramcové rozhodnuti o evropském zatyka-
cim rozkazu. US CR tak téZ konkrétné uéinil, kdyZ svym telekomunika¢nim nélezem
P1. US 24/10 zrusil n&které obsahové pln& nevynucené transpoziéni ustanoveni ¢eského
telekomunikaéniho zakona, kterymi byla transponovana smérnice 2006/24 o uchovava-
ni telekomunika¢nich daja. !0

Dodat je ale jesté potieba, ze US CR dal ve svém 1ékovém nalezu najevo, e nepo-
vazuje unijni pravo, a to ani priméarni pravo EU, za souéast tstavniho pofadku CR.!!
Referen¢nim méfitkem piezkumu ustavnosti obsahu ¢eskych transpoziénich predpisi
tudiz neni unijni pravo. Kdyz tedy US CR piezkoumévé Gistavnost obsahu &eskych
transpozi¢nich predpisi, jejichz obsahova napli neni smérnici pln¢ vynucena, tak pie-
zkoumava v plném rozsahu jen soulad jejich obsahu s ustavnim poradkem CR, a nikoliv
i soulad jejich obsahu s transponovanou smérnici ¢i s pravem EU jako celkem. US CR
tedy nefunguje jako ,&istitel pravniho fadu CR od eskych (transpoziénich) predpist
nesluéitelnych s pravem EU.12 V tomto ohledu se nicméné ¢esky piistup ponékud odli-
Suje od piistupu francouzského.

7 K témto smérnicim blize KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich icinkii.

Praha: C. H. Beck, 2014, kapitola III.

Rozhodnuti €. 2013-314P QPC ze dne 4. 4. 2013.

Blize k tomuto rozhodnuti MILLET, F. X.: How much lenience for how much cooperation? On the first

preliminary reference of the french Constitutional Council to the Court of Justice. Common Market Law

Review. 2014, ¢. 2, s. 195-218.

10 Srov. bod 25 nalezu US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10. BliZe k tomuto nalezu, MOLEK, P.:

Unconstitutionality of the Czech Implementation of the Data Retention Directive. European Constitutional

Law Review. 2012, ¢. 8, s. 338.

Srov. bod 35 nalezu US CR ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05.

12 Blize KRAL, R.: K nalezu Ustavniho soudu vyjasiiujicimu meze jeho derogaéni pravomoci ve vztahu k Ges-
kym piedpistim neslucitelnym s komunitarnim pravem. Prdvni rozhledy. 2007, €. 8, s. 299. BOBEK, M.:
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Specifikem francouzského pristupu k prezkumu Ustavnosti transpozi¢nich akti je
totiz to, Ze za francouzskou tstavni povinnost vyplyvajici z ¢1. 88 odst. 1 Ustavy, je po-
vazovana i obecna transpozi¢ni povinnost. Nepfimym referen¢nim méfitkem piezkumu
ustavnosti obsahu francouzskych transpozi¢nich akti je tak i samotny transponovany
unijni akt. Za protistavni je nicméné v tomto kontextu povazovan jen takovy transpo-
ziéni akt, ktery je ve zcela zjevném rozporu s transponovanou smérnici.!3 Francouzska
Ustavni rada tudiZ na rozdil od US CR funguje i jako ¢istitel pravniho fadu Francie
od francouzskych (transpozicnich) predpist zjevné neslucitelnych s transponovanymi
smérnicemi.

3.2 PREZKUM USTAVNOSTI OBSAHU OBSAHOVE VYNUCENYCH
TRANSPOZICNICH PREDPISU

Ve vztahu k otazce prezkumu ustavnosti obsahu transpozic¢nich predpist,
jejichz obsahova napln je plné vynucena (pfedurcena) transponovanou smérnici, je
pred nastinénim ceského ptistupu ptihodné nastinit rizné piistupy k této otdzce v né-
kterych jinych clenskych statech. Mezi témito riznymi piistupy lze za dva protipoly
povazovat pristup irsky a rakousky. Ostatni mozné piistupy se pak nachazeji nékde
mezi témito poly.

Irsky model prezkumu ustavnosti obsahu vynucenych transpozi¢nich piedpist je
zaloZen na jejich obsahové nepiezkoumatelnosti. Jinak feteno, irska Ustava'4 vyjima
vynucené irské transpozi¢ni predpisy z piezkumu Ustavnosti po obsahové strance, tedy
poskytuje témto piedpisim imunitu pfed prezkumem tstavnosti jejich obsahu. Tim vlast-
n¢ Ustavné aprobuje jejich ptipadnou obsahovou neslucitelnost s irskou ustavou. Pre-
zkum ustavnosti obsahu vynucenych transpozi¢nich ptedpist se tak pfi uplatnéni irského
modelu vlastné omezuje pouze na prezkum toho, zda prijeti obsahové napln€ dotéeného
vnitrostatniho transpozi¢niho pfedpisu bylo opravdu vynuceno ptedmétnou smérnici.!s

Irsky model tak do diisledku dovadi koncepci pfenesenych pravomoci na EU. Vy-
chazi z toho, Ze jestlize byly v souladu s ustavou pfeneseny nékteré pravomoci na EU
(v€etné pravomoci k ultra vires kontrole unijnich akti), tak nelze pfezkoumavat tstav-
nost ani unijnich akt®, ani vnitrostatnich transpozi¢nich ptedpist, jejichz obsah je plné
vynucen takovymito unijnimi akty.!6

Za protipol k irskému modelu 1ze povazovat model rakousky. Rakousky model
pfezkumu ustavnosti obsahu vynucenych transpozi¢nich piedpisi je zalozen na plné
prezkoumatelnosti jejich obsahu.!”

Ustavni soud CR a prezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prava: ,,Poslouchej, co fikdm, a ne-
koukej, co delam*? Soudni rozhledy. 2007, €. 5, s. 173.

13 Rozhodnuti Ustavni rady &. 2006-540 DC ze dne 27. 7. 2006.

14 Srov. &l. 29. 4. 10 irské Ustavy; tento &lanek mj. stanovi: ,,74dné ustanoventi této Ustavy neéini neplatnymi
zakony, jiné pravni akty, ¢i opatieni pfijaté statem, které jsou nutné pro splnéni zavazki vyplyvajicich
z Clenstvi v Evropské unii, nebo Spolecenstvi®.

15 Véc Greene v. Minister for Agriculture [1990] 2 IR 17; (1989) 3 CMLR 830.

16 Blize k irskému modelu a k relevantni irské judikatuie CAMRDA, J.: Ustavni systémy ¢lenskych stati
a evropské pravo. Priklad Irska, Némecka a CR. Disertaéni prace. Praha, 2004.

17 Podrobné k rakouskému modelu a k relevantni rakouské judikature KORINEK, K.: Die doppelte Be-
dingtheit von gemeinschaftsrechts — ausfilhrenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften. In HAMER, S. —



Rakousky model vychazi z toho, ze veskeré rakouskeé transpozicni predpisy, tj. i ty
vynucené, by mély byt nejen unijné konformni, ale také plné tstavné konformni. Ho-
voii se v této souvislosti o plné dvoji podminecnosti vnitrostatnich transpozic¢nich
predpist.

Rakousky Ustavni soud tak pIné pfezkoumava tstavnost obsahu i vynucenych trans-
pozicnich predpist. Pokud ustavni konformitu takovychto predpist nelze zajistit ani
eurokonformnim vykladem rakouské Ustavy, a jsou-li tudiZ tyto predpisy shledany ra-
kouskym Ustavnim soudem za protitstavni, je jejich stavnost podminéna odpovidajici
zménou rakouské Ustavy. Je nicméné evidentni, Ze rakousky model mize pIné fungovat
jen za predpokladu, ze pfedmétna ustava neobsahuje nezménitelné ¢asti.

Mezi vyse uvedenymi protipdly (tj. obsahova nepiezkoumatelnost a plna obsahova
prezkoumatelnost obsahoveé vynucenych transpozicnich ptedpisti) se nachazeji modely
némecky, francouzsky i Cesky.

Piistup némeckého Spolkového tstavniho soudu'® spociva v tom, Ze vynucené né-
mecké transpozicni piedpisy a potazmo samotné jimi transponované smernice se mohou
stat pfedmétem jen velmi omezeného a vyjimecného pfezkumu ustavnosti po strance
obsahové. Konkrétné prezkum vynucenych némeckych transpozi¢nich predpisti z toho
hlediska, zda napliuji némecky ustavni standard ochrany zakladnich lidskych prav, je
v duchu ,,Solange doktriny* prakticky vyloucen. Jeho piedpokladem totiz je, ze unijni
standard ochrany zakladnich lidskych prav prestane byt obecné srovnatelny s némec-
kym ustavnim standardem. V navaznosti na Lisabonsky nalez Spolkového ustavniho
soudu ale vynucené némecké transpozicni predpisy a potazmo samotné jimi transpono-
vané smérnice podléhaji omezenému obsahovému tstavnimu piezkumu, a to z hlediska,
zda jimi nebyly poruseny nezménitelné ustavni zdsady nachézejici se v €l. 1 a ¢l. 20
(némeckého) Zakladniho zakona, jejichz nedotknutelnost zakotvuje ¢l. 79 odst. 3 Za-
kladniho zakona.!” Podl¢haji tedy tzv. ,,Identitétskontrolle, tj. kontrole, zda respektuji
ustavni identitu Zakladniho zdkona. Navic je tfeba vzit v potaz, ze Spolkovy ustavni
soud si v rozsudku Honeywell vyhradil pravo nerespektovat za vyjimeénych okolnosti
monopol ESD na ultra vires kontrolu unijnich aktt1.20 Jestlize by tedy Spolkovy ustavni
soud vyjimecné shledal unijni smérnici za ultra vires, tak by to pro ji transponujici

SOMEK, A. — STELZER, M. — WEICHSELBAUM, B. (eds): Demokratie und sozialer Rechtsstaat in
Europa, Festschrift fiir Theo Ohlinger. Viden, 2004, s. 131.
18 Srov. BVerfGE 118, 79 Treibhausgas-Emissionberechtigungen, pravni véta ¢. la.; BVerfGE 73, 339 So-
lange 11.
19 BVerfGE 2 BVE 2/08 Lissabon-Urteil, bod 240. Blize BERGMANN, J. - KARPENSTEIN, U.: Identitits
und Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht. Zeitschrift fir europarechtliche Studien.
2009, s. 529-542.
BVerfGE 2 BvR 2661/06 Honeywell-Beschluss. V této véci dal Spolkovy ustavni soud najevo, Ze unijni
akt prohlasi za ultra vires, a tedy za v Némecku neaplikovatelny, jen poté, co byla ESD dana piilezitost
rozhodnout v ramci fizeni o predbézné otazce vykladu a platnosti napadeného unijniho aktu, a jen tehdy,
jestli napadeny akt zjevné vybocuje z pravomoci pienesenych na EU a pokud v neprospéch ¢lenskych
stat méni rozlozeni pravomoci mezi né a EU. Srov. zejm. body 60 a 61 nalezu. Blize PROELS, A.: Zur
verfassungrechtlichen Kontrolle der Kompetanzmassigkeit von Massnahmen der Eurpaischen Union: Der
ausbrechende Rechtsakt® in der Praxis des BVerfG-Anmerkung zum Honeywell-Beschluss des BVerfG
vom 6. Juli 2010. Europarecht. 2011, €. 2, s. 241-262. Obecné k ultra vires aplikaci a kontrole unijnich
aktll srov. CRAIG, P.: The ECJ and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis. Common Market Law
Review. 2011, s. 395.
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ptredpis s vynucenym obsahem minimalné znamenalo, Ze za¢ne bez omezeni podléhat
plnému piezkumu své ustavnosti.

Francouzsky pfistup k pfezkumu tstavnosti vynuceného obsahu transpozicnich
predpisti 1ze dovozovat zejména z relevantnich rozhodnuti francouzské Ustavni rady.2!
Z nich vyplyva, ze tento piistup je zaloZen na zasad¢, ze vynuceny obsah transpozi¢nich
predpisti podléha jen velmi omezenému pirezkumu Ustavnosti, a to piezkumu pouze
z toho hlediska, zda respektuje francouzskou ustavni identitu. Z této zasady ale exis-
tuje vyjimka vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 a 3 francouzské Ustavy. Podle této vyjimky
jsou totiz zcela imunni vi¢i obsahovému prezkumu tstavnosti francouzské transpozi¢ni
predpisy obsahove vynucené unijnimi akty upravujicimi problematiku evropského za-
tykaciho rozkazu a volebniho prava unijnich obcant jinych ¢lenskych stati ve Francii.

Cesky piistup k prezkumu tstavnosti obsahu vynucenych transpoziénich predpisi
1ze prifadit k vySe nastinénym piistupim Némecka a Francie, které, i kdyz tento pie-
zkum neznemoziiuji, tak ho znaéné limituji omezujicimi mantinely. Cesky model také
vychazi z toho, Ze vynucené ceské transpozicni predpisy podléhaji jen velmi omezené-
mu piezkumu ustavnosti svého obsahu.2? Tento Gstavni pfezkum je omezen jen na to,
zda doty&né Geské piedpisy neohrozuji samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Referenénim métitkem piezkumu
ustavnosti obsahu vynucenych ¢eskych transpozicnich predpist tudiz neni cely stavni
potadek CR (jako je tomu u piezkumu ustavnosti obsahové nevynucenych &eskych
transpozi¢nich pfedpisii), ale jen jeho tzv. materialni ohnisko.??

Tento pfistup, stejné jako ptistup némecky a francouzsky, ale s sebou nese jednu vel-
mi zavaznou potencialni komplikaci. Pokud by totiz US CR zrusil obsahové vynuceny
transpoziéni piedpis pro jeho rozpor s nezménitelnym materialnim jadrem Ustavy, tak
tim vyvola vznik unijné nekonformni situace nenalezité transpozice dotcené smérnice,
kterou ale nelze vzhledem k nezménitelnosti onoho materialniho jadra tistavné kon-
formné fesit.

Vzniku této situace je proto tfeba se maximalné vyvarovat snahou ze strany vSech
dotenych aktért. Nejdiive ze strany vlady CR tim, Ze vyvine maximalni Gsili k za-
branéni piijeti smérnice, jejiz transpozice by se mohla dostat do rozporu s materialnim
jadrem ustavy.24 Ze strany US CR pak hlavné tim, Ze diive nez judikuje protitistavnost

21 Kromé rozhodnuti uvedenych jiz v poznamkach ¢. 8 a 13 vyse, jde téZ napt. o rozhodnuti &. 2008-564 DC
a2010-79 QPC. Podrobné¢ k témto rozhodnutim MILLET, op. cit. 9.

22 Srov. zejména body 52-54 eurozatykacového nalezu US CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04; body
110 a 120 Lisabonského nalezu US CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08; a &ast VII nalezu US CR
ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské diichody), sp. zn. P1. US 5/12. Srov. téz ZEMANEK, J.: Evropskopravni meze
prezkumu Ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci. Pravni rozhledy. 2006, €. 3, s. 90.

23 K pojmu materialni ohnisko blize HOLLANDER, P.: Materialni ohnisko tstavy a diskrece ustavodarce.
Pravnik. 2005, ¢. 4,s. 313.
Cesky model piezkumu ustavnosti obsahu vynucenych transpoziénich predpisti proto vyznamné zvyraz-
nuje ulohu preventivni analyzy ustavni konformity navrhovanych smérnic provadéné piislusnymi legisla-
tivnimi organy CR v ramci jejich participace na unijnim legislativnim procesu. Pokud tyto &eské organy
na zéklad¢ takovéto preventivni (byt’ neautoritativni) analyzy dospéji k zavéru, ze navrhovana smérnice
si bude vynucovat piijeti ¢eskych transpozi¢nich predpisti neslucitelnych s materidlnim (nezménitelnym)
jadrem ceského ustavniho potadku, tak by mély vyvinout maximalni usili bud’ k zablokovani dot¢eného
navrhu smérnice, nebo k dosazeni jeho zmény. A to napf. s odkazem na ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery chrani
ustavni identitu ¢lenskych stati.
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dotéeného transpozi¢niho predpisu, tak da ESD prostifednictvim fizeni o predbézné
otazce moznost, aby smérnici bud’ nové vylozil zptisobem zhojujicim domnélou proti-
ustavnost, nebo aby ji zneplatnil, napf. pro nerespektovani principu narodni identity. Ze
strany ESD pak zejména snahou o vyklad zhojujici tvrzenou protiustavnost. V ptipadé
ale, ze by ESD smérnici ani nezneplatnil a ani ji nedal vyklad konformni s materidlnim
jadrem ¢eské Ustavy, a US CR by poté shledal vynuceny transpozi¢ni piedpis a po-
tazmo 1 smérnici za protiustavni, pak se jako jediné schidnéjsi pravni feSeni nabizi
zména samotné smérnice. Paklize by ale ani k tomuto nedoslo, tak v plné sile propuka
otevieny pravni a kompetenéni konflikt mezi US CR a ESD, ktery za dané situace neni
tfesitelny bez zmény pravniho nazoru jedné ze stran tohoto konfliktu. Pravé pro feseni
takovéhoto konfliktu pak byvali némecti ustavni soudci Roman Herzog a Udo di Fabio
prisli s ideou kompetenéniho soudu EU slozeného ze soudct ustavnich soudi ¢lenskych
stat.25 Tedy soudu, ktery by byl jakousi narodni protivahou ESD, tak jako je Rada EU
narodni protivahou Evropské komise.

Ve vztahu k ¢eskému modelu prezkumu Gstavnosti obsahu vynucenych transpozic-
nich pfedpist je jesté tfeba zminit jeden jeho specificky aspekt. Ten je dan tim, ze
US CR odmitl ve znamém nalezu Slovenské diichody, podobné jako némecky Spolko-
vy ustavni soud ve vySe uvadéné véci Honeywell, uznat monopol ESD na ultra vires
kontrolu unijnich aktd.2¢ Jestlize by tedy US CR pii piezkumu ustavnosti obsahu vy-
nucenych transpozi¢nich predpisii dosel k zavéru, Ze transponovana smeérnice neni sice
v rozporu s materidlnim ohniskem Ustavy, ale je zjevné (jinak) ultra vires (tj. ptijata
organy EU, aniz by jim k tomu ¢lenské staty zjevné svétily pravomoc), tak by podle
mé doslo k nasledujici situaci. US CR by takovéto smérnici odmitl pfiznat jakékoliv
vnitrostatni €inky. Vynucené transpozicni predpisy k ni by pak pfisly o sviij specific-
ky, existenci smérnice ovlivnény derogacni status. Jejich derogaéni status by se zménil
stejné, jako se méni derogacni status dotcenych Ceskych transpozicnich predpist, kdyz
dojde ke zneplatnéni smérnice ze strany ESD nebo k jejimu zruseni bez nahrady.2” Kon-
krétné by se tedy jejich derogaéni status zménil tak, Ze referenénim méfitkem piezkumu
jejich tistavnosti po strance obsahové by jiz nebylo pouze materialni jadro ustavy CR,
ale veskery ustavni poradek CR.28

25 Srov. DI FABIO, U.: Die Union hat eine offene Flanke. Handelsblatt, 23. 3. 2007.
26 Srov. nalez US CR ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské duchody), sp. zn. PL. US 5/12. US CR byl ale v této
véci ve srovnani se Spolkovym Gstavnim soudem méné vstiicny k unijnimu pravu, protoZe nepodminil
prohlageni unijniho aktu za ultra vires tak omezujicimi podminkami. Minimalné to, ze US CR nepodminil
takovéto prohlaseni pfedchozim polozenim piedbézné otazky vykladu €i platnosti napadeného unijniho
aktu ESD, je ale do budoucna zjevn& neudrzitelné. Blize k tomuto zisadnimu nalezu PITROVA, L.: The
Judgement of the Czech Constitutional Court in the ,,Slovak Pensions® Case and its Possible Consequences
(In the Light of the Fortiter suaviter in modo principle). The Lawyer Quarterly. 2013, &. 2; nebo KRAL, R .:
Questioning the Recent Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ. European Public Law.
2013, & 2,s.271; ZBIRAL, R.: A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclai-
med ultra vires (Czech Constitutional Court, judgment of 31 January 2012, P1. US 5/12). Common Market
Law Review. 2012, ¢. 4, s. 1475-1492.
Blize KRAL, R.: On the Consequences of the Annulment of EU Directives for their Incompability with the
EU Charter of Fundamental Rights. In PITROVA, L. (ed.): Rule of Law and Mechanisms of its Protection
Czech Perspective. Passau — Berlin — Prague: Rw&w Science & New Media, 2015, s. 144-150.
28 Blize KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich iicinkii. Praha: C. H. Beck,
2014, s.273-274.
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4. ZAVER

Zavérem lze shrnout, ze ¢esky model pfezkumu tstavnosti transpozi¢nich
piredpist nastavuje mantinely pouze prezkumu ustavnosti obsahu obsahové vynucenych
transpozi¢nich piedpisti. Cesky model piezkumu tstavnosti zaloZzeny na neomezeném
prezkumu formy vsech transpozicnich predpisty, na neomezeném piezkumu obsahu ob-
sahove nevynucenych transpozi¢nich pfedpisti a na omezeném prezkumu obsahu obsa-
hoveé vynucenych transpozi¢nich predpist je s to odstranit tistavné nekonformni prinik
unijnich smérnic do ¢eskych predpist. Pfi omezeném prezkumu tstavnosti obsahu vy-
nucenych transpoziénich predpisti by nicméné US CR mél projevovat maximéalng obe-
zietny a zdrzenlivy pfistup, a k piipadné derogaci vynucenych transpozi¢nich predpist
pro jejich rozpor s materialnim jadrem Ustavy by tedy nikdy nemél pistoupit bez pred-
choziho polozeni predbézné otazky vykladu ¢i platnosti dotcené transponované smérnice
Soudnimu dvoru EU.
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