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Abstract:

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU
JAKO REFERENCNI RAMEC NARODNIHO
AZYLOVEHO PRAVA

HARALD CHRISTIAN SCHEU

The EU Charter of Fundamental Rights as a Point of Reference

in National Asylum Law

The protection of fundamental rights is a classic example of interaction between international,
EU and national law. In this paper we describe the impact of the EU standard of fundamental
rights protection on cases in which national courts apply asylum law. Further, we demon-
strate how the European Court of Justice and national courts take account of the Charter in
individual cases. We consider whether the application of the Charter may influence material
standards of protection or whether national practice remains restricted to mere reference to
the wording of Charter articles.
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1.UVOD

Evropsky standard ochrany lidskych prav odrazi upravu, ktera je zakotvena

v univerzalnich, regionalnich a narodnich dokumentech, spojuje pravné zavaznou upra-
vu s ivahami typu soft law a syntetizuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora EU (SDEU), narodnich ustavnich soudt a celé fady kvazijudicidlnich
mechanismu. Proto pfedstavuje ochrana lidskych prav nazorny piiklad priniku mezina-
rodniho, unijniho a narodniho prava. Neni divu, Ze publikace na toto velmi komplexni
téma zacinaji plnit knihovny. Oblibenym motivem se stala problematika konfliktu nebo
dialogu ztcastnénych soudti. Nepiehlednost systémli ochrany a dezorientace v oblasti
kompetenci mezinarodnich, unijnich a narodnich organti vyjadiuji mozna nejlépe me-
tafory o bermudském trojuhelniku,! labyrintu? a lidskopravnim puzzle.?

I HIRSCH, Giinter: Grundrechtsschutz im ,,Bermuda-Dreieck* zwischen Karlsruhe, Straburg und Luxem-
burg. Europarecht — Beiheft. 2006, ¢. 1, s. 7-18; KLEINE-COSACK, Michael. Grund- und Mensche-
nrechtsschutz im ,,Bermuda-Dreieck®. Méngel- und Reformbedarf aus Sicht der Anwaltspraxis. Anwalts-
blatt. 2011, €. 7, s. 501-505.

2 HARATSCH, Andreas: Die Solange-Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te — Das Kooperationsverhaltnis zwischen EGMR und EuGH. ZagRV. 2006, vol. 66, s. 927-947.

3 SCHEECK, Laurent: Solving Europe’s Binary Human Rights Puzzle. The Interaction between Supranatio-
nal Courts as a New Parameter of European Governance. Questions de Recherche — Research in Question,
October 2005, dostupné na: http://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/qdr15.pdf.
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Co se tyka vyznamu a postaveni Listiny zakladnich prav EU (LZP) jako klicové sou-
¢asti unijniho systému ochrany, zaméfila se odborna diskuse pfedevsim na otazku jeji
aplikovatelnosti v ¢lenskych statech. Oproti tomu zistala dosud spiSe na okraji zajmu
otazka, nakolik a v jakych konkrétnich situacich mize Gprava LZP prevysit materialni
standard obsazeny v Evropské timluvé o lidskych pravech (EULP), v narodnich usta-
vach nebo univerzalnich smlouvach. Pfevazna ¢ast odborné diskuse se tedy nezabyva
otazkou piinosu LZP pro jednotlivce, ale problémem posileni pravomoci EU ve vztahu
k Clenskym stattim.

Vychozim bodem pravnich uvah je ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP, podle néhoz je
LZP v prvé fad¢€ urcena institucim a organim EU a ¢lenskym statim pouze do té miry,
jak uplatiuji pravo Unie. Vzhledem k tomu, Ze samotna LZP ani Vysvétleni k LZP neda-
vaji jasny navod pro spravny vyklad pojmu ,,uplatiovani prava EU*, je dodnes sporné,
jaké konkrétni akty clenskych stati maji byt provedeny v souladu s unijni ochranou
lidskych prav a na které akty se vztahuji jen ndrodni standardy ochrany.

V tomto piispévku chceme demonstrovat problematicky dopad ¢l. 51 odst. 1 LZP
z hlediska dvou zakladnich otazek. V prvni ¢asti se pokusime o vymezeni kritérii, podle
nichz LZP slouzi jako hlavni referencni bod v lidskopravnich piipadech pfed nadrodnimi
soudy. Po stru¢ném nastinu zakladnich parametrd, které vyplyvaji z judikatury SDEU,
se budeme vénovat lidskopravnimu ramci azylového prava EU a zkoumat, nakolik je
tieba pfi vnitrostatnim provadeéni téchto norem prihlizet k unijnimu standardu ochrany
zakladnich prav. Jinymi slovy, do jaké miry slouzi LZP narodnim soudim v azylovych
pripadech jako referencni ramec. Zaméteni na azylové pravo je odtivodnéno jednak
aktualitou této problematiky a jednak skute¢nosti, ze azylové pravo zvlast’ Gizce souvisi
s realizaci lidskych prav.

V druhé ¢asti ptispévku se budeme vénovat otazce, co konkrétné znamena pouzivani
LZP jako referen¢niho ramce v praxi narodnich soudi. Jakym zptisobem maji narodni
soudy piihlizet k materidlnimu standardu LZP a do jaké miry maji soucasné brat v tiva-
hu narodni tstavni standardy a relevantni mezinarodni smlouvy.

2. ZAKLADNI PARAMETRY UNIJN{ OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Ze stézejniho ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP vyplyva, ze Listina je v prvé
fadg uréena institucim a organtim EU. Clenské staty jsou Listinou vazany pouze do té
miry, jak uplatiuji pravo Unie. Podle jeji preambule je tfeba LZP vykladat s nalezitym
zietelem na Vysvétleni vyhotovena pod vedenim prezidia Konventu, jez LZP vypraco-
valo, a doplnéna pod vedenim prezidia Evropského konventu. Je ziejmé, ze Konvent
vénoval ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP pomérné velkou pozornost.* Debata Konventu
vychazela ze star$i judikatury SDEU, ktery ve svém rozsudku ve véci ERT z roku 1991
konstatoval, ze narodni akt, ktery spada do ptisobnosti komunitarniho prava, musi byt
posuzovan ve svétle jeho slucitelnosti se zakladnimi pravy Evropskych spole¢enstvi.’

4 Viz podrobné&ji BOROWSKY, Martin: Art. 51. In MEYER, Jiirgen (ed.): Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011 (marg. ¢. 2).
5 C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis und Sotirios Kouvelas, bod 42.
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V navaznosti na judikaturu SDEU rozliSovala doktrina mezi dvéma zakladnimi si-
tuacemi. Podle pfevazujiciho minéni® se vyjadiil SDEU k nazoru, Ze jsou ¢lenské staty
véazany komunitarni (nyni unijni) ochranou zakladnich prav, poprvé v ptipadé Wachauf.?
Tato kauza se tykala provedeni komunitarni legislativy v némeckém pravu.8 Podle ¢&l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 857/84/EHS mohly ¢lenské staty za ucelem uspésné restrukturalizace
trhu poskytnout finan¢ni ndhradu tém producentiim mléka, kteti se zavazali definitivné
ukoncit svoji produkci. Poté, co pan Wachauf jako ndjemce pozadal o tuto nadhradu,
vyvstal problém, ze pronajimatel odvolal sviij souhlas s ukoncenim produkce mléka.
Cl. 7 odst. 1 a 4 nafizeni &. 857/84/EHS? ponechal na narodnim pravu Gpravu piipad-
ného prechodu referencniho mnozstvi na najemce a soucasn¢ pripustil, aby referencni
mnozstvi bylo pfipsano najemci i v pfipad¢, ze najemni smlouva pravé vyprsela.

V névaznosti na toto zadani stanovila némecka tprava, ze souhlas pronajimatele
tvofi nezbytnou podminku pro poskytnuti finanéni ndhrady najemci. Ztrata referencniho
mnozstvi by vSak pfipravila pana Wachaufa o plody jeho prace, protoze to byl pravé on
jako najemce, kdo adaptoval celé vybaveni podniku na produkci mléka. Ptislusny né-
mecky soud si v§iml tohoto problému a ve své zadosti o zodpovézeni predbézné otazky
upozornil SDEU na to, ze kdyby referencni mnozstvi preslo na pronajimatele, ktery sdm
nikdy nevyrabél mléko a nepfispival k vybudovani produkce, mohlo by se z pohledu
najemce jednat o vyvlastnéni bez nahrady, které je v rozporu s tGstavnimi zarukami.

Ve svém rozsudku se SDEU ztotoznil s argumenty narodniho soudu a konstatoval,
ze piechod referenéniho mnozstvi bez vyplaceni nahrady pro najemce nebyl slucitelny
s komunitarni ochranou zakladnich prav. SDEU potvrdil, Ze ¢lensky stat musi respekto-
vat tuto ochranu, kdyZ provadi komunitarni pravo.l V konkrétnim ptipadé pak SDEU
zjistil, Ze citované nafizeni ¢. 857/84/EHS ponechalo ¢lenskym statiim dostatecny pro-
stor na to, aby aplikovaly komunitarni pravo v souladu s komunitarni ochranou zaklad-
nich prav. Mohly napf. stanovit, aby referen¢ni mnozstvi bylo pfipsdno najemci, nebo
mohly upravit jinou formu nahrady.!!

Rozsudek ve véci Wachauf a navazujici judikaturu lze shrnout tak, Ze unijni ochra-
na zakladnich prav zavazuje clenské staty tehdy, provadéji-1i unijni pravo takika jako
»prodlouzena ruka“ Unie.!2

Druha situace, v niz ¢lenské staty aplikuji pravo EU ve smyslu €l. 51 odst. 1 LZP, je
uchopena v rozsudku SDEU ve véci ERT. V tomto pfipadé posuzoval SDEU vyluc¢nou
vysilaci licenci pro feckou televizni stanici, ktera mohla podle nazoru nékterych ucast-
nikl fizeni omezovat vysilani programu z jinych ¢lenskych statt. Unijni prvek piipa-
du spocival v mozné diskriminaci poskytovatell z jinych ¢lenskych statt v souvislosti

6 Viz napt. SCHEUING, Dieter H.: Zur Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten. Europarecht. 2005,
¢.2,162-191.
Ptipad 5/88 Hubert Wachauf'v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschafft.
Jednalo se pfedevsim o provedeni nafizeni Rady ¢. 857/84/EHS ze dne 31. bfezna 1984, kterym se stanovi
obecna pravidla pouziti davky uvedené v ¢lanku 5c¢ natizeni ¢. 804/68/EHS v odvétvi mléka a mléénych
vyrobkil.

9 Ve znéni podle nafizeni Rady ¢. 590/85/EHS ze dne 26. tinora 1985.
10 Piipad 5/88, bod 19.
1" Pipad 5/88, bod 22.
12 Srov. napf. BOROWSKY, op. cit., marg. &. 25.
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s volnym pohybem sluzeb. SDEU v daném ptipadé dovodil, Zze narodni opatfeni, které
omezuje zakladni trzni svobodu, musi byt vykladano ve svétle unijni ochrany zaklad-
nich prav.!3 Jinymi slovy, narodni omezujici opatieni miize byt povazovano za legitimni
a proporcionalni jen tehdy, je-1i v souladu s lidskymi pravy.

Kdyz se Konvent v roce 2000 pokusil vysvétlit vyznam ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP,
pohyboval se v mantinelech vytyéenych uvedenou judikaturou ve vécech Wachauf
a ERT. Je vsak tieba konstatovat, ze se SDEU zdaleka nezastavil u t€chto dvou rozsud-
ki, ale pokracoval i poté ve vymezovani prostoru aplikace unijni ochrany zékladnich
prav v clenskych statech. Jiz v roce 2005 poznamenal Scheuing, ze SDEU vyvinul svoji
lidskopravni judikaturu ,,s rostouci intenzitou®.!4

Za klicové milniky lze v tomto sméru povazovat n¢které rozsudky, které SDEU vy-
dal az po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Neni cilem tohoto piispévku podrob-
néji predstavit a analyzovat tuto judikaturu. Chceme vsak struéné zminit nékteré sméry
uvazovani, jez se do relevantni judikatury SDEU promitly. Pro ucely této studie je totiz
zajimava otazka, nakolik maji narodni organy pii uplatiiovani unijniho prava zohlednit
unijni a narodni standardy ochrany lidskych prav.

V oblasti trestniho prava, ktera je z pohledu narodni suverenity obdobné citliva jako
oblast azylového a migracniho prava, SDEU pfipadny prostor pro aplikaci narodni
ochrany lidskych prav znaéné omezil. V kauze Radu'’ vyvstala otazka, zda mtze do-
zadany stat pfi realizaci evropského zatykaciho rozkazu piezkoumat z hlediska LZP
fizeni v dozadujicim staté. Pan Ciprian Radu, rumunsky obcan, ktery byl v Némecku
obvinén ze spachani trestného ¢inu loupeze, napadl rozhodnuti o svém piedani do N¢-
mecka a argumentoval, Ze je povinnosti Rumunska jako dozadaného statu prezkoumat,
zda Némecko jako dozadujici stat dodrzelo v jeho pripadé prava a zaruky stanovené
LZP a EULP. Pan Radu se mimo jiné domnival, e m&l byt p¥isluinymi némeckymi
organy informovan o obvinénich vici jeho osobé¢ a ze mél byt ohledné téchto obvinéni
vyslechnut.

Generalni advokatka Eleanor Sharpston vychazela z toho, Ze podobna tvrzeni mo-
hou byt relevantni z pohledu ¢1. 47 LZP a &l. 6 odst. 1 EULP. Piestoze &lanky 3, 4 a 4a
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zaty-
kacim rozkazu neumoznily odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu z divodu
ptipadného poruseni ochrany lidskych prav a SDEU jiz diive rozhodl, Ze vycet divoda
podle ¢l. 3, 4 a 4a je taxativni, generalni advokatka dovodila, Ze pfislusny justiéni organ
v dozddaném staté mize odmitnout zadost o predani, pokud prokaze, ze lidska prava
osoby, kterd ma byt pfedana, byla porusena.!® Generalni advokatka tento zavér nicméné
pon¢kud zmirnila, kdyz pfipustila odmitnuti zadosti pouze pro piipad, ze by prava podle
&l. 6,47 a 48 LZP a &l. 5 a 6 EULP byla porusena tak zavaznym zptisobem, Ze by se
jednalo o mafteni spravedlnosti fizeni.!”

13 C-260/89 ERT v. DEP (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991), bod 43.

14 SCHEUING, op. cit., s. 176.

15 C-396/11 Ministerul Public — Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta v. Ciprian Vasil Radu
(rozsudek ze dne 29. ledna 2013).

16 Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston prednesené dne 18. f{jna 2012 ve véci C-396/11, body
67-69.

17 Tbidem, bod 97.
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SDEU se vsak s timto feSenim neztotoznil a nepfipustil odmitnuti zadosti o predani
z divodu, ze vyzadana osoba nebyla v dozadujicim staté pied vydanim rozkazu vy-
slechnuta. Dozadany stat tedy nemtize vlastni akt predani ptezkoumat ve svétle unijni
ochrany zakladnich prav. SDEU pfitom piesvéd¢ivé argumentoval, ze by zavedeni po-
vinného vyslechu obvinéného pred vydanim evropského zatykaciho rozkazu ohrozilo
samotny systém stanoveny ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV, a dale ptipomenul,
7e zéakladni prava predanych osob jsou pro dalsi prabéh fizeni zajisténa.!® Svymi za-
véry SDEU odmitl koncepci jakéhosi evropského ordre public, podle néhoz by organy
jednoho ¢lenského statu mohly piezkoumat, zda je trestni fizeni v jiném ¢lenském staté
v souladu s LZP a EULP.19

Na rozsudek ve véci Radu navazuje pfipad Melloni,20 ktery nastolil otazku, na-
kolik mé ¢i nema clensky stat pii realizaci ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV
zohlednit nejen LZP, ale také narodni ochranu zakladnich prav. Pan Melloni byl $pa-
nélskymi organy v roce 1996 vydan do Itélie, a to v rameci klasického extradi¢niho
fizeni. Poté, co byl propustén na kauci, z Italie uprchl a na jednani pred italskymi
soudy se nedostavil. Italské soudy ho pak odsoudily v nepfitomnosti k deseti letim
trestu odnéti svobody. Obzalovany byl pfitom v fizeni zastupovan advokaty, které si
pied svym utékem sam zvolil. Ve Spanélsku byl zatéen v roce 2008 a tentokrat fesily
Spanélské soudy otazku realizace evropského zatykaciho rozkazu podle ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV.

Pan Melloni se proti svému piedani do Italie branil argumentem, Ze podle italského
prava nemuze podat opravny prostiedek proti rozsudku, kterym byl odsouzen v nepfi-
tomnosti. Tato italska Giprava byla ptitom na prvni pohled v souladu s ¢l. 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV, podle néhoz fizeni nemusi byt obnovena mimo jiné v pii-
padé, ze obzalovany byl v¢as osobné piedvolan a souc¢asné informovan, ze rozhodnuti
muze byt vyneseno v jeho nepiitomnosti, nebo obzalovany védel o planovaném jednani
soudu a zmocnil svého pravniho zastupce, kterého si sam zvolil, aby ho pfed soudem
obhajoval, nebo se obzalovany nebranil proti doru¢enému rozhodnuti, i kdyz byl infor-
movan o svém pravu na obnovu fizeni nebo na odvolani.2!

V fizeni pred Spanélskym ustavnim soudem se ale pan Melloni dovolal $panélské
upravy lidskych prav, a to konkrétné €l. 24 odst. 2 Spanélské ustavy, ktery upravu-
je principy spravedlivého procesu. Spanélsky ustavni soud uz v minulosti judikoval,
ze v piipad¢ trestl za zavazné trestné ¢iny, jeZ byly uloZeny v nepiitomnosti obzalo-
vaného, musi byt pfedani odsouzeného podminéno moznosti pfezkoumat odsuzujici
rozsudek. V daném ptipadé shledal ustavni soud tstavni stiznost pana Melloniho za

18 (C-396/11, body 37-43.

19 Pro kritiku viz BRODOWSKI, D.: Européischer ordre public als Ablehnungsgrund fiir die Vollstrec-
kung Européischer Haftbefehle. HRRS — Onlinezeitschrift fiir Hochstgerichtliche Rechtsprechung zum
Strafrecht. 2013, ¢. 2, 54-56. Verze Casopisu ve formatu pdf je pfistupna na strankach http://www
.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/13-02/hrrs-2-13.pdf.

C-399/11.

Ustanoveni ¢l. 4a bylo zavedeno az ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009,
kterym se méni ramcova rozhodnuti 2002/584/SV'V, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba neztcastnila
osobné.

2
2
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ptipustnou a dotazal se SDEU, zda je ¢l. 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV slu-
Citelny s €l. 47 a 48 LZP. Pro pfipad, ze by SDEU dospél k zavéru, zZe ¢l. 4a ramcového
rozhodnuti odpovida pozadavkiim unijni ochrany zakladnich prav, doplnil Spanélsky
ustavni soud otazku, zda mohou organy ¢lenského statu na zakladé narodni Gpravy
poskytnout vyssi troven ochrany.?2

Co se tyce slucitelnosti ¢l. 4a ramcového rozhodnuti s unijni ochranou lidskych prav,
dospél SDEU k zavéru, ze ¢l. 47 a 48 LZP nebyly poruseny.?3 Soudni dvir piipomenul,
ze se obzalovany muze vzdat svého prava osobné se zicastnit soudniho jednani, a to
i ml¢ky. V tomto bod¢ odpovida ochrana podle ¢1. 47 a 48 LZP také ochrané podle ¢l. 6
odst. 1 EULP. Nad tento obecny ramec viak SDEU bohuzel nezkoumal p¥ipadnou pro-
porcionalitu zasahu. Ackoli Ize souhlasit s argumenty SDEU, které hovofi ve prospéch
legitimity omezujiciho opatieni v zajmu harmonizace podminek piedani a zlepseni vza-
jemného uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty,2* 1ze kritizovat absenci
jakékoli reflexe o pfimétenosti zvoleného opatieni v konkrétnim piipadé.

Zavaznéjsi jsou ivahy SDEU tykajici se aplikovatelnosti narodni, tzn. Gstavni roviny
ochrany lidskych prav, ktera by byla v konkrétnim ptipad¢€ jednoznaéné vyhodnéjsi nez
ochrana unijni. Jeho vyrok o tom, ze ¢lensky stat nesmi pfi realizaci ramcového roz-
hodnuti 2002/584/SVV aplikovat vyssi standard ochrany podle narodniho prava, ¢ini
¢l. 53 LZP v podstaté bezptedmétnym. SDEU tento zavér odtivodnil zasadou piednosti
unijniho prava a navazoval pfitom na konzistentni linii své judikatury.

Soudni dviir pak upfesnil, Ze pokud akt unijniho prava vyzaduje pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatieni, mohou vnitrostatni organy a soudy podle ¢l. 53 LZP uplatnit
vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav. Jejich aplikace ov§em nesmi ohrozit
uroven ochrany stanovenou LZP, jak ji vyklada sam Soudni dvtr, ani pfednost, jed-
notnost a u¢innost unijniho prava.26 Odmitnuti ptedani vyzadované osoby z divodu,
ze narodni ochrana lidskych prav je vys$si nez unijni ochrana, by pfitom podle SDEU
narusilo jednotnost unijniho standardu a bylo by v rozporu se zasadami vzajemné du-
véry a uznavani.?’

Nejdiskutovanéj$im rozhodnutim SDEU o aplikovatelnosti zakladnich prav EU se
viak stal rozsudek ve véci Akerberg Fransson,?® ktery byl piijat ve stejny den jako
rozsudek ve véci Melloni. SDEU se zde vratil k vykladu pojmu ,,uplatiiovani prava
Unie® ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 LZP. Ve svém rozsudku pouzival fadu vyrazi a formu-
laci, které maji 1épe uchopit vyznam tohoto ustanoveni. Mimo jiné SDEU konstatoval,
ze se zakladni prava EU uplatni ,,ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem®,

22 Spanélsky ustavni soud poukézal v této souvislosti na &l. 53 LZP, podle néhoz 7adné ustanoveni LZP
nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své
plsobnosti uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo
viechny ¢lenské staty, véetné EULP, a tstavy ¢lenskych statil.

C-399/11, bod 53.

C-399/11, bod 51.

25 Viz napt. piipad 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel.

C-399/11, bod 60.

C-399/11, bod 63.

C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson.

2
2

PN

2
2
2

% 2

22



resp. v ptipad¢ vnitrostatni pravni upravy, ktera spada ,,do ramce® ¢i ,,do pisobnosti*
unijniho prava.2?

Kdyz se SDEU pak podrobnéji vénoval soubéhu danovych sankei, které byly panu
Akerbergu Franssonovi ze strany piislusnych §védskych organti ulozeny, a jeho trest-
niho stihani, zjistil, Ze tyto narodni postupy ¢éaste¢né souvisely s nesplnénim povin-
nosti podat pfiznani k DPH. Ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty ptitom vyplyva, ze kazdy clensky stat je
povinen pfijmout vSechna legislativni a spravni opatfeni k boji proti danovym tGnikiim
a k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho tizemi v plné vysi. Vedle
toho stanovi ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, Ze ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym
protipravnim jednanim ohroZujicim finanéni zajmy Unie a Ze ¢lenské staty pfijmou
k zamezeni podvodt ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejna opatfeni, jaka piijima-
ji k zamezeni podvodt ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy. Odkazem na upravu
tzv. vlastnich zdrojti EU30 SDEU dovodil, Ze existuje ,,pifimd spojitost mezi vybérem
prijmii z DPH v souladu s unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdrojii z DPH
unijnimu rozpoctu, nebot jakakoli mezera ve vybéru prijmii z DPH je potencidlné pri-
¢inou snizeni zdrojit z DPH“.3!

Na zaklade¢ této konstrukce dospél SDEU k zavéru, ze pti ukladani danovych sankci
a konani trestniho stihani v reakci na zkraceni DPH uplatiiuje ¢lensky stat pravo EU.
Tento zaveér nemohla vyvratit ani skutecnost, ze predmétna vnitrostatni Gprava nebyla
ptijata k provedeni smérnice 2006/112/ES.32 Ponékud eufemisticky v8ak SDEU pfi-
pustil, ze se jedna o situaci, ,.kdy postup clenskych statit neni zcela urcen unijnim pra-
vem*.33 7 pragmatického hlediska by bylo mozné dodat, Ze podil EU na piijmu z DPH
¢ini v priiméru cca 0,3 %, ve Svédsku dokonce jen 0,1 %. Z tohoto hlediska byl tedy
narodni postup predurcen unijnim pravem z méné nez 0,5 %. Statistika by se zménila
ve prospéch EU, kdybychom jako referenc¢ni hodnotu vzali celkovy podil DPH ze vSech
¢lenskych stat na pfimych zdrojich rozpoctu EU. V takovém ptipadé je tieba pfipustit,
ze narodni postup byl pfedurcen unijnim pravem z cca 14 %.

Jesteé vetsi komplikaci pisobi vyrok SDEU o tom, ze v situaci, kdy postup ¢lenskych
stat neni zcela urCen unijnim pravem, muze vnitrostatni soud uplatnit takika paralelné
i vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav, ale pouze do té miry (a zde se uzavird
logicky kruh judikatury SDEU), v jaké uplatnéni narodniho standardu neohrozuje unijni
standard v podani SDEU, ani piednost, jednotu a G¢innost unijniho prava.3

Svym rozsudkem se SDEU postavil proti clenskym statim, které v fizeni vystou-
pily s tim, Zze v daném piipadé neni unijni ochrana zakladnich prav aplikovatelna. Ani
Evropské komise se nedomnivala, e by Svédsko v daném ptipadé uplatiiovalo pravo
EU ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 LZP. Podle generalniho advokata Pedra Cruze Villalona

29 C-617/10, bod 19.

30 Viz rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. Eervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych
spoleCenstvi.

31 C-617/10, body 25 a 26.

32 Tbidem, body 27 a 28.

33 Ibidem, bod 29.

34 C-617/10, bod 29; a C-399/11, bod 63.
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se stal problém pravomoci predné diskutovanou otazkou celého piipadu.3> Ve vztahu
ke spornému vykladu pojmu ,,uplatiiovani prava Unie* se generalni advokat snazil sladit
vyznam vyrazi ,,uplatiovani* a ,,rozsah pisobnosti*. Nejasné pojeti ovSsem obohatil
o0 vyraz ,,ptitomnost unijniho prava“. Podle generalniho advokata ma byt unijni ochra-
na zakladnich prav aplikovatelna pouze tehdy, je-li pfitomnost unijniho prava v dané
situaci dostateéné intenzivni.3® Na jiném misté generalni advokat dodal, ze pFitomnost
unijniho prava znamena pravo, resp. zpiisobilost ur¢it nebo ve vétsi ¢i mensi mite ovliv-
nit obsah projevl vefejné moci v ¢lenském staté. Takovato pfitomnost unijniho prava
v§ak nemusi znamenat ,,pfedurceni*.37

Za dalsi kritérium pfi vymezovani pojeti ,,uplatiovani unijniho prava“ povazoval
generalni advokat specificky zajem Unie, pfi¢emz vSak pfipustil, Ze je obtizné tento
zajem urcit predem. Hlavnim zakladem z4jmu Unie mé podle generdlniho advokata
byt ,,pritomnost nebo dokonce hlavni role unijniho prava ve vnitrostatnim pravu v kaz-
dém jednotlivém pripadé.3® Na misté je ur¢ita tuleva, Ze SDEU nakonec tuto vagni
konstrukci nepfevzal. Clenskym statiim by se oviem jisté zalibil alespoii zavér general-
niho advokata, Ze v daném piipadé neslo o uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 LZP.

Vzhledem k tomu, ze SDEU ve vysledku rozsifil aplikovatelnost unijni ochrany
zakladnich prav na dalsi situace, které s unijnim pravem souviseji jen velmi vzdalené,
a setfel tim do urcité miry rozdily mezi ptivodné judikovanymi modely ,,Wachauf™
a ,,ERT*, neni divu, Ze se ozvala i silna kritika v odborné literatuie.3 Kritika zaznégla
téZ ze strany némeckého ustavniho soudu. Kdyz tstavni soud v roce 201340 fesil pro-
blém tustavnosti némeckého zakona o ziizeni spoleénych databazi policejnich organt
a zpravodajskych sluzeb,*! narazil mimo jiné na otzku, zda ma byt ptezkoumana otaz-
ka sluéitelnosti dotyéné tpravy, ktera velmi intenzivné zasahuje do ochrany soukromi
a ochrany osobnich adaj, s unijni ochranou zékladnich prav, a to zejména s ¢1. 8 LZP.42
Ustavni soud si sice uvédomoval, Ze se spornd tiprava vymény dat dotyka i otazek spa-
dajicich do pusobnosti EU, a to konkrétné v souvislosti se zmocnujicim ustanovenim
¢l. 16 SFEU, se smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995
o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném po-

3

by

Stanovisko generalniho advokata P. Cruze Villalona piednesené dne 12. ¢ervna 2012 ve véci C-617/10,
body 22 a 23.

Ibidem, bod 27.

Ibidem, bod 33.

Ibidem, body 40—41.

Viz napf. VOGEL, Joachim. Editorial. StV — Strafverteidiger. 2013, ¢. 3, s. I; ECKSTEIN, Ken: Im Netz
des Unionsrechts — Anmerkungen zum Fransson-Urteil des EuGH. ZIS. 2013, ¢. 5, 220-225; RABE, Hans-
-Jiirgen. Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten. NJW. 2013, €. 20, s. 1407-1408; LANGE, Friederike.
Verschiebungen im europdischen Grundrechtssystem? NVwZ. 2014, ¢. 4, s. 169-174.

1 BvR 1215/07 (rozsudek ze dne 24. dubna 2013).

BGBIL I S. 3409. Soucasti tohoto ramcového zakona (v néméiné ,,Artikelgesetz*) je zakon o ziizeni stan-
dardizované centralni protiteroristické databaze policejnich organi a zpravodajskych sluzeb (€l. 1). N¢-
mecka Uprava piijata v prosinci 2006 byla siln¢ inspirovana podobnymi zakony, které byly jiz dfive ptijaty
v USA a Velké Britanii. Hlavnim cilem zakona je posilit slozky vefejné moci v boji proti terorismu.

Cl. 8 LZP chrani pravo kazdého ¢lovéka na ochranu udaji osobniho charakteru, které se ho tykaji (odst. 1).
Dale upravuje principy zachazeni s osobnimi tidaji (odst. 2) a zasadu kontroly ze strany nezavislé moci
(odst. 3).
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hybu téchto udaji a s rozhodnutim Rady 2005/671/SVV ze dne 20. zaii 2005 o vymeéné
informaci a spolupréci v oblasti teroristickych trestnych ¢inti.43 O odstavec dale vSak —
dokonce s odvolanim na evropskopravni doktrinu acte claire — dospél némecky ustavni
soud k zavéru, Ze je naprosto jasné, ze némecka uprava protiteroristickych databazi
neznamena provadeéni prava EU ve smyslu ¢€l. 51 odst. 1 LZP, protoze obsah zakona neni
unijnim pravem ,,determinovan®.#* Podle tstavniho soudu tedy nebyla unijni ochrana
zakladnich prav na dany pfipad aplikovatelna.

Nejpikantnéjsi ¢ast rozsudku némeckého ustavniho soudu se vsak tykala polemiky
s rozsudkem SDEU ve véci Akerberg Fransson. Je tieba dodat, Ze mezi rozsudkem
SDEU ve véci Fransson a rozsudkem némeckého ustavniho soudu uplynuly jen dva
mésice. Ve svém rozsudku ustavni soud vyslovné konstatoval, ze ani rozsudek SDEU ve
véci Fransson nemohl nic zménit na neaplikovatelnosti unijni ochrany zékladnich prav.
Podle ustavniho soudu nesmi byt rozsudek SDEU interpretovan tak, ze by ohrozoval
ochranu a realizaci zakladnich prav, ktera jsou upravena na vnitrostatni urovni, nebo by
zpochybnil némecky ustavni fad. Podle ustavniho soudu proto nelze rozsudek SDEU
ve véci Fransson chapat tak, ze by pro aplikovatelnost unijni ochrany zakladnich prav
postacila jakakoli vécna vazba mezi narodni Gipravou a abstraktni pisobnosti prava EU,
nebo ze by postacil fakticky dopad narodni ipravy na pravo EU. S varovné zvednutym
prstem Gstavni soud naznacil, ze by takovy Siroky vyklad povazoval za akt ultra vires.*?

K otazce aplikovatelnosti unijni ochrany zékladnich prav se SDEU znovu vratil ve
véci Pfleger.*® Kdyz v Hornim Rakousku provedla finan¢ni policie kontroly v riiznych
podnicich, zabavila nékolik hracich automatt, které byly provozovany bez pozadované
licence, a ulozila provozovatelim pokuty. Vzhledem k tomu, Ze se akty ptislusnych
organt opiraly o rakousky zakon o hazardnich hrach (Gliickspielgesetz),*” byla v tizeni
pted piislusnym soudem zpochybnéna slucitelnost této upravy s LZP a se zasadou vol-
ného pohybu sluzeb. Z hlediska LZP mohla byt relevantni ustanoveni ¢l. 15 o svobodé
volby povolani, ¢l. 16 o svobodé podnikani a ¢l. 17 o pravu na vlastnictvi.

Co se ty¢e samotné aplikovatelnosti unijni ochrany zakladnich prav, namitly ved-
le Rakouska také Belgie, Nizozemi a Polsko, ze se v ptipadé hazardnich her nejedna
o harmonizovanou oblast, a Ze proto pfislusné narodni normy nepiedstavuji uplatnovani
prava EU ve smyslu €l. 51 odst. 1 LZP. Ve své odpovédi citoval SDEU nejprve ze svého
rozsudku ve véci Fransson a opiral se také o koncepci vypracovanou v kauze ERT. Po-
kud je narodni opatieni zptsobilé narusit zakladni trzni svobody a ¢lensky stat se pfitom
dovolava kategorickych pozadavki, musi byt prezkoumano, nakolik je narodni uprava
v souladu s unijni ochranou zékladnich prav.*® SDEU takto poprvé potvrdil, Ze model
,ERT*, ktery byl vypracovan jest¢ v dobé pted ptijetim LZP v roce 2000, plati i poté,
co se LZP v roce 2009 stala pravné zavaznou.

43 Viz podrobnéji 1 BvR 1215/07, bod 76.

44 Ibidem, bod 77.

45 Tbidem, bod 78. Tyto své tivahy pfitom némecky Gstavni soud odivodiiuje odkazem na poZadavek koope-
rativniho souziti ustavnich soudii a SDEU.

C-390/12 Robert Pfleger, Autoart as, Mladen Vucicevic, Maroxx Sofiware GmbH, Hans Jorg Zehetner.
BGBI. Nr. 620/1989.

C-390/12, bod 35.
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3. AZYLOVE PRAVO A UPLATNOVANI UNIJNIHO PRAVA

Souvislost mezi azylovym pravem a unijni ochranou zakladnich prav se
muze na prvni pohled jevit jako banalni. Zaprvé muze byt sotva sporu o tom, ze
obsah narodniho azylového prava je do velké miry pfedurcen pfislusSnymi normami
EU, tzn. pfedevsim tfemi klicovymi azylovymi smérnicemi a nafizenimi souvisejici-
mi s tzv. Dublinskym systémem. Proto je také ziejmé, ze ¢lenské staty v rdmci svého
narodniho azylového prava uplatiuji pravo EU ve smyslu ¢l. 51 LZP. Zadruhé panuje
shoda na tom, Ze se uprava unijniho a narodniho azylového prava dotyka ochrany
zakladnich prav. Jako piiklady sty¢nych bodi mizeme uvést napt. problematiku non-
-refoulement, procesni prava zadatelll o mezinarodni ochranu, prava déti-uprchlika
a ochranu dalsich zvlast zranitelnych osob, omezeni osobni svobody, pravo na lidskou
distojnost v zajistovacich zafizenich a také pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota. Z lidskopravniho hlediska predstavuje azylové pravo jednu z viibec
nejcitlivejSich matérii.

Pokud je tedy na jedné strané narodni azylové pravo prikladem uplatnéni prava EU
a na stran¢ druhé vyvolava tato Gprava celou fadu lidskopravnich otazek, méli bychom
vychazet logicky z toho, Ze narodni organy budou otazky postaveni a ochrany zadateld
o mezinarodni ochranu fesit pomoci unijni ochrany zakladnich prav.

V rameci této Casti piispévku chceme zmapovat relevantni judikaturu SDEU. Pro tyto
ucely nejprve struéné nastinime zakladni strukturu azylové upravy EU a nasledné se za-
méfime na piipady, ve kterych se SDEU vyjadril ke slucitelnosti narodnich provadécich
opatfeni se zakladnimi lidskymi pravy. Budeme pfitom rozliSovat mezi piipady, které se
tykaji aplikace pfimo ucinnych pravnich norem, a ptipady souvisejicimi s implementaci
evropské smérnicové Gpravy.

3.1 PRAVNI RAMEC SPOLECNEHO EVROPSKEHO AZYLOVEHO SYSTEMU

Poté, co konkrétni spolupraci v oblasti azylu zalozZily ¢lenské staty EU
nejprve mimo ramec prava EU, a to konkrétné v rdmci schengenské upravy,* byla idea
spole¢né azylové politiky zavedena do Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktera tuto
agendu zatadila pod nov¢ zalozeny treti pilit EU. Po komunitarizaci azylové politiky
v Amsterodamské smlouve z roku 1997 nastal dynamicky vyvoj, jenz ma nakonec vy-
ustit ve Spole¢ny evropsky azylovy systém (SEAS).50

V navaznosti na piislusné politické programy Evropské rady>! byla v prvni fazi ko-
munitarni azylova politika harmonizovana v podobé¢ tzv. ,,minimalnich norem*. Byly

49 Viz zejména Umluvu k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Servna 1985 mezi vladami statt Hospo-
dafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani
kontrol na spoleénych hranicich (Uf. vést. L 239, 22. 9. 2000, s. 19-62).

50 Jako programovy dokument miize slouzit Zelena kniha o budoucim spoleéném evropském azylovém sys-
tému ze dne 6. ¢ervna 2007, KOM(2007) 301 v kone¢ném znéni.

51 Tampere 1999, Haag 2004, Stockholm 2009.
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pfijaty tzv. proceduralni smérnice,>2 kvalifikaéni smérnice,>? recepéni smérnice* a také
smérnice o do¢asné ochrané.55 V ndvaznosti na tzv. Dublinskou imluvu, ktera vznikla
jesté pred zahajenim prvni etapy Spole¢ného evropského azylového systému a vstoupila
v platnost v roce 1997 (Dublin I),5 bylo jako pfimo u¢inny akt pfijato nafizeni Rady
(ES) €. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané ptfislusnikem tieti zemé
v nékterém z ¢lenskych statt (Dublin I1).57 S Dublinskou timluvou piimo souviselo také
nafizeni Rady €. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o ziizeni systtmu EURODAC pro
porovnavani otiskd prstii za G¢elem G¢inného uplatiiovani Dublinské tmluvy.>8

Cilem druhé faze azylové politiky EU, ktera byla zahajena po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost,*® bylo pfekro¢it pomé&rné izky rimec minimalnich norem, pfijmout

7y

vy$§i spoleény standard ochrany a zajistit vétsi rovnost v ochrané napti¢ EU, v¢etn¢ vys-
Siho stupné solidarity mezi ¢lenskymi staty. Soucasny stav SEAS vychazi z novelizace
tif klicovych smérnic, natizeni Dublin II a natizeni EURODAC. Nové verze Dublin III
a nafizeni EURODAC vstoupila v t¢innost 1. ledna 2014, u novelizované kvalifikacni
smérnice uplynula transpozicni lhtita 21. prosince 2013 a u novelizované recep¢ni a pro-
ceduralni smérnice 20. Cervence 2015.

Nova kvalifikaéni smérnice® ma pfinést zlepSeni ochrany osob zadajicich o mezina-
rodni ochranu, napf. co se ty¢e pronasledovani souvisejiciho se sexualni orientaci nebo
genderovou identitou nebo problematiky celistvosti rodiny. Revidovana proceduralni
smérniceb! poprvé zavadi konkrétni lhity pro fizeni o posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Standardni fizeni by nemélo prekrocit limit Sesti mésict. Nova procedural-
ni smérnice také zrovnopraviuje uprchliky a osoby pozivajici dopliikovou ochranu.
Ochranu zadatelit o mezinarodni ochranu posiluji nova pravidla tykajici se osobniho

52 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

53 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni

piisludnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo

osoby, ktera z jinych diivodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zada-

telt o azyl.

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich norméch pro poskytovani docasné

ochrany v piipad¢ hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢len-

skymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z &lenskych statd

Evropskych spolecenstvi (UE. vést. C 254, 19. 8. 1997, s. 1).

57 Viz také natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu ptislusného k po-
suzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stati.

58 Viz také natizeni Rady (ES) ¢. 407/2002 ze dne 28. unora 2002, kterym se stanovi néktera provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 2725/2000 o ziizeni systému Eurodac pro porovnavani otiskl prstil za ucelem
uc¢inného uplatiovani Dublinské umluvy.

59 Srov. nové zmoctiujici ustanoveni ¢l. 78 SFEU.

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi

splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o ob-
sahu poskytnuté ochrany.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro

pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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pohovoru nebo piistupu k informacim. Nova recepéni smérnice®? zpiestiuje standardy
pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, napf. pokud jde o vylou€eni z ndrodniho trhu
prace (nyni max. 9 mésicit) nebo zachdzeni se zvlast zranitelnymi osobami. Za citli-
vou otazku Ize povazovat problém zajisténi zadatelti o mezinarodni ochranu. Nakonec
bylo v nové recepcni smérnici zakotveno Sest moznych diivodi pro omezeni osobni
svobody.®? Zajisténi mohou byt za uréitych okolnosti i nezletili Zadatelé o mezinarodni
ochranu.

Revidované nafizeni Dublin I11%* neméni zasady, kterymi se fidi uréeni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Obdobné¢ jako u pro-
ceduralni smérnice se i zde slucuje rezim pro zadatele o azyl a zadatele o doplitkovou
ochranu. Uprchlik se nyni nemtze navraceni do jiného ¢lenského statu vyhnout tim, ze
misto zadosti o azyl podé zadost o doplitkovou ochranu. Posileny byly procesni zaruky
zadatelll o mezinarodni ochranu v fizeni o navraceni do jiného ¢lenského statu. Nova
verze natizeni EURODACS’ zavedla $ir§i ochranu osobnich udaji, napi. v souvislosti se
stanovenim lhit. Soucasné vSak nyni umoziuje uzivani databaze EURODAC ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni.

3.2 PRIMO UCINNE NORMY AZYLOVEHO PRAVA EU A UNIUNI OCHRANA
ZAKLADNICH PRAV

SDEU se dosud jen velmi zfidka zabyval ptipady aplikace natizeni Du-
blin II. V piipadé N. S.9¢ se branil afgansky zadatel o azyl u pfislusného britského
soudu proti svému navraceni do Recka, které bylo podle pravidel Dublin II p¥isluiné
k posuzovani jeho zadosti. Pred britskym soudem argumentoval, Ze by jeho navraceni
do Recka bylo v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy podle EULP a podle unijni
ochrany lidskych prav. Zadatel o azyl vyzval britské orgény, aby zvézily posouzeni jeho
zadosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II, podle néhoz mize i nepfislusny clensky
stat posoudit zadost o azyl. Konkrétni podminky pro vykon této pravomoci vsak nebyly
v nafizeni Dublin II stanoveny.6?

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro piijimani zZadatelll o mezinarodni ochranu.
Srov. ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2013/33/EU.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kri-
téria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati.
65 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Gervna 2013 o zfizeni systému ,,Eu-
rodac® pro porovnavani otiskd prstii za ucelem Gc¢inného uplatiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym
se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢len-
skych statl, a pro podavani zadosti organti pro vymahani prava ¢lenskych statt a Europolu o porovnani
0daji s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym
se ziizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

C-411/10 N. S. v. Secretary of State for the Home Department.

67 Az nafizeni Dublin III nyni stanovuje explicitng, Zze v piipadé, Ze v piivodné piislusném ¢lenském staté
panuji ,,systematické nedostatky* v ramci azylového fizeni a podminek pfijimani zadatell, které s sebou
nesou riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 LZP, stane se pfislusnym ten ¢lensky
stat, ve kterém se zadatel nachazi (€l. 3 odst. 2).
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Britsky soud polozil SDEU klicovou otazku, zda rozhodnuti ¢lenského statu o vy-
uziti moznosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II spada do ptisobnosti prava EU.
Nékteré clenskeé staty véetné Velké Britanie vystoupily v fizeni s argumentem, Ze pfe-
vzeti odpovednosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II nespada do ptisobnosti prava
EU. Pon¢kud usmévné pusobilo stanovisko belgické vlady, podle n¢hoz pfemisténi
,,s velkou pravdépodobnosti“ spada do plisobnosti unijniho prava.®® Maélo presvédéi-
vy je také pokus Ceské vlady rozliSovat mezi rozhodnutim o pfevzeti a rozhodnutim
o neptevzeti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Pokud ¢lensky stat odpovédnost
pievezme, jedna podle ¢eské vlady v ramci pisobnosti prava EU, v opa¢ném piipadé
nikoli.®® Psobnost prava EU, a tim padem i ptislu$nost SDEU k posuzovani souladu
narodniho opatieni se zakladnimi pravy, by se tedy méla ménit podle konkrétniho
obsahu narodniho rozhodnuti.

Generalni advokatka uptesnila podstatu diskuse, kdyz pripomenula doslovné znéni
¢l. 51 odst. 1 LZP, ktery nehovoii o ,,pisobnosti prava EU®, ale o ,,provadéni prava
EU*. V této souvislosti také upozornila na vyse zminény model ,,Wachauf*. Generalni
advokatka si sice uvédomovala, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II poskytoval ¢lenskym
statim urcity prostor k uvazeni, dospéla vsak k zavéru, ze ¢lensky stat jednajici v ramci
tohoto prostoru provadi pravo EU.70

Tento zavér stanoviska generalni advokatky vzal za sviij i SDEU, ktery se ovSem vy-
kladu €l. 51 odst. 1 LZP podrobnéji nevénoval. SDEU dovodil, Ze pravomoc ¢lenského
statu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II je souéasti dublinského mechanismu.”! Soud-
ni dvir pfitom potvrdil, Ze unijni ochrana zakladnich prav je rozhodujicim referenc-
nim rdmcem nejen v piipadech, v nichz je rozhodnuti narodnich organt determinovano
unijnim nafizenim, ale i v pfipadech, ve kterych Clenské staty jednaji v rdmci prostoru
uvazeni, ktery jim byl nafizenim svéten.

Co se tyce aplikace natfizeni Dublin II mimo rdmec prostoru uvazeni, resp. v situaci,
kdy je prostor uvazeni vyrazné zuzen, neni aplikovatelnost unijni ochrany zakladnich
prav sporna. Zde jsou Clenské staty plné vazany unijni ochranou zakladnich prav. To
ukazuje ptipad Abdullahi,’* ve kterém se somalska Zadatelka o mezinarodni ochranu
branila proti svému navraceni z Rakouska do Mad’arska. Ve své spravni zalobé uvedla,
ze prisluSnym statem ve smyslu natizeni Dublin II neni ve skute¢nosti Mad’arsko, ale
Recko, a soudasné upozornila na nediistojné podminky, ve kterych Zadatelé o mezina-
rodni ochranu v Recku Ziji.

Predmétem predbézné otazky ze strany prislusného rakouského soudu se stal vyklad
¢l. 19 natizeni Dublin II, ktery ve svém druhém odstavci upravuje opravny prostiedek
zadatele o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti o jeho pfemisténi do jiného ¢lenského
statu. Podle rakouského soudu by mohl podrobny ptezkum pfislusnosti ¢lenského statu
mit natolik komplexni povahu, ze by pfedepsané lhiity nemohly byt dodrzovany. To se

68 Srov. stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak pfednesené dne 22. zati 2011 ve véci C-411/10,
bod 58.

9 Ibidem, bod 59.

0 Tbidem, bod 80.

I C-411/10, bod 68.

2 C-394/12 Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt.

9 9 9 o
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tyka napf. zjistovani presné trasy, po které se zadatelka do Rakouska dostala, vcetné
data vstupu na uzemi EU a jeho piipadného opusténi. Vzhledem k tomu, Ze v Recku pa-
novaly systematické nedostatky dotykajici se lidské dtistojnosti zadateli o mezinarodni
ochranu, byla podle rakouského soudu na misté obava, ze by si zadatelé, kteti piichazeji
skrz Recko, pokusili zvolit svoji cilovou zemi, coz by ale bylo v rozporu s cili natizeni
Dublin II.

Ptislus$ny rakousky soud se sice nedotazal konkrétn€ na vztah mezi ¢l. 19 nafizeni
Dublin II a unijni ochranou zakladnich prav, SDEU vsak ptfezkoumal dany problém
alespon ve svétle zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
LZP. Je ale pon¢kud zvlastni, ze SDEU vlibec nepfihlizel k respektovani soukromého
a rodinného zivota podle ¢l. 7 a k pravu na G¢inné odvolaci fizeni a nestranny soudni
proces podle ¢l. 47 LZP. Na druhé¢ strané vSak neni ani pfili§ presvéd¢ivy vyklad gene-
ralniho advokata Pedra Cruze Villalona, ktery natizeni Dublin II jako takové spojoval
s ¢l. 18 LZP o pravu na azyl. Jako zarazejici pisobi jeho vyrok o tom, ze ,,uplatiiovianim
narizeni 343/2003 je (...) dotceno i zakladni pravo na azyl, byt pouze zprostiedkované
¢i nepiimo*.3 Podle generalniho advokata je pro spravny vyklad natizeni Dublin IT ne-
zbytné vzit v ivahu skuteénost, ze ,,v kone¢ném dtsledku‘ slouzi celd uprava azylového
systému zaruceni (i¢inného vykonu prava na azyl ve smyslu ¢l. 18 LZP.7* Jako pozitivni
ptiklad zdravé zdrzenlivosti 1ze kvitovat, ze SDEU tuto myslenku nijak nesledoval a ze
se ¢l. 18 LZP jako referencnim ramcem viibec nezabyval.

Z pohledu této studie je vsak kli¢ové, Ze ani rakousky soud ani SDEU nemély po-
chybnosti o tom, Ze je v daném ptipadé rozhodujici unijni ochrana zakladnich prav,
a nikoli Gstavni systém ochrany. Podobné vidél celou zalezitost i rakousky ustavni soud,
ktery se ke kauze Abdullahi dostal jiz v prvni fazi fizeni. Ustavni soud sice nepolo-
zil ptedbéznou otazku, ale rozsudek nizsi instance zrusil s tim, ze pfislusny soud mél
SDEU polozit ptedbéznou otazku tykajici se spravného vykladu nafizeni Dublin I1.75
Ze strany rakouského tstavniho soudu ziejmé nebylo sporné, Ze narodni organy mély
vykladat nafizeni Dublin II v souladu s unijnim standardem zakladnich prav.

Také ptipad Zakaria’® nastolil problém slugitelnosti nafizeni EU s LZP. Tzv. Schen-
gensky hrani¢ni kodex”” stanovi ptisna pravidla tykajici se ptekrogeni vngjsich hranic
EU. Zatimco ob¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici maji podléhat jen minimalni kontro-
le v souvislosti se zjisténim totoznosti konkrétni osoby, vii¢i obcaniim tretich zemi maji
byt provadény dikladné kontroly. Pomoci vizového informacniho systému je ovéfovana
cela fada podminek pro vstup do vnittniho prostoru EU. Pro pfipad odepfeni vstupu na
uzemi, které musi mit formu zdivodnéného rozhodnuti, stanovi Schengensky hrani¢ni
kodex pravo na odvolani.

Zalobci v piivodnim fizeni, ktery byl drzitelem cestovniho dokladu palestinského
uprchlika, ptislusné lotySské organy vstup na izemi nakonec neodepiely. Jeho zaloba

73 Stanovisko generalniho advokata P. Cruze Villalona ptednesené dne 11. Gervence 2013 ve véci C-394/12,
body 36-39.

74 Tbidem, bod 40.

75 VEGH U350/12 (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012).

76 C-23/12 M. Zakaria.

77 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob.
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mifila proti udajné hrubému a nelidskému zachéazeni ze strany piislusnikti pohrani¢ni
straze v Rize. Cl. 13 nafizeni EP a Rady &. 562/2006 sice stanovi pravo na odvolani proti
rozhodnuti o odepteni vstupu na izemi, ale nezminuje pravni prostredky proti zptisobu
provedeni kontroly. Ptislusny loty$sky soud se proto dotdzal SDEU na to, zda ¢l. 13 na-
fizeni zajistuje pravo na odvolani i proti protipravnimu jednani, k némuz mélo dochazet
béhem kontroly. Pro ptipad, Ze by SDEU odpovédél na tuto prvni otazku kladné, doplnil
loty$sky soud druhou otazku, kterd se tykala slucitelnosti fizeni pfed spravnim organem
s pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 47 LZP.

Poté, co SDEU vylozil €l. 13 natizeni ¢. 562/2006 restriktivné a dospél k zavéru, ze
se citovand norma vztahuje pouze na pravni prostiedky proti rozhodnutim o odepieni
vstupu na tizemi, nebylo nutné druhy problém aplikace LZP fesit. SDEU se vsak pies-
to nad timto bodem kratce pozastavil a mimo jiné vytknul pfedkladajicimu soudu, ze
neposkytl dostatecné informace o sporu v ptivodnim fizeni. Podle SDEU proto nebylo
mozné urcit, zda se situace zalobce v ptivodnim fizeni fidila unijnim pravem ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 LZP.

Takika pro jistotu v§ak SDEU vzkazal loty§skému soudu, ze kdyby dospél k zavéru,
ze konkrétni situace spada do pisobnosti unijniho prava, musel by zajistit zalobci pravo
na spravedlivé fizeni podle ¢l. 47 LZP. Kdyby ovsem lotyssky soud dovodil, Ze situace
zalobce nespada do piisobnosti prava EU, musel by prava zalobce pfezkoumat ve svétle
vnitrostatni ochrany zakladnich prava a podle EULP.” Je samoziejmé otazkou, pro¢
SDEU v daném pfipadé poucoval narodni soud o spravném piistupu i pro ptipad, ze
situace nespada do piisobnosti prava EU.

3.3 AZYLOVE SMERNICE EU A UNIJNI OCHRANA ZAKLADNICH PRAV

vyskytuji v souvislosti s implementaci azylovych smérnic. Revidované azylové smér-
nice z let 2011 a 2013 se dosud jesté nestaly predmétem pfezkumu ze strany SDEU,
ale Soudni dvir se opakované zabyval vykladem kvalifika¢ni, proceduralni a recepéni
smérnice v jejich piivodnim znéni. Zde neni tfeba blize fesit otazku, nakolik se zménil
charakter smérnicové upravy v disledku vypusténi vyrazu ,,minimalni normy*. Lze
shrnout, Ze i revidovana verze smérnic je koncipovana jako minimalni harmonizace,
jez umoznuje ¢lenskym statim stanovit normy, které jsou pro zadatele o mezinarodni
ochranu vyhodnéjsi.”®

Ve svétle standardniho vykladu ¢l. 51 odst. 1 LZP se jevi jako naprosto jasné, zZe
Clensky stat, ktery transponuje zadani smérnice do narodniho zékona, uplatiiuje pravo
EU. Jak je ale tieba posoudit aplikovatelnost LZP na narodni upravu, kterd prekracuje
ramec minimalniho smérnicového standardu nebo vytvaii ve prospéch uprchliki auto-
nomni nastroje ochrany?

78 C-23/12, body 39-41. 3
79 Srov. napf. ¢l. 5 smérnice 2013/32/EU (proceduralni smérnice): ,,Clenské staty mohou zavést nebo pone-

chat v platnosti pfiznivéjs$i normy pro fizeni pro pfiznavani a odnimani mezinarodni ochrany, jsou-li tyto
normy slucitelné s touto smérnici.*
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V piipadé Abdulla®® vyvstala otdzka vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni
smérnice v puvodnim znéni.®! Citovani norma umoziiuje ukonceni postaveni uprchlika
pro piipad, ze ,nemiize dale odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz
okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat“. Jako vychozi bod
svych ivah SDEU vyzdvihl, ze samotna kvalifikaéni smérnice odkazuje ve své pream-
buli jak na Zenevskou umluvu z roku 1951 ve znéni Newyorského protokolu z roku
1967, tak i na zakladni prava a zasady zakotvené v LZP. V dalsi ¢asti rozsudku uz
ale na LZP nijak neodkazal. K otazce spravného vykladu ¢l. 11 kvalifika¢ni smérnice
poznamenal, Ze postaveni uprchlika zanikd pouze v ptipadé vyznamnych a trvalych
zmén pomeéru v dotcené tfeti zemi. Vzhledem ke konkrétni situaci irackych uprchliku,
kterym byl azyl udélen v letech 2001 a 2002 a kterym byl status uprchlika odnat v roce
2005, SDEU dodal, ze za poskytovatele dostatecné ochrany ve smyslu ¢l. 7 kvalifika¢ni
smérnice lze povazovat i mezinarodni organizace, které prostfednictvim mnohonarod-
nostnich sil ovladaji podstatnou ¢ast uzemi.

I v dal$im piipadé aplikace kvalifika¢éni smérnice v ptivodnim znéni8? se SDEU
0 LZP zminil pouze okrajové. Podle ¢l. 12 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice jsou z postaveni
uprchlika vylou¢eny osoby, které spadaji do ptisobnosti ¢1. 1 odst. D Zenevské umluvy,
tedy osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych organti nebo
odbornych organizaci OSN, nez je UNHCR. Pani Bolbol, palestinska uprchlice z oblasti
Pésma Gazy, méla sice narok na ochranu Utadem OSN pro palestinské uprchliky na
Blizkém vychodé¢ (UNRWA), nechtéla vsak této ochrany vyuzit a podala v Mad’arsku
zadost o azyl. Pfislusny mad’arsky soud polozil SDEU ptedbéznou otazku, zda se vylou-
¢eni podle ¢l. 12 kvalifikacni smérnice vztahuje na vSechny osoby, které maji na jinou
ochranu nérok, nebo pouze na osoby, kter¢ tuto ochranu skute¢né vyuzivaji.

Obdobné jako ve vyse zminéné kauze Abdulla se SDEU i v tomto piipadé spokojil
s obecnym odkazem na preambuli kvalifika¢ni smérnice, podle niz mé byt smérnice
vykladana v souladu s LZP. V samotné véci vSak uz k LZP nijak konkrétné nepfihlizel,
kdyz dovodil, ze se ¢l. 12 kvalifika¢ni smérnice vztahuje pouze na osoby, které ochrany
UNRWA skute¢né vyuzivaji.

Konkrétngjsi lidskopravni rozmér nastinil ptipad M. proti irskému ministru spravedI-
nosti.83 Poté, co byla piislusnymi irskymi organy zamitnuta zadost rwandského studenta
o0 azyl, podal dotyény zadost o podptrnou (dopliitkovou) ochranu. Ani této zadosti vSak
nebylo vyhovéno, jelikoz ministr spravedlnosti rozhodl, Ze zadatel neprokazal, ze mu
v jeho zemi ptvodu hrozilo riziko vazné ujmy. Neuspésny zadatel poté podal opravny
prostfedek a tvrdil, Ze fizeni o druhé zadosti neprobéhlo v souladu s unijnim pravem.

Podle ¢l. 4 odst. 1 kvalifikaéni smérnice v piivodnim znéni je povinnosti ¢lenského
statu posoudit vyznamné nalezitosti ve spolupraci se zadatelem. Vzhledem k tomu, ze
tato povinnost ¢lenského statu neni v samotné smérnici blize rozvedena, dovodil zada-

80 Rozsudek ve spojenych v&cech C-175/08 Abdulla, C-176/08 Hasan, C-178/08 A. Adem a H. M. Rashi
a C-179/08 Jamal proti Nemécku.

81 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normdch, které musi spliovat statni pri-
které z jinych divodii potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

82 C-31/09 Bolbol.

83 C-277/11.
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tel, ze jeho pravo byt slySen vychdzelo z LZP a obecné pravni zasady unijniho prava.
Podle zadatele mél ministr jest¢ pted piijetim kone¢ného rozhodnuti sdélit vysledky
svého hodnoceni a dat zadateli moznost reagovat na zjisténi vedouci k nepfiznivému
rozhodnuti. Pfedkladajici irsky soud se dotazal SDEU, zda je tento vyklad ¢l. 4 kvali-
fika¢ni smérnice spravny.

SDEU nejprve piipomenul, ze ucelem kvalifika¢ni smérnice a jejiho ¢l. 4 neni upra-
vit konkrétni procesni pravidla ani procesni zaruky zadateli o mezinarodni ochranu,
ale stanovit minimalni materialni kritéria pro pfiznani ochrany. Pravo byt slySen tedy
nemuze byt z daného ustanoveni odvozeno.

Nasledné se vSak SDEU pomérné podrobné vénoval vyznamu a vykladu prava byt
slySen a vysvétlil, ze toto pravo je zakotveno nejen v ¢l. 47 a 48 LZP, které se tykaji
soudniho fizeni, ale také v ¢l. 41 LZP, ktery upravuje pravo na fadnou spravu. SDEU
upozornil na to, ze procesni standardy azylového fizeni byly zakotveny do tzv. pro-
cedurdlni smérnice.8* Na fizeni o podpiirné ochrané se ale tato smérnicova pravidla
vztahuji pouze v piipadé, ze Clensky stat spojuje posouzeni zadosti o azyl a zadosti
o podpurnou ochranu do jednotného fizeni. Tak tomu ovSem v Irsku nebylo. SDEU
proto opiral pravo byt slySen o obecnou pravni zasadu a upravu LZP a dovodil, ze pro
ptipad dvou odlisnych na sebe navazujicich fizeni pro prezkum zadosti o azyl a zadosti
o podpirnou ochranu je tfeba, aby bylo pravo byt slySen pln¢ zaru€eno v ramci kazdého
z téchto dvou fizeni.

Z hlediska zamé&feni tohoto prispévku lze konstatovat, ze ackoli ¢lensky stat mél ur-
¢itou volnost pfi tprave jednotného fizeni o mezinarodni ochrané nebo dvou odlisnych
fizeni o azylu a podptrné ochrané, nemohl uniknout pisobnosti unijni ochrany zaklad-
nich prav. Clenské staty s upravou jednotného fizeni jsou vazany pravidly proceduralni
smérnice, ktera vyslovné odkazuje na LZP, naopak ¢lenské staty s upravou dvou fizeni
musi respektovat standardy piimo zakotvené v ¢l. 41, 47 a 48 LZP.

V ptipadé Karem El Kott3> se SDEU vratil k otazce specifického postaveni palestin-
skych uprchliki, kterym piislusi ochrana a podpora ze strany UNRWA.. Poté, co n¢kolik
Palestinctt muselo v disledku ozbrojenych stietd opustit libanonsky uprchlicky tabor,
podali zadost o azyl v Mad’arsku. Jako ve vyse zminéném piipadé Bolbol se stal hlav-
nim problémem ptipadu vyklad €l. 12 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice v pivodnim znéni,
podle niz jsou osoby pod ochranou UNRWA vylouceny z postaveni uprchlika.

Pfi feSeni samotného vykladu ¢l. 12 odst. 1 kvalifikaéni smérnice odkazal SDEU
znovu na LZP jen velmi obecné. SDEU dovodil, ze osoba, ktera diive skute¢né vyuzila
spada pod kvalifika¢ni smérnici. Lidskoprdvni problém jiného druhu ovSem vyvstal,
kdyz SDEU doplnil, ze se takova osoba mize ipso facto dovolat kvalifikacni smérnice.
Jinymi slovy, tato osoba nemusi prokézat obavy z pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 kva-
lifika¢ni smérnice. Nekolik vlad se domnivalo, ze takovy vyklad SDEU je v rozporu
s principem rovnosti pied zadkonem podle ¢l. 20 LZP. Podle SDEU se vsak osoby pod
ochranou UNRWA, které tuto ochranu ztratily, nachézi v jiné situaci nez ostatni zadatelé

84 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 0 minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
85 C-364/11.
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o azyl. SDEU se domniva, ze potieba zvlast' priznivého zachdzeni s témito osobami
vyplyva nejen z prava EU, ale také z ¢l. 1 odst. D Zenevské imluvy, na ktery ¢l. 12
kvalifika¢ni smérnice odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 12 odst. 1 kvalifika¢ni smér-
nice v puvodnim znéni nedava statim prostor pro uvazeni, je ziejmé, Ze rozhodujicim
referen¢nim rdmcem pro posuzovani komplexni otdzky rovnosti a zdkazu diskriminace
je unijni ochrana zakladnich prav, a nikoli narodni standardy.

Lze shrnout, ze ve svétle zdsad tykajicich se uplatiiovani unijniho prava neni sporné,
ze pravni akty pfijaté v oblastech kontrol na hranicich, azylu a pfistéhovalectvi podlé-
haji lidskopravnimu standardu zakotvenému v LZP. Malokteré spole¢né politice EU je
lidskopravni dimenze tak imanentni jako oblasti azylu. Je vSak pomérné prekvapive, jak
malo se SDEU ve zde analyzovanych piipadech vénoval dikladnému rozboru lidsko-
pravnich standardti napt. pomoci uznanych kritérii legality, legitimity a proporcionality.
Vyznam LZP jako hlavniho referen¢niho ramce azylovych smérnic byl dosud zohled-
nén pouze okrajové.8¢ Tim sice znovu vymezil pomérné Siroky prostor aplikovatelnosti
unijniho prava, ale nijak nepfispél k vyjasnéni otazky, v ¢em a popf. v jaké miie mize
z aplikace LZP tézit jednotlivec.

4. VYBRANE PRIPADY Z NARODNI SOUDNI PRAXE

Vzhledem k tomu, s jakou zdrzenlivosti ptistupoval k aplikaci LZP samot-
ny SDEU, neni divu, Ze ani narodni soudy nefesi aplikovatelnost LZP prili§ intenzivng.
Pomérné vstricny pristup k LZP jako referenénimu ramci v azylovych vécech lze vycist
z judikatury rakouského ustavniho soudu. Ve svém nélezu ze dne 14. btezna 201287 se
Gistavni soud zabyval stiznosti statni piislusnice Cinské lidové republiky, ktera se pied
niz§imi instancemi v fizeni o mezinarodni ochrané marné domahala provedeni ustniho
jednani. Piislusné soudy dospély k zaveru, Ze tvrzeni stézovatelky nebyla diivéryhodna.
Svoji ustavni stiznost opirala stéZovatelka pouze o LZP. Proto se Ustavni soud vénoval
nejprve otazce, nakolik je mozné se v ramci ustavni stiznosti LZP dovolat.

Ustavni soud pfipomenul, Ze se LZP v diisledku vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost stala soucasti primarniho prava EU a ze z ¢l. 51 LZP Ize odvodit jeji ptimou apli-
kovatelnost. Poté upozornil na to, ze LZP upravuje stejna prava, ktera jsou zakotvena
v rakouském Gistavnim pofadku a v EULP. Ze skute¢nosti, Ze Gistavné zaruéend zakladni
prava a prava podle EULP lze uplatnit v fizeni o ustavni stiznosti, Gstavni soud dovo-
dil, ze stejna zakladni prava, ktera vyplyvaji z ptimo aplikovatelného unijniho prava,
musi byt zajisténa v rdmci stejného ¥izeni (Aquivalenzgrundsatz). Poté se tistavni soud
vénoval otdzce, zda se konkrétni tistavni stiznost tykala uplatinovani prava EU. Progra-
move pfitom konstatoval, Ze zadatelim o mezinarodni ochranu garantuji kvalifikacni
a proceduralni smérnice konkrétni prava, a Ze narodni azylové fizeni proto spada do
plsobnosti LZP.

86 BERGMANN, J.: Die Bedeutung der EU-Grundrechtecharta fiir den Fliichtlingsschutz. In CALLIESS, C.
(ed.): Herausforderungen an Staat und Verfassung. Liber Amicorum fiir Torsten Stein zum 70. Geburtstag.
Baden-Baden: Nomos, 2015, 427-445, s. 435.

87 VfSlg. 19.632/2012.
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Kdyz se rakousky tstavni soud zabyval vykladem ¢l. 47 LZP, ktery upravuje pravo
na ucinné odvolaci fizeni a nestranny soudni proces, citoval i z Vysvétleni k LZP, podle
n&hoZ unijni pravo garantuje v &l. 47 LZP §ir$i ochranu nez ¢l. 6 a 13 EULP, a to ze-
jména z divodu, ze se pfislusny standard ma aplikovat nejen v fizenich o obcanskych
pravech a v trestnich Fizenich ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 EULP. Je v podstaté nesporné, Ze
se ¢l. 47 LZP na rozdil od ¢l. 6 odst. 1 EULP vztahuje i na azylové fizeni.

V otazce neprovedeni ustniho fizeni, kterd byla upravena v § 41 rakouského azylo-
vého zakona,®® dospél ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnuti o nekonani tstniho jednani
bylo v konkrétnim piipadé spravné a odpovidalo legitimnim cilim uznanym unijnim
pravem. Ackoli ustavni soud vyslovné potvrdil, Ze azylové fizeni jako takové nespada
pod ¢&l. 6 odst. 1 EULP a Ze unijni standard ochrany podle &l. 47 LZP je v tomto sméru
$ir$i, citoval pomérné obsirné z judikatury ESLP ve véci procesnich prav. Ve svétle
standardu podle EULP tstavni soud dovodil, Ze § 41 azylového zakona i jeho aplikace
v konkrétnim piipadé byly v souladu s ¢l. 47 odst. 2 LZP.

Co se tyce vymezeni referencniho ramce pro narodni azylové fizeni, rakousky ustav-
ni soud vysvétlil, Ze ¢l. 47 LZP uznava zakladni pravo, které vyplyva nejen z EULP,
ale také ze spoleénych ustavnich tradic ¢lenskych stati. Proto maji byt ustavné zaruce-
na prava interpretovana eurokonformné a souc¢asné¢ ma byt LZP vykladana v souladu
s EULP a s narodni tstavou. Touto konstrukei se tstavni soud pomérmé elegantné vypo-
fadal i s otazkou, zda nemél pro jistotu SDEU predlozit pfedbéznou otazku tykajici se
spravné interpretace ¢l. 47 odst. 2 LZP. Podle ustavniho soudu ma byt lidské pravo, kte-
1é je zakotveno sou¢asné v ustavé, v EULP a v LZP, vykladano co nejvic ,,koherentn&“.
PredloZeni ptedbézné otazky by bylo podle tstavniho soudu v takové situaci zbyteéné.8?

V nalezu ze dne 13. biezna 2013 se rakousky tistavni soud znovu explicitné odvo-
lal na ¢l. 47 LZP. Podle nazoru tstavniho soudu piislusné nizsi instance nedostatecné
zjisStovaly konkrétni okolnosti pfipadu tii uzbeckych zadatell o azyl a nespravn¢ apli-
kovaly § 41 rakouského azylového zakona. Tim doslo k poruseni prava stézovatell
podle ¢l. 47 odst. 2 LZP. V daném piipadé narazil Gstavni soud také na otazku diskri-
minacniho zachazeni s obCany riiznych stati a vypotadal se s ni zajimavym zptsobem.
Ackoli je diskriminace na zakladé rasy, barvy pleti a etnické¢ho pivodu jednoznaéné
zakézana v ¢l. 21 LZP, Gstavni soud tento problém zkoumal pouze z hlediska Umluvy
OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ktera byla do rakouského prava
transformovana Gstavnim zdkonem z roku 1973.91 LZP zde ustavnimu soudu jako refe-
ren¢ni ramec vubec neslouzila.

Ve srovnani s rakouskym tstavnim soudem, ktery explicitné zkouma slucitelnost
narodnich provadécich opatieni s LZP, 1ze pristup némeckého ustavniho soudu oznacit
za hodné rezervovany. Jako pfiklad 1ze uvést jeho rozsudek ze dne 4. prosince 2012.92
V komplexni azylové kauze namitl stézovatel mimo jiné poruSeni prava byt slySen,

88 Bundesgesetz tiber die Gewéhrung von Asyl (Asylgesetz 2005), BGBI. I Nr. 100/2005.

89 Rakousky ustavni soud na tomto misté vyslovné odkéazal na rozsudek SDEU ve véci CILFIT (ptipad
283/81).

% VfGH, U 1175/12.

91 Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973.

92 2 BvR 2954/09.
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které je upraveno v ¢l. 19 odst. 4 a ¢l. 103 odst. 1 némecké ustavy (Grundgesetz).
Vzhledem k tomu, ze § 60 némeckého zakona o pobytu cizinct, jehoz se stézovatel do-
volal v fizeni pfed cizineckymi organy, upravuje piekazky vyhosténi uprchlika do statu,
kde jsou jeho zivot a dustojnost ohroZeny, je vazba na unijni pravo jiz na prvni pohled
zfejma. Také divodova zprava k navrhu zakona z roku 20063 jasné konstatuje, Ze § 60
odst. 1 zakona o pobytu cizincl transponuje ptislusné ustanoveni kvalifikaéni smérnice.
Neémecky ustavni soud presto ve svém rozsudku LZP ani jednou nezminil. Sviij zavér
o protiustavnosti jednani pfislusnych organt opiral pouze o lidskopravni standardy za-
kotvené v némecké tstaveé. Postup némeckého tstavniho soudu je o to piekvapivejsi,
ze SDEU o mésic diive vydal vySe zminény rozsudek ve véci M. proti irskému ministru
spravedlnosti,®* ve kterém se podrobné&ji zabyval pravem uprchlika byt slySen a zdtraz-
nil, ze standardy podle ¢l. 41, 47 a 48 LZP jsou smérodatné pro narodni azylové fizeni,
resp. fizeni o podptirné ochrané.

Co se tyka praxe ceskych souddl, vy€niva v soucasné dob¢ predbézna otdzka poloze-
na NSS dne 24. za¥i 2015.95 V daném ptipadé byli Policii Ceské republiky zajisténi tfi
obc¢ané Iraku, ktefi u sebe neméli doklady totoznosti a u nichz bylo nasledné zjisténo,
ze jsou zadateli o azyl v Mad’arsku. Vzhledem k tomu, Ze doty¢né osoby nedisponovaly
dostate¢nymi prostfedky na ubytovani, nemély v CR nikoho, kdo by jim vypomohl,
a dalo se navic predpokladat, ze by cestovaly dale do Némecka, rozhodl pfislusny organ
0 zajisténi cizincl na zaklad¢ § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon (dale ,,zakon o pobytu cizincii*)
ve spojeni s ¢l. 28 nafizeni Dublin I11.96 Podle natizeni mélo byt ptislu§né k posouzeni
zadosti 0 azyl Mad’arsko.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III mize ¢lensky stat zajistit cizince za ticelem

jeho premisténi do prislusného statu, ,.existuje-li vazné nebezpeci uteku na zdaklade po-
souzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jina mirnejsi donucovaci opatreni‘. Pojem ,,nebezpeci utéku* je defino-
van v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pomoci odkazu na divody, které se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy.
v zékoné upravena. Pfed NSS proto vyvstala otdzka, zda ¢l. 28 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2
nafizeni Dublin III vyzaduje zakotveni diivodu ve formalnim pravu ¢i postaci konstantni
spravni praxe nebo konstantni judikatura k této otazce. Vzhledem k tomu, Ze rizné ja-
zykové verze citované normy pouzivaji odlisnou terminologii, neni mozné jednoznacny
vyklad odvozovat z vyznamu slov.

V této situaci si NSS podle naseho nazoru spravné vsiml lidskopravni dimenze pro-
blému a spojil interpretaci vyrazu ,,pravnimi predpisy* ve smyslu natizeni Dublin II1

93 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrecht-
licher Richtlinien der Europdischen Union. Text je dostupny na strankach http://www.fluechtlingsinfo
-berlin.de/fr/pdf/BMI_AendG_ZuwG_130306.pdf.

9 C-277/11.

% 10 Azs 122/2015-88.

9 Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ma byt zajisténi provedeno za uéelem piedani cizince podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem EU pied lednem 2013 nebo podle ptimo pouzi-
telného pravniho predpisu EU.
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s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktera se tyka
principu legality v pravu EULP. Jednou z podminek slugitelnosti zasahu do lidskych
prav s EULP je totiz provedeni zasahu na zakladé zékona. Z judikatury ESLP vsak
vyplyva, ze hlavnim aspektem je materialni hledisko srozumitelnosti, predvidatelnos-
ti a dostupnosti prava, a nikoli forma konkrétni normy. NSS se s touto interpretaci
ziejmé ztotoznuje a oznacuje pozadavek zakotveni kritérii v zakoné za ,,zbytecné
formalisticky*.

Nasledné NSS posouva problém zpét do roviny unijniho prava a poukazuje na to,
ze podle SDEU sice mohou nafizeni EU vyZzadovat piijeti provadécich opatieni, ale
s vyjimkou pfipadi, ve kterych unijni norma vyzaduje uréitou formu opatieni, je pone-
chavano na ¢lenskych statech, jakou formu maji narodni provadéci opatfeni mit. Volba
formy zélezi mimo jiné na uvaze a pravni kultufe ¢lenského statu.

V této situaci je pon¢kud zarazejici znéni predbézné otazky. NSS chce védét, zda
absence zdkonného vymezeni objektivnich kritérii pro posuzovani vazného nebezpeci
ut¢ku cizince ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 na-
tizeni Dublin III. Podle argumentt, které NSS sam shrnul, se v§ak zda byt odpovéd’ na
tuto otazku zcela jasna. Nelze se ubranit dojmu, ze hlavnim cilem ptedbézné otazky je
ziskat v podob¢ rozsudku SDEU dalsi klacek na ,,pravni formalisty” v ¢eském pravnim
diskurzu.®’

To je skoda, protoze samotny pfipad nabizel smysluplnéjsi uvahy. S ohledem na
LZP jako rozhodujici referen¢ni kritérium se mohl NSS dotazat SDEU na to, zda
¢l. 6 LZP o pravu na svobodu a bezpecnost, ktery obsahoveé odpovida zarukam obsa-
zenym v ¢l. 5 EULP, neni vyhodngjsi pro jednotlivce v tom sméru, Ze zasah do osobni
svobody musi byt opfen o zakonnou normu. Jinymi slovy, nejde unijni ochrana v tomto
bodé& nad ramec standardu podle EULP?

K problému aplikace LZP se pfirozené dostava i Ustavni soud CR. Jako prtiklad lze
uvést nalez z 18. zaii 2014,%8 v némz se Ustavni soud zabyval otazkou vykladu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery upravuje situaci, kdy ve staté prislusném k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu existuje riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢&l. 4 LZP. Pfed Ustavnim soudem vyvstal problém, zda bylo rozhodnuti
spravniho organu nalezit¢ odivodnéno a zda ma byt zalob& netispésného zadatele o azyl
ptiznan odkladny Géinek. Ve svych obecnych tivahach US nejprve ptipomenul, Ze néle-
zité odivodnéni rozhodnuti je soucasti principu spravedlivého procesu, pfi¢emz odkazal
jak na svoji vlastni judikaturu, tak i na nékolik relevantnich rozsudktt ESLP. Soucasné si
US vsiml, Ze podle preambule natizeni Dublin III méa byt ¥izeni o pfemisténi do jiného
¢lenského statu provedeno v souladu se standardy podle ¢l. 47 LZP.

97 Je tfeba dodat, Zze na zaklad& zakona ¢. 314/2015 Sb. bylo s u¢innosti od 1. ledna 2016 do zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, zavedeno nové
ustanoveni § 129 odst. 4, které pojem nebezpeci uteku definuje pfimo v zakoné. Podle nového ustanoveni
se za vazné nebezpe¢i utéku povazuje, pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive
predani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o ptemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Zvlastni uprava se tyka cizinct, ktefi maji byt predani
do jiného statu dublinského systému, ktery s CR nesousedi.

98 Sp. zn. III. US 2331/14.
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US viak tyto standardy nijak blize nezkoumal a dospé&l k zavéru, Ze nedostateéné
odvodnény rozsudek Krajského soudu v Brné nesplnil pozadavky ¢l. 36 odst. 1 LZPS
CR a¢l. 6 odst. 1 EULP. Piipadny rozpor s &l. 47 LZP US nezminil. Nakonec tedy slou-
zil jako referen¢ni ramec pro posuzovani souladu narodniho rozsudku s unijnim pravem
pouze narodni standard a EULP.

Podle naseho nézoru nevyvolavé piistup US v daném piipadé pochybnosti, co se
tyCe vécné spravnosti nalezu. Domnivame se, ze aplikace narodniho, Strasburského
i unijniho standardu spravedlivého procesu musela vést ke stejnému vysledku. Ackoli
muze mit ochrana podle ¢l. 47 LZP, jak bylo vyse vysvétlovano, SirSi rozsah, nez vy-
plyva z &l. 6 EULP, jsou po vécné strance tyto zaruky vykladany obdobné. Z postupu
US viak neni ziejmé, co ma znamenat pouziti LZP jako referen¢niho ramce. Ma v textu
rozhodnuti postacit jediny kratky odkaz na LZP bez jakékoli analyzy jejiho mozné-
ho vykladu? Nebo mame vychazet z intuice, ze nakonec vedou narodni, mezinarodni
a unijni standard ke stejnému vysledku?

Lze oviem uvést i priklad z judikatury ¢eského Ustavniho soudu, kde neni v sou-
vislosti s aplikaci azylového prava na LZP ani odkézano. V piipadé netispésného sene-
galského zadatele o mezinarodni ochranu se zabyval Ustavni soud znovu otazkou spra-
vedlivého procesu v ramci azylového fizeni.? Stézovatel se pred US domahal mimo
jiné zruseni rozhodnuti NSS o nepfijatelnosti kasacni stiznosti, jelikoz se domnival, ze
rozhodnutim byla porusena jeho prava podle ¢lankt 2, 8, 36 a 40 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle US byla ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna, protoze bylo
ziejmé, ze k tvrzenému poruseni uvedenych prav nedoslo.

Ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, stanovi, ze
NSS odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany jako nepfijatelnou, po-
kud svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Jiz diive US
konstatoval, Ze se standardy EULP je slugitelna tprava, ktera v nékterych piipadech
nepfipousti opravny prostiedek, a e ¢l. 13 EULP nenuti smluvni staty, aby vytvately
odvolaci nebo kasaéni soudy.!'% V odborné literatuie panuje také shoda na tom, Ze
proceduralni smérnice EU vyzaduje pouze pravo na ucinny opravny prostiedek pred
soudem nebo tribunalem a ponechava konkrétni ipravu na ¢lenskych statech.!0! C1. 39
proceduralni smérnice v ptivodnim znéni!0? totiz uvadi, ze ¢lenské staty stanovi lhuty
a dal$i nezbytna pravidla, aby mohl zadatel o azyl vyuzit svého prava na uc¢inny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o jeho zadosti.

Ptes tuto volnost, kterd je clenskym statim poskytovana, je vSak také ziejmé, ze
pojem ,,u¢inny opravny prostiedek™ ma byt vykladan ve smyslu unijniho prava. Opét
je pravda, ze aplikace narodniho, mezinarodniho i unijniho standardu povede v daném
pripad¢ nejspise ke stejnému vysledku. Bez ohledu na vécnou spravnost rozhodnuti
US je ponékud zarazejici, ze ptipadné poruseni zékladnich prav stézovatele bylo po-

99 Sp. zn. I1. US 1637/14.

100Sp. zn, II1. US 2937/07.

101 FJLIPOVA, Jana: Tzv. nepfijatelnost kasagni stiznosti o mezinarodni ochrané podle § 104a s.i.s. In Dny
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2008, s. 1394-1403.

102 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
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suzovano pouze z hlediska relevantnich ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
a mezinarodnich smluv a o LZP jako dal$im referenénim ramci nepadlo jediné slovo.

5. ZAVERY

Tento ptispévek ukazal, ze ackoli je ochrana zakladnich prav vzorovym
prikladem pruniku mezindrodniho, unijniho i narodniho prava, neni orientace v tfi-
stupiiovém nebo tiivrstvovém systému ochrany zcela jednoducha. Je sice nesporné,
ze vnitrostatni opatfeni v oblasti azylu jsou do velké miry pfeduréena unijnim pravem,
nicméné ani v pripadech, ve kterych ¢lensky stat uplatiuje pravo EU ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 LZP, neni jasné, co pfesné znamena pouzit LZP a unijni standard ochrany jako
referencni kritérium.

Analyza relevantni judikatury ukazala, ze SDEU z velké ¢asti rezignoval na vyme-
zovani konkrétnich materialnich standardii napt. v oblasti azylového fizeni. Lze shr-
nout, ze SDEU zminil v azylovych ptipadech vyznam LZP jen okrajové a neusiloval
o podrobng¢jsi autonomni vyklad jednotlivych prav napt. ve vztahu ke Strasburskému
standardu ¢i spolecnym tUstavnim tradicim ¢lenskych statt. Pfitom vyvstava otazka,
pro¢ by narodni soudy mély ptistupovat k diikladnému posuzovani ustanoveni LZP,
kdyz i samotny SDEU se spokojil s obecnymi odkazy.

Vybrané piipady z judikatury narodnich soudi z Ceské republiky, Némecka a Ra-
kouska tento dojem v podstaté potvrzuji. I v téch pfipadech, ve kterych se jednalo jed-
noznacné o uplatiovani prava EU na narodni urovni, nepfihlizely narodni soudy k LZP
piilis dusledné. Za nejvétsi problém pritom nepovazujeme neochotu napf. némeckého
ustavniho soudu a jeho rezervovany postoj k aplikaci LZP, ale spiSe nejasny piinos
samotné aplikace LZP v fizeni na narodni urovni.

Na zakladé zde provedené analyzy je tieba se zamyslet nad tim, co by pouzivani
LZP jako referencniho ramce mohlo znamenat. Zda se, Ze se orientace narodnich souda
v tiistupnovém modelu ochrany zaklada hlavné na intuici, ze vSechny tfi roviny jsou
skrze soudni praxi a vzajemné odkazy v dokumentech EU natolik propojeny, ze se
v koneéném diisledku jedna o stejné standardy. Pokud ponechame stranou variantu, ze
LZP miize v uréitych oblastech poskytovat §irsi ochranu nez EULP, ma zminén intuice
urcitou oporu v ¢l. 52 odst. 4 LZP, podle né¢hoz prava v LZP maji stejny smysl a rozsah
jako prava v EULP. Nemiizeme oviem ani vylougit zavér, ze model sou¢innosti riiznych
systémi ochrany, ktery vyty¢il SDEU ve svych rozsudcich ve vécech Melloni a Aker-
berg Fransson, neni v narodni soudni praxi pfili§ funkeni a Ze se alespon z¢asti setkava
se skepsi ze strany tistavnich soud.

Z pragmatického hlediska zbyva dodat, ze dokud SDEU neposkytuje jasny navod
pro pifipady, kdy ma byt unijni ochrana pro jednotlivee vyhodnéjsi, ne€ini pouziva-
ni LZP jako referen¢niho ramce z lidskopravniho hlediska hmatatelny rozdil. Pokud
narodni soud v azylovych fizenich ignoruje LZP nebo ji zminuje pouze povrchng,
taktka na oko, ale pouzivanim ndrodni Gstavy a mezindrodnich smluv dospéje k vécné
spravnému feseni, neni tfeba problém fesit. Jen tézko si mizeme predstavit zalobce,
ktery by hnal ¢lensky stat k odpovédnosti za to, ze narodni soud ve formalni roviné
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nepouzival LZP jako referen¢ni ramec, ale ve vysledku jednal stale v souladu s unijnim
standardem.

Pritom ani v ptipad¢, ze by nepouzivani LZP v narodnim fizeni vedlo k vécné Spat-
nému feSeni, nelze v praxi predpokladat fizeni pied SDEU. Pokud narodni soud po-
sledni instance pfiznava jednotlivci ve srovnani s LZP vyssi urovei ochrany, nebu-
de v zajmu Evropské komise nebo jiného ¢lenského statu podat zalobu podle ¢l. 258,
resp. 259 SFEU. Pfedmétem takové zaloby by bylo tvrzeni, Ze organy ¢lenského statu
pristupovaly k zadatelim o mezinarodni ochranu at’ uz z hlediska materialni ochrany
nebo v proceduralni roving pfili§ vstiicné a ze mély v souladu s LZP poskytnout nizsi
standard ochrany. To je ponékud absurdni piedstava. Pokud narodni soud naopak Sel
v konkrétnim pfipadé zdanlivé pod Groven ochrany vyplyvajici z LZP a poskodil tim
zajmy konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu, bylo by na misté uvazovat o dozor-
¢i zalobé. Ale dokud SDEU nevyjasnil pfesnéji, v ¢em by aplikace LZP mohla byt pro
jednotlivce ptiznivejsi, je 1 takova zaloba pouze hypotetickou moznosti.

S urcitou hotkou pfichuti 1ze tedy uzaviit, Ze unijni pravo i judikatura SDEU sice
piedpokladaji, Ze v oblasti azylového prava bude LZP pro narodni organy hlavnim re-
feren¢nim rdmcem a ze narodni opatfeni budou aplikovana v souladu s LZP, ale v praxi
1ze jen stézi urcit, nakolik mize v piipadech Zadatelli o mezinarodni ochranu aplikace
LZP vést k rozdilim oproti pouziti narodni upravy a mezindrodnich smluv.
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