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ABSTRACT
‘Banality’ of Good and Structural Sin

Following the book Lucifer Effect (2007) written by the American social
psychologist Philip Zimbardo, the study explores his central idea that human char-
acter can be easily manipulated and corrupted by force of ‘total situations’ and
‘systems’ and that ‘banal’ good and ‘banal’ evil are closely interlinked. Zimbar-
do’s position is confronted with the Catholic teaching of the ‘social’ and ‘structural
sin’ and followed up by a broader philosophical reflection on the phenomenon of
structural sin in ‘modern’ and ‘postmodern’ historical contexts. The idea of struc-
tural sin is developed into a hermeneutically interpreted category of a destructive
‘existential movement’ on the boundary of personal and institutionally mediated
relationships.
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Téma tzv. strukturdIniho hrichu, tj. viny skryté v nejrtznéj-
Sich kolektivnich, korporatnich a instituciondlnich vztazich, je nalé-
havou vyzvou pro kazdodenni rozvazovani a svédomi lidi 21. stoleti.
ZkuSenost ,racionalné“ organizovaného zla totalitnich rezimu, rutinni
automatizace zivota v pohodli technické civilizace, odcizeni ¢lovéka
v demokraticky neregulovaném kapitalismu i sebenaplnujici proroctvi
dennich zprav ndm k nému poskytuje nepreberné mnozstvi podnétt.
Toto téma je také stredem zdjmu amerického socidlniho psychologa
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Philipa Zimbarda, iniciatora tzv. Stanfordského vézenského experi-
mentu a autora rady praci vénovanych dramatickym proménam lid-
ského jednani vystaveného ti¢inktim spolec¢enskych struktur.!

V névaznosti na Zimbardovu nedéavno do ¢eStiny prelozenou knihu
Luciferuv efekt se zamyslime nad prredpoklady proménlivosti lidského
charakteru pod tlakem ,,spolecenskych situaci“ a nad moznymi presa-
hy Zimbardovych psychologickych vyzkumt do kiestanské etiky s teo-

v v ey

logickym a z c¢asti také filosofickym pozadim.? Tézistém nasi reflexe
bude pokus o zpéiné ¢teni zakladniho Zimbardova vychodiska, jimz je
piresvédceni o snadné naruSitelnosti lidské povahy pod vlivem moc-
nych ,,systémové-situaénich sil“ a to z pohledu jeho novéjSich uvah
0 ,banalni“ (vSudypfitomné) moznosti dobra a vSedniho lidského
hrdinstvi. Tento pristup se zda byt cennou, byt ne zcela rozvinutou
polemikou s klasickou iivahou Hannah Arendtové o ,banalité zla“,
a v 8irSim smyslu také prrekroc¢enim vyhranéné duality postojii v sou-
¢asném etickém mysleni: vypjaté personalizace zla ze strany nékterych
etiki a uhranuti neosobnosti socialnich struktur ze strany nékterych
filosofti a sociologii.* V nasledujici studii se otdzka ,banality dobra“

I Philip Zimbardo (*1933) je emeritnim profesorem psychologie na Stanfordské uni-
verzité, kde ptisobi od roku 1968. Védecké uznani si ziskal svymi analyzami temnych
strdnek spole¢ensky motivovaného jedndni a svymi psychologickymi pokusy, zejmé-
na tzv. Stanfordskym vézenskym experimentem z r. 1971. Je autorem rady publikaci
a populdrnich prednasek, napt. Philip Zimbardo. Canvassing for Peace: A Manual
Jor Volunteers. Ann Arbor: Society for the Psychological Study of Social Issues 1970;
Philip Zimbardo. Stanford Prison Experiment: A Simulation Study of the Psychology
of Imprisonment. Philip G. Zimbardo, Inc. 1972; Philip Zimbardo. Influencing Atti-
tudes and Changing Behaviour. Reading. MA: Addison Wesley Publishing Co. 1977;
Philip Zimbardo. The Shy Child: Overcoming and Preventing Shyness from Infancy to
Adulthood. Cambridge MA: Malor Books 1999; Philip Zimbardo. Violence Workers:
Police Torturers and Murderers Reconstruct Brazilian Atrocities. Berkeley: University
of California Press 2002; Philip Zimbardo. The Time Paradox: The New Psychology of
Time That Will Change Your Life. New York: Simon & Schuster 2008 a nejnovéji Phi-
lip Zimbardo - Nikita D. Coulombe. Man (Dis)connected. London: Ebury Publishing
2015. V roce 2005 byla Zimbardovi udélena cena Nadace Vize 97 Dagmar a Vacla-
va Havlovych. Podrobnéji k Zimbardové osobé viz (19. 5. 2015) [2015-06-13]. http://
www.zimbardo.com.

2 Philip Zimbardo. Luciferiav efekt: Jak se z dobrych lidi stdvaji lidé zli. Praha: Acade-
mia 2014. Anglicky original: Philip Zimbardo. The Lucifer Effect: Understanding How
Good People Turn Evil. New York: Random House 2007.

5 Tento motiv Zimbardo rozviji predev§im v zavérecné kapitole knihy Luciferiw efekt
s ndzvem Odolavani situa¢nim vliviim a oslava hrdinstvi, vyslovné pak v drobné pod-
kapitole O banalité hrdinstvi na samotném konci knihy. Viz. Zimbardo. Lucifertuv
efekt, s. 519-565. Srov. tamtéz, s. 562-564.

4+ Koncept banality zla Arendtova rozpracovala piedevsim ve své knize Eichmann
v Jeruzalémé navazujici na starsi esej o ,organizovaném zlu“ z roku 1945. Viz. Han-
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ukazuje jako hlavni pristupovy kli¢ k porozuméni institucionalizova-
nému zlu v nasi soudobé Zité praxi a jako pojitko Zimbardova koncep-
tu ,systémoveé motivované zkazenosti“ a katolického uceni o ,hiichu
struktur®. Kritickym prohlubovdnim téchto dvou perspektiv se snazi-
me oteviit cestu k jemnéjSimu filosoficko-teologickému vykladu feno-
ménu strukturdlniho hiichu, ktery by mohl jesté presvédciveéji oslovit
mySleni a svédomi soucasného ¢lovéka.

1. Zimbardtv model

1.1 Stanfordsky vézernsky experiment

V tvodu se nejprve slusi stru¢né pripomenout podstatu tzv. Stan-
fordského vézenského experimentu z roku 1971, ktery je u nds zndm
spie v odbornych psychologickych kruzich. Soustiedime se pritom
na jeho obecné eticka vychodiska a ponechdme stranou jeho spise
technické a specidlnévédni souvislosti.5 V ramci tohoto experimentu
se skupina dvaceti ¢tyt vysokoSkolskych studentt rozhodla stravit ctr-
nactdni v simulovaném vézeni (vytvoreném Zimbardem a jeho tymem
psychologti), pri¢emz ¢ast z nich plnila roli vézni a druhéa dozorct.
Béhem tohoto kratkého pobytu se skupina relativné zdravych, inteli-
gentnich a emocionalné vyspélych mladych lidi s prrevazné pacifistic-
kou orientaci zménila v jedince bezohledné ponizujici a tyrajici své
kolegy, nebo na druhé strané v pasivni poddané, kteri se tomuto zacha-
zeni bez odporu podridili. Dva ,,vézni“ se v pribéhu pokusu zhroutili
a byli propusténi, nikdo z ,,dozorci“ viak nevystoupil na jejich obranu,
ani si na postup svych kolegti nestézoval. Vysledky experimentu vedly
Zimbarda a jeho tym k velmi skeptickym zaveértim o lidské schopnosti

nah Arendtovd. La culpabilité organisée. In: Hannah Arendtova. Penser l’événement.
Paris: Belin 1989, s. 21-34. Srv. ddle Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé. Pra-
ha: Mlada fronta 1995; Hannah Arendtova. Zivot ducha.1. dil. Mysleni. Praha: AURO-
RA 2001, s. 15-20. Vyvoj tohoto konceptu v mysleni Arendtové sleduje Enzo Traverso
v knize: Enzo Traverso. Trhlina v déjindch. Esej o Osvétimi a intelektudlech. Praha:
Academia 2006, s. 65-92.

5 Témito souvislostmi se zabyva napt. tzv. psychologickd etika. Viz. Radkin Honzdak.
Nékteré zakladni otazky psychologické etiky. In: Petr Weiss et al. Etické otdzky v psy-
chologii. Praha: Portal 2011, s. 53-74. V anglosaskych odbornych kruzich se etablovala
také vice filosoficky ladénd disciplina, tzv. moralni psychologie. Viz Darcia Narvaez —
Daniel K. Lapsley. Personality, Identity, and Character: Explorations in Moral Psy-
chology. New York: Cambridge University Press 2009. Srov. John Doris — Stephen
Stich. Moral Psychology: Empirical Approaches. In: Edward N. Zalta (ed.). The Stan-
JSord Encyclopedia of Philosophy (19. 4. 2006) [2015-06-13]. http://plato.stanford.edu
/entries/moral-psych-emp.
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odolavat spole¢enskym tlakitim, a jak sdm autor priznava, také k jeho
vlastnimu etickému otupéni.6

Experiment se mezitim stal mimoradné populdrnim a je Siro-
ce vyuzivan ve védecké i instituciondlni praxi. Prispél k humanizaci
pomeéru v americkém veézenstvi a psychiatrii a inspiroval programy pro
nacvik odolnosti ve vojenskych a policejnich jednotkach. Byl vSak také
nékolikrat zneuzit, napr. pro ucely psychologického muceni béhem
Bushovy ,preventivni valky s terorismem® nebo k banalizaci nasili
v komerc¢nich filmech a reality show.” Kniha Lucifertv efekt, ktera
vznikla 36 let po Stanfordském vézenském experimentu, je z toho-
to hlediska také sympatickou snahou autora o kritickou sebereflexi
a o prohloubeni etiky vlastni vyzkumné prace.

1.2 Eichmann naruby a ,,hrdinové v ocekdvdni

Dukladny rozbor Stanfordského experimentu a brutdlni, vice nez
pétisetstrankovy popis forem institucionalizovaného zla od genocidy
ve Rwandé pres policejni nasili v Brazilii az po tyrdni ve véznici Abu
Ghrajb nenechdvaji Ctendre na pochybdch, Ze si autor knihy Lucifertv
efekt nedéld zadné iluze o lidské mravnosti. V polemice s piredstavou
o0 ,esencialné neménné“ dobré prirozenosti lidi, Zimbardo tvrdi:

VétSina z nas miiZe projit vyznamnou transformaci charakteru, kdyz jsme
vystaveni ptusobeni socidlnich sil. To, co si predstavujeme, zZe bychom
délali, kdyz se nds tato zkouSka ohném netykd, se miize jen velmi mélo
podobat tomu, ¢im se stavdme a co jsme schopni délat, jakmile jsme lapeni
do sité socidlnich sil. [...] Jsme nanejvy$ schopni vyvarovat se takovych
negativnich situacnich sil, predchdzet jim, odmitat a zménit je, a to tak, ze
rozpozname jejich potencidlni moc nakazit nds, kdyz uz nakazily jiné lidi,
kteli se nachazeli v podobné situaci.8

6 Informace o prabéhu a vyhodnoceni ptivodniho Stanfordského vézenského expe-
rimentu jsou uloZeny v Archivu déjin americké psychologie v Akronu, stat Ohio.
Podrobnou rekonstrukci experimentu po vice nez 30 letech nabizi Zimbardo prave
v knize Luciferiw efekt. Zimbardo. Lucifertw efekt. s. 51-243. K Zimbardovu kritické-
mu prehodnoceni vlastniho piistupu ze 70. let viz tamtéz, s. 247-312.

7 K pozitivnim zptisobtium vyuziti viz Zimbardo. Lucifertv efekt, s. 302-308, k nega-
tivnim dopadiim viz tamtéz, s. 309-310. Zimbardo ani jeho tym se na zminénych
zneuzitich nijak nepodileli, naopak se prostrednictvim nékolika iniciativ zaslouzili
o zmirnéni tvrdych postihti odsouzenych a o odhaleni ptripadu tyrdni ve vojenskych
jednotkach a véznicich, véetné Abt Ghrajbu. Viz tamtéz, s. 301-302. Srov. tamtéz,
s. 514-517.

8 Zimbardo. Luciferiwv efekt, s. 263. (Kurzivou oznacil V. M.)
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I tzv. dobré lidi lze podle Zimbarda primét, zldkat nebo zasvétit
do Spatného chovani, protoze v3ichni jsme schopni ,jednat iraciondl-
né, hloupé, sebedestruktivné, asocidlné a bezmyslenkovité“, jsme-li
»pohrouzeni do totalnich situaci, které [...] zpochybnuji na8 smysl pro
stabilitu a konzistentnost individudlni osobnosti, charakteru a moral-
ky“9 Samotny pojem situace Zimbardo definuje jako ,kontext chova-
ni, ktery m& moc déavat smysl a identitu hercové roli a statusu, a to
prostirednictvim svého odménovani a normativni funkce®.10 V redlném
svéteé, ktery prrekracuje rdmec pouhého laboratorniho experimentu, je
v8ak kazda ,situace® vytvorena, potvrzena a zardmovdna $irSi moci
tzv. systému. Systtmem Zimbardo rozumi soubor ,cinitelit a organiza-
ci“, které situacim doddavaji instituciondlni podporu, autoritu a zdroje
a predurcuji jednotlivym aktériim jejich role a ocekavani. Systém lze
také chépat jako druh moci, kterd ndm poskytuje institucionalizovany
souhlas chovat se predepsanym zptlisobem a umoznuje ptijimat nova
opatreni, zakazovat nebo trestat pod plastikem vy33i autority a ideolo-
gie. Standardni teze, postupy a ritualy maji navodit stav, v némz neni
systém zadnym zptisobem napadan ani zpochybnovan, protoze je vét-
$inou lidi povazovan za ,,0¢ividné spravny“.!! V ramci systému je také
mozné rozlisit rizné stupné vmésovdni do jednani aktéru, z nichz lze
vyvodit miru nasi odpovédnosti a viny.!2

V predposledni kapitole knihy Luciferuv efekt se vSak Zimbardo
nahle odpoutd od této chmurné vize a prekvapivé ptripusti moznost
zasadniho obratu.!3,Nyni jste doufam ochotni akceptovat prredpoklad,
Ze obycejni lidé, a to i ti dobti, mohou byt v podru¢i mocnych systé-
movych a situacnich sil svedeni ¢i podniceni ke zlému chovani. Pokud
tomu tak je, pak jste pripraveni podpotit i obrédceny predpoklad: ze
kazdy z nds je potencidlni hrdina cekajici, az nastane situace, kdy ndm
bude moci ukazat, ze mame ,dobry zaklad?«!*

Na podkladé znamé teze filosofky Hannah Arendtové, Ze nejmaso-
véjSich zlocint v totalitnich rezimech se dopoustéji lidé ,,désivé nor-
malni“ (koncept banality zla), si Zimbardo klade otdzku, zda stejnou

9 Tamtéz, s. 262-263.

10 Tamtéz, s. 522.

11 Tamtéz. Srov. tamtéz, s. 278.

12 Srov. tamtéz, s. 279.

15 Jde o kratkou pasaz s nazvem ,Pustme dovniti slunce®, ktera je ivodem k zavérec¢né
kapitole 16 vénované zplisobtim, jak destruktivnim ,situa¢nim vliviim“ odolat. Tam-
téz, s. 517.

14 Zimbardo. Lucifertv efekt, s. 517.
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miru samoziejmosti v zZivoté obycejnych lidi mtze mit také kondani
dobra, které rovnéz nevyzaduje zvlasini dispozice jednotlive, ale rodi
se spi8e z jejich ,situa¢niho kontextu® (koncept banality dobra).'5 Aby
tuto kazdodenni piilezitost odlisil od pouhého ,pasivniho dobractvi“
a zduraznil jeji ¢inorodou povahu, hovori Zimbardo prevazné o bana-
lité hrdinstvi. Hrdinstvi podle Zimbarda vzdy predpokladd prekonani
strachu nebo touhy po ptijeti ostatnich, vuli postavit se zabéhanym
poradkiim a jednat nejen ve svij prospéch, ale i v zdjmu zmeény sys-
tému jako celku.!6

Kazdy z nds se muze stejné snadno stat jak hrdinou, tak pachatelem zla,
a to v zavislosti na tom, jak jsme ovlivnéni situa¢nimi silami. Je nezbytné
nuiné odhalit, jak 1ze omezit situac¢ni a systémové sily, jez nékteré z nas
pohénéji k socialni patologii, jak jim lze zabrdnit a jak jim muzeme pred-
chazet. Ale stejné dulezité je zajistit, aby spole¢nost u svych ob¢anu pod-
porovala ,heroickou predstavivost®. [...] Rozhodujici otdzkou pro kazdé-
ho z nés je, zda jednat, pomoci druhym a zabranit tak jejich ujmeé, nebo
nejednat viibec. Méli bychom si pripravit mnoho vaviinovych vénct pro
vSechny, kdo objevi svoji zdsobarnu skrytych sil a ctnosti, které jim umoz-
ni vystoupit, jednat proti nespravedlnosti a krutosti a postavit se za své
zasadni hodnoty.!”

1.3 Praktickad podpora vsedniho hrdinstvi

Podporovat vSedni hrdinstvi 1ze podle Zimbarda v zésadé tremi
zpusoby: 1. praktickym ndcvikem strategii, s jejichz pomoci Ize Celit
systémové-situacnim tlakiim, 2. oslavou konkrétnich projevii hrdin-
stvi a vypracovanim jejich typologie, 3. provadénim specidlnich expe-
rimentt na podporu etického jednani. Zimbardo tyto pristupy ve svém
vykladu kombinuje; strategické rady shrnuje v tzv. Desetibodovém pro-
gramu,'8 projevy hrdinstvi ¢leni do dvanéctibodové Taxonomie a etické

15 Tamtéz, s. 562. Tento motiv se v etické literatuie pravdépodobné objevil jiz pied Zim-
bardem. Viz. napt. Enrico Deaglio. La banalita del bene. Storia di Giorgio Perlasca.
Feltrinelli: Mildn 1991. Zimbardo ho v3ak rozvinul a pretavil v prakticky zaméreny
verejny projekt na podporu ,hrdinské prredstavivosti a jednani“ v kazdodennim Zivo-
té. Viz jeho interview pro online magazin Edge z listopadu 2007 (4. 11. 2007) [2015-
06-13]. http://edge.org/conversation/the-heroic-imagination. Srov. podrobné;jsi popis
projektu Heroic Imagination zde: [2015-06-13] http://heroicimagination.org.

16 Zimbardo. Luciferiv efekt, s. 536. Viz dale tamtéz, s. 537.

17 Tamtéz, s. 562-563. (Kurzivou oznacil V. M.)

18 Zimbardo doporucuje cvicit se v nasledujicich postojich: 1. ,Udélal jsem chybu®,
2. ,Jsem viimavy“, 3. ,Jsem odpovédny*, 4. ,Jsem sam sebou, jsem jedine¢ny*,
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jedndni chce navodit s pomoci tzv. obrdceného Milgramova vyzkumu
moci a autority.!?

Zatimco Milgramtiv pokus mél testovat ochotu ti¢astnikti nechat se
donutit k pdchdni zla, Zimbardav chce ,,vytvorit prostredi, ve kterém
se lidé budou podrizovat pozadavkiim na kondni dobra (a ty) se budou
postupem c¢asu stupnovat“.2® Umoznuje vystavit kazdého tcastnika
yhierarchii zazitkli nebo ¢inti v rozsahu od mirné pozitivnich, na které
jsou v8ichni zvykli, az po absolutné extrémni ,dobré¢ skutky“2! Tou-
to stupniovanou simulaci spojenou s prodluZzovdnim ¢asu vénovaného
bliznim, by se podle Zimbarda dospélo k takové intenzité dobrych ¢inti,
ktera se ucastnikiim zpocatku zdala nepredstavitelna.22 Zimbardo dale
navrhuje, aby se tento pokus kombinoval se tfremi taktikami socidlniho
vlivu: s taktikou ,nohy ve dverich®, se socidlnim modelovdnim a s jis-
tym druhem pozitivniho ,sebendlepkovani“. Vsechny tyto taktiky by
meély ucastniky nenucené motivovat k tomu, aby se v mnohem vétsi
mite stavali témi, jimiz by chtéli (nebo méli) byt.23

Také Zimbardova taronomie hrdinstvi si klade ambiciézni cil ,,pre-
meénit obycejného ¢lovéka v hrdinu“. Poskytuje soubor kritérii pro
posuzovani hrdinskych ¢int, vypracovava jejich typologii a uvadi ,,pre-
hled kontrasti mezi banalitami zla a hrdinstvi“.2* Se svym kolegou

5., Vazim si spravedlivé autority, ale boutim se proti nespravedlivé®, 6. ,,Chci byt ptijat
Zim v rovnovaze svoji casovou perspektivu“, 9. ,Neobétuji osobni a ob¢anské svobo-
dy za iluzi bezpeci, 10. ,Mohu vzdorovat nespravedlivym systémum®. Podrobné viz
tamtéz, s. 529-533.

19 Pokus socidlniho psychologa (a Zimbardova spoluzaka) Stanleyho Milgrama z r. 1963
mél za cil zjistit, kam jsou lidé schopni zajit v posludnosti vii¢i autorité. Skupina
Ucastniku, jimz byla pridélena role uditelt, byla prrekvapivé ochotna poustét do jiné
skupiny oznacené za ,studenty“ vysoké davky virtualnich elektrickych 3ok, pokud
odpovidali Spatné v predepsaném testu. Experiment byva v psychologickych priruc-
kéach c¢asto kritizovan pro svou neeti¢nost. Petr Weiss a kol. Etické otdzky v psycholo-
gii. Praha: Portal 2011, s. 60-62.

20 Zimbardo. Luciferuw efekt, s. 525. Preklad upraven.

21 Tamtéz, s. 526.

22 Nejprve by $lo napi. jen o deset minut stravenych nad dékovnym dopisem priteli,
potom dvacet minut vénovanych problémovému ditéti, ndsledné hodina doucovani
studenta, nékolik hodin hlidani ditéte atd. Tamtéz, s. 526-527.

25 Tamtéz, s. 528.

24 Tamtéz, s. 534. Paradoxné jediny kontrast mezi vSednimi projevy dobra a zla, ktery
Zimbardo uvadi, neni kontrastem, ale naopak jejich shodou. Je jim souvislost mezi
mimotadnym a dlouhodobym pachdnim zla, kterou lze analogicky nalézt také mezi
Lhrdinstvim okamziku“ a ,celozivotnim hrdinstvim® lidi typu Mahdtmy Gandiho
nebo Matky Terezy. Tyto skutky se lisi pouze tim, jak nase ,polovédomé“ rozhodo-
vani dokaze odpovidat na vyzvy, které pred nds stavi konkrétni spolecenské situace.
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Zenem Frankem Zimbardo definuje dvandct podkategorii hrdinstvi,
z nichz dvé jsou spojeny s vojenskou sluzbou nebo fyzickym nebezpe-
¢im a deset ma podobu tzv. civilniho hrdinstvi (zachrany bliznich, celo-
zivotni nabozenské sluzby, ndbozenského nebo duchovniho vtidcov-
stvi, mucednictvi, smyslu pro dobrodruzstvi, védeckého objevitelstvi,
»dobrého samaritanstvi“, vzdorovani osudu, byrokratického hrdin-
stvi a poctivého informatorstvi). Kazda z téchto kategorii je spojena
se zvlaStnim typem rizika nebo obéti, kterou musi jeji nositel zpravi-
dla podstoupit, a je potvrzena konkrétnim piikladem hrdiny daného
typu v lidskych dé&jinach.25 Taxonomii déle doplriuje tzv. CtyFrozmér-
ny model hrdinstvi, ktery zachycuje typ rizika, formu zapojeni a cil,
ktery je urcitym typem hrdiny sledovan.26 Za hlavni piinos v§edniho
hrdinstvi Zimbardo povazuje potvrzeni smysluplnosti lidskych vzta-
ht a posileni odolnosti viici situaénim silam, kterym se jinak bézné
podrobujeme.2”

2. Potykani s hiichem struktur v uceni katolické cirkve

2.1 ,,Zbytnélost“ hrichu nebo jeho vnéjsi disledek?

Zimbardovo presvédceni o kazdodenni moznosti postavit se nutka-
vym silam situa¢niho a systémového zla, aniz by se tim zlehc¢oval jejich
dopad, vybizi k hledani paralel v kirestanské etice. Jejich zmapovani
v celé 3iti krestanské tradice rozhodné presahuje rdmec této studie;
muzeme vSak vyzdvihnout nékteré podstatné momenty katolického
uceni o tzv. hiichu struktur.

PrestoZze ma toto uceni Cetné biblické a patristické predpoklady,
vyslovné se s nim setkdvame predevsim v dokumentech vydanych
po Druhém vatikdnském koncilu. Jeho zékladni linii I1ze sledovat
od pastoralni konstituce Gaudium et spes pres dvé instrukce Kongre-
gace pro nauku viry vénované teologii osvobozeni (Libertatis nuntius
a Libertatis conscienlia), systematickou formulaci v adhortaci Reconci-
liatio et paenitentia a v socialni encyklice Sollicitudo rei socialis, dil¢i

K témto vyzvam (izv. situa¢nim vektortim) Zimbardo radi 1. skupinové tlaky a sku-
pinovou identitu, 2. rozptyleni odpovédnosti za ¢iny, 3. ¢asové zaméreni na bezpro-
stredni okamzik bez starosti o budouci diisledky, 4. pritomnost spole¢enskych vzorti,
5. vérnost ideologii. Srov. tamtéz, s. 562.

25 Tamtéz, s. 545-547.

26 Tamtéz, s. 555.

27 Tamtéz, s. 565.

180



LBANALITA“ DOBRA A STRUKTURALNI HRICH

zminky v encyklice Caritas in veritate, az k ndznakiim novocteni v teo-
logicko-socialnich uivahach papeze Franti$ka.28 Nas vyklad se snazi
vystihnout pouze hlavni momenty uceni o ,,hiichu struktur“ bez naro-
ku na vycerpdvajici shrnuti.

Za vyznamny rys moderni doby povaZzuje pastoralni konstituce
Gaudium et spes neustaly rust ,vzajemnych vztahti a zavislosti“ mezi
lidmi, tzv. ,socializaci“. Tento proces prindsi ,mnoho vyhod pro utvr-
zeni a rozvoj dobrych vlastnosti lidské osoby a zajisténi jejich prav®,
ale soucasné také urcité poruchy nebo napéti v hospodarskych, poli-
tickych a socidlnich strukturdch, jejichz kotrenem jsou lidska pycha
a sobectvi. ,Rad véci“ je ,,postizen nasledky hiichu“ a &lovék, rodici
se s ndklonnosti ke zlému, nachazi v tomto naruseném tadu ,nové
podnéty k hiichu, které nemuze prekonat ,bez rozhodného usili a bez
pomoci milosti“.29

V polemice s nékterymi (zvlasté marxisticky ladénymi) proudy teo-
logie osvobozeni instrukce Libertatis nuntius zdtraznuje, zZe osvobo-
zeni Clovéka je primarné darem Bozi milosti, a nepredpoklada proto
predchozi napravu politickych nebo spole¢enskych podminek.39 Hiich
nas primdarné zasahuje v jadru nasi osobnosti (v srdci), jeho podsta-
tou je naruseni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, a jeho vyznam proto
nelze redukovat na spolec¢enské diisledky.3! Zlo neni mozné umistit
»principidalné a vylu¢né“ do Spatnych spolecenskych, politickych nebo
ekonomickych ,struktur, jako by v8echno ostatni zlo pochézelo pouze
z nich a jejich odstranéni umoznovalo ,,stvoteni nového ¢lovéka“.32

28 Casovy sled vzniku véech dokumentii, k nim# budeme odkazovat, je nasledujici: Gau-
dium et spes. Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svéteé (7. 12. 1965), Libertatis
nuntius. Instrukce o urcitych aspektech ,teologie osvobozeni“ (6. 8. 1984), Reconcilia-
tio et paenitentia. O smireni a pokani v dnesnim poslani cirkve (2. 12. 1984), Libertatis
conscientia. Instrukce o ki‘estanské svobodé a osvobozeni (22. 3. 1986), Sollicitudo rei
socialis. O starosti cirkve o socidlni otazky (30. 12. 1987), Katechismus katolické cirk-
ve (11. 10. 1992), Veritatis splendor (6. 8. 1993), Kompendium socidlni nauky cirkve
(2. 4.2004), Caritas in veritate. Laska v pravdé. Encyklika o integralnim lidském roz-
voji v lasce a v pravde (29. 6. 2009), Evangelii gaudium. Radost evangelia. ApoStolska
exhortace o hlasani evangelia v souc¢asném svété (26. 11. 2013).

29 Gaudium et spes. Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété. In: Dokumenty
11. vatikdanského koncilu. Praha: Zvon 1995, 25.

30 Congregation for the Doctrine of the Faith. Instruction on Certain Aspects of the ,,The-
ology of Liberation®. Libertatis Nuntius. (6. srpna 1984, dale jen LN) [2015-06-13].
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith
_doc_19840806_theology-liberation_en.html. Zminéna pasaz odkazuje k preambuli
dokumentu a k odst. 13 kapitoly IV s ndzvem Biblical Aspects.

51 LN, 12 a 14.

32 LN, 15.
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Instrukce v8ak na druhou stranu uznava, ze ,existuji struktury, které
jsou zlem, které zlo piisobi, a které musime mit odvahu zménit“.33 Kore-
nem tohoto zla jsou vS8ak svobodné a odpovédné lidské osoby, které
se z milosti JeziSe Krista potrebuji obratit v ,nova stvoreni“ a usilovat
o lasku k bliznimu, spravedInost, sebekéazen a ctnost.3*

Za prvni systematické pojednani o strukturdlnim hiichu lze pova-
zZovat ¢lanky 15 a 16 posynodalni apostolské adhortace Reconciliatio
et paenitentia Jana Pavla II. V jeho stredu v8ak nestoji primo pojem
Lhtich struktur®, ale socidlni hrich. Hovori se zde o hrichu jako o ,,¢inu
dobrovolné smrti“, jehoz dusledkem je dvoji rozervanost ¢lovéka:
ve vztahu k sobé samému a ve vztahu k bliznim. Tato rozervanost se
chéape jako zdkonity jev, ktery se ,,vymyka tisudku a osobnimu minéni*
a projevuje se vnitini neusporadanosti také ,,primo v uddlostech spole-
¢enského ziti“.35 Osobni a socialni rozmér hitichu predstavuji v tomto
pojeti pouze dva ndhledy na jednu a tutéz skute¢nost.36

Odstavec 16 se nejprve vymezuje viuci takovému pojeti socidlniho
htichu, v némz by se htich jednotlivce svaloval na vné&jsi priciny, a zd-
raznuje, zZe hiich je vzdy ,,¢inem lidské osoby“, soucasné viak uznava,
ze tento ¢lovék muze byt ,vdzan okolnostmi, tisnén, hnan vnéjSimi
pri¢inami, které jsou zavazné a je jich mnoho“ a mohou na néj ptisobit
i ,sklony a zvyky spojené s jeho spole¢enskym prostiredim*.37 Priciny
této vdzanosti mohou byt ,vnitni i vnéjsi“ a ve svém diisledku omezuji
lidskou svobodu a vinu, aniz ji mohou zcela odstranit. Adhortace vsak
vzapéti posouva tézisté opét na stranu osobni, kdyz zdurazni, ze hrich
ma ,prvni a nejtézsi ucinky primo v hi'iSnikovi, tj. ve vztahu k Bohu,
ktery je zdkladem jeho Zivota.38

Nésleduje cennd tivaha o trojim vyznamu socialniho hrichu. Prvni
vychéazi z kirestanského presvédceni o tajemné jednoté celého lidstva,
v jejimz dtsledku mé kazdy, i ten nejintimnéjsi hiich dopad na blizni,
cirkev, svét a celé stvoreni. Proto 1ze také hovotit o spoleéensivi hrichu
jako o protikladu spolecenstvi svatych a o zdkonu sestupuv rdmci déjin

35 V anglickém znéni: ,To be sure, there are structures which are evil and which cause
evil and which we must have the courage to change.“ Tamtéz (kurzivou vyznaceno
autorem).

54 Tamtéz (kurzivou vyznaceno autorem).

35 Reconciliatio et paenitentia. Posynodalni apo$tolska adhortace Jana Pavla II. O smi-
feni a pokani v dne$nim poslani cirkve. Praha: Zvon 1996, 15 (Déle jen RP).

36 RP 15.

57 RP 16.

38 Tamtéz.
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spasy.? Hiich mtize byt socialni také tim, ze je zaméren proti bliznimu,
a je proto zaroven urazkou Boha, jehoz je tento blizni obrazem. Pod
tento vyznam spada ,,htich proti lasce k bliznimu“, ,,proti spravedlnosti
ve vztazich®, ,proti pravim lidské osobnosti“, ,,proti obecnému dobru“
a proti zanedbdni povinnosti v oblasti politiky a ekonomiky jak ze stra-
ny viadct, tak podrizenych.*0 Treti kategorii socidlniho htichu je hrich
proti vztahiim mezi riuznymi lidskymi spolecenstvimi, jehoz typickymi
formami jsou ,tridni boj“, ,zatvrzelé neptatelstvi naroda“ nebo boj
»skupin proti skupinam®.#! Pouze u tohoto typu hrichu mimoradné-
ho rozsahu magisterium pochybuje o moznosti jednoznac¢né prisou-
dit odpovédnost a poznat spletité pticiny, které ho vyvolaly. Odvazné
dokonce tvrdi, Ze se jeho ,,skutky a okolnosti“ déji ,,témeér vzdy ano-
nymné“, a pojem socialni hiich je zde proto minén jen v analogickém
smyslu slova.*?

Toto tvrzeni vsak okamzité koriguje dovétkem, Ze bifemeno odpo-
védnosti jednotlivet nelze nikdy podceriovat a Ze je treba nabadat
svédomi kazdého z nds, aby usilovalo o zménu nezadoucich spole-
¢enskych pomért.*3 Spole¢ensky hiich nelze nikdy stavét proti hiichu
osobnimu a pric¢itat ho ,néjaké nejisté skutec¢nosti a bezejmennému
spolecenstvi“, kterym miiZe byt ,,okolnost, systém, lidské spolecen-
stvi, struktury (nebo) instituce“.** Oznacuje-li cirkev pojmem socialni
htich urcité ,,okolnosti hiichu, ,,jevy nebo spole¢né zvyklosti socidl-
nich skupin®, jsou tyto okolnosti vzdy ,,zaroven disledkem, nahroma-
dénim a spojenim mnoha osobnich htichi“ a jejich odstranéni ,,moci
zdkona“ nebo ,zdkonem moci“ bude vzdy ,nedokonalé, kratkodobé,
nanejvys plané a prazdné“, nedojde-li k osobnimu obraceni lidi, kteri
za né nesou odpovédnost.*?

39 RP 16

40 Spolec¢ensky muze byt také htich provinéni nebo zanedbdani, ktery pachaji politi¢ti
a ekonomicti vidci i sdruzeni vyrobcu, kteri se, ackoli mohou, nestaraji moudre o to,
aby ucinili spole¢nost lepsi nebo aby ji zménili k lep§imu podle potreb a moznosti
doby; také ten hrich, ktery pachaji pracovnici, kteri neplni povinnost byt na pracovisti
a spolupracovat s ostatnimi, aby tak podniky mohly pokracovat v zajistovani prospe-
rity jich samych, jejich rodin a celé spole¢nosti.“ Tamtéz, s. 35.

- Tamtéz.

42 Je ov8em nutno priznat, Ze se skutky a okolnosti, které jsme pripomnéli, kdyz se $iif
do vétsiho okruhu, ba dokonce vzristaji do nesmirné velikosti jako spole¢enské ¢iny,
déji témer vzdy anonymneé, tak jako jsou jejich priciny spletité a nelze je vzdy poznat.“
Tamtéz, s. 36.

45 Tamtéz.

4 Tamtéz.

45 Tamtéz.
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Nékteré nové aspekty strukturalniho (socidlniho) hiichu prinasi
také druha instrukce Kongregace pro nauku viry vénovand teologii
osvobozeni Libertatis conscientia, a zvlasté socidlni encyklika Jana
Pavla 11. Sollicitudo rei socialis.*6 Hrich, ktery je v Libertatis conscien-
tia definovan jako ,,oddéleni od Boha“, nepredstavuje pouhé naruseni
vztahu, ale je také zdrojem lidského zotrocdeni a utlaku, které maji i spo-
lecenskou povahu.*” Hiich je podhoubim v§ech forem lidského odci-
zeni, které je prvotné odcizenim od pravdy (vlasiniho) byii a zasahuje
veskeré Bozi stvorreni.*8 Extrémni formu htichu, v niZ rozpolcenost lid-
ského srdce prechdazi v naruSeni Boziho radu ve spolecnosti a ve svéte,
prredstavuje modlosluzba.*® Koirenem osobniho i strukturalniho hiichu
jsou lidska zpupnost a zaddostivost, které se snazi ,,uspokojit svou touhu
po nekonec¢ném uzivani véci: bohatstvi, moci a potéseni®. Tyto neres-
ti jsou spojeny s pohrddnim ostatnimi lidmi a se zachdzenim s nimi
»jako s predméty nebo nastroji“. Prispivaji tak ,,k vytvareni tychz struk-
tur vykotistovani a otroctvi, o nichz tvrdi, Ze je odsuzuji“.5° Libertatis
conscientia zdiraznuje duchovné-mravni rozmér lidského odcizeni
i osvobozeni a v jeji perspektivé 1ze proto sice hovorit o ,,strukturdch
poznamenanych hrichem®, ale ne ,odsuzovat struktury jako takové®.
To v8ak nijak nesnizuje povinnost ki‘estant tyto struktury meénit.5!

Podobnd vychodiska héji také encyklika Sollicitudo rei socialis Jana
Pavla I1., na rozdil od predchozich dokumentii vSak znovu rehabilituje
pojem hrich strukturoproti hifichu socidlnimu. Oznacuje jim zdvislosti
a prekazky, které vyrazné prekracuji ,hranice ¢int a kratkého zivo-
ta jednotlivce®, brani rozvoji osob i narod a podminuji pachani hii-
chti dalgich.52 Typickym ptikladem jsou ,neziizena honba za ziskem*
a ,touha po moci s imyslem vnucovat jinym svou vili«.53

46 Congregation for the Doctrine of the Faith. Instruction on Christian Freedom and
Liberation. Libertatis consciencia. (22 March 1986). [2015-06-13]. http://www.vatican
.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19860322
_freedom-liberation_en.html (déle jen LC). Sollicitudo rei socialis. Encyklika Jana
Pavla I1. o starosti cirkve o socialni otdzky z 30. prosince 1987 (Dale jen SRS). Ceské
vydani in: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon 1996, s. 351-408.

4 LG, 37.

48 LG, 38.

49 LG, 39.

50 1,G, 42.

51 LG, 75.

52 SRS 36.

55 SRS 37.
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2.2 ,Individualizace” mordlky nebo znovuobjeveni
krehkosti svéta?

S ohledem na vy3e naznacenou zdkladni linii katolického uce-
ni o httichu struktur je prekvapivé, k jak vyraznému oslabeni tohoto
tématu dochéazi v klicové moralné-teologické encyklice Veritatis splen-
dor5* Je pochopitelné, ze se encyklika snazi vymezit vii¢i neprimére-
nému konsekvencionalismu v soudobé etice a snizit vahu disledka
jako hlavniho kritéria pro posuzovani mravnosti lidského jednani. Je
to ale dostate¢ny divod k tomu, aby se encyklika zabyvala ptrevdazné
(nebo dokonce vylu¢né) jen zlem, které 1ze pozndvat ,,v lidském nit-
ru“?5 Nebrzdi se tim hned v zarodku moznost ohledani souvislosti
mezi osobni vinou a zapletenim do ,,destruktivnich struktur®, které
ochromuji, byt ne zcela rusi, nasi odpovédnost? A je-li toto zapleteni
piredem definovano jako pouha okolnost mravniho jednéni, nehrozi, zZe
se nepravem ocitne na okraji pozornosti naseho svédomi?

Také Kompendium socidlni nauky cirkve a encyklika Caritas in veri-
tate prevazné shrnuji a opakuji stanovisko predchozich dokumentt
a zustavaji spiSe zdrzenlivé k instituciondlné-reformni dimenzi kiestan-
ské zvésti.56 Za inovativni posun lze tak povazovat jen zminku v Kate-
chismu katolické cirkve, 7Ze jednotliveci mohou byt také obéti struktur
hiichu, které je ,,privadéji k tomu®, aby ,,sami pachali zlo“.57

Vyraznéjsi obnovu zdjmu o téma strukturalniho htichu prinasi az
apostolska exhortace papeze FrantiSka Evangelii gaudium. PapeZ zde

54 Jeritatis splendor. Encyklika Jana Pavla I1. o zdkladech moralniho uceni cirkve
7 6. srpna 1993. Praha: Zvon 1994 (ddle jen VS).

55 Srov. VS 79.

56 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi
2008, 117-120. Caritas in veritate. Laska v pravdé. Encyklika o integralnim lidském
rozvoji v lasce a v pravdé. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2009, 11, 17,
21, 42, 71. Ke kritice zdurazinovani ne-institucionalnich a osobné-spiritualnich prv-
ka v socidlnim uceni cirkve z doby Jana Pavla II. a Benedikta XVI. viz Johan Verst-
raeten. Justice Subordinated to Love? The Changing Agenda of Catholic Social Tea-
ching Since Populorum Progressio. In. Johan De Tavernier et al. Responsibility, God
and Society. Theological Ethics in Dialogue. Festschrift Roger Burggraeve. Leuven -
Paris - Dudley: Uitgeverij Peeters 2008, s. 389-405. Viz dale tyZ. Ekonomika z nové-
ho pohledu - véc lasky nebo spravedlnosti? [2015-06-13]. http://www.getsemany.cz
/node/2920. Nedostate¢nou rozvinutost katolické teologie demokratickych instituci
a strukturalnich pojistek proti hiichu struktur kritizuje také Michael Novak. Viz napt.
Michael Novak. Challenges to Benedict’s Vision. Sin. In: Daniel K. Finn. The Moral
Dynamics of Economic Life. An Extension and Critique of Caritas in veritate. New
York: Oxford University Press, s. 33-35. Srov. Katechismus katolické cirkve. Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi 2002, odst. 1869.

57 Srov. tamtéz.
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zdlraznuje predevSim univerzalitu hiichu, hovoii o ném v janovské
biblické linii jako o hrichu celého svéta®® a stavi proti nému piislib obno-
vy lidstva v sile Kristova vtéleni a vzkii§eni.5¥ Napti¢ celou exhortaci je
citit snaha vyhnout se jednostrannému smeérovani od osoby ke spolec-
nosti a svétu a vztdhnout se k nim jako k né¢emu jiz cirkvi sdilenému
a povznasenému. Starost o to, aby se ki‘estansky zivot neuzaviral jen
do svého soukromi, ale byl prakticky a spole¢ensky plodny, se promita
i do vyrokt typu ,,co udéladme pro druhé, ma transcendentni dimen-
7i“ nebo ,i pastyTi cirkve jsou povolani starat se o vytvareni lepSiho
svéta“.60 Pojmy htich struktur a socialni hiich papez nahrazuje $ir§im
vyrazem socidlni zlo a za jeho hlavni zdroj v soucasnosti oznacuje
socialni nerovnost.%! Zduraznuje vsak, ze vedle mnoha projevu spolu-
pachatelstvi se dnes setkavame také s ,nejobdivuhodnéj$imi projevy
kazdodenniho hrdinstvi®, které vybizeji vSechny lidi, aby se postarali
o krehkost lidu a svéta, v némz 7iji.%2 V tomto bodé se tedy i u¢eni cirkve
7z ¢4sti protind s hlavnim tématem Philipa Zimbarda.

3. Kritické rozvinuti

3.1 Meze Zimbardova vykladu

Hlavnim nedostatkem Zimbardova pojeti je sklon k ,,zvécniujicimu“
a skryté deterministickému vykladu pojmi ,situace® a ,,systém®, coz
piredurcuje také jeho ndhled na problém strukturdlniho zla. Osobni
vyznam hiichu nemizi, v ur¢itych momentech se vsak ocita v pasti
reduktivné-sociologického nebo pozitivisticko-experimentalniho pri-
stupu. Zimbardo spravneé tusi, zZe velka ¢ast naSeho zivota se odehrava
na neosobni roving, vtéluje se do vytvoru kolektivni praxe a proje-
vuje se rizenou hrou roli, norem a rutin, nedokaze vSak presveédcive
vysvétlit, jak k tomu dochézi, ani co se v této souvislosti déje s lid-
skou svobodou. Ta je ptitom podminkou posouzeni jakéhokoliv lid-
ského jednani z mravniho hlediska, a je ji proto ti‘eba popsat a obhajit

58 Jan 1, 29.

59 Papez Franti$ek vyslovné hovoii o ,,urc¢itém druhu odcizeni, kterym jsme postizeni
v8ichni®. Viz Evangelii gaudium. Radost evangelia. ApoStolskd exhortace o hldsani
evangelia v soucasném svété. Praha: Paulinky 2014, 196 (déle jen EG). Pro vyraz
Lhiich svéta“ jako protiklad k Bozimu milosrdenstvi viz tamtéz, 285.

60 EG 179. K vyzvé neodsouvat nabozenstvi do soukromé sféry a zapojeni pastyiu
do angazovanosti ve svéte viz tamtéz, 182 a 183.

61 EG 202.

62 EG 211,212 a 216.
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na roviné osobni, kolektivni i institucionalni.63 Utopeni lidské odpo-
védnosti v housti metafor typu ,,totalni situace®, ,,smysl hercovy role“
nebo ,identita statusu“ vyvolava otdzku, zda néas jiz sdm popis zla jako
néceho viici ndm vnéjsiho predem nepodrobuje moci hii§nych struk-
tur, jimz hodla celit.

Druhym aspektem fenoménu ,situace®, ktery Zimbardo nedoce-
nuje, je jeho déjinnost. Zimbardovo zaujeti pro dil¢i kontexty a role
mu brani vnimat celek déjinné situovanosti, ktera je nam vlastni, je
vyrazem lidské konec¢nosti a nelze ji redukovat na mocenské fakto-
ry a struktury. Pojem situace pochazi z latinského situs, umisténi; jde
v ném tedy o zpusob naseho ,umisténi do véci“ a fakticky do svéta jako
celku.%* Situace jisté ma také svou nutkavou nebo zlovéstnou povahu,
neprestava vSak proto byt polem vziajemného lidského uznéani, odpo-
védnosti a smyslu. Clovék v ni sim sebe pouze neztraci, ale také v jis-
tém smyslu ziskava.6?

Jesté vaznéjsi pochybnost vii¢i Zimbardoveé koncepci vyvolava jeho
pozadavek ,experimentdlniho navozeni“ mravniho hrdinstvi.66 Neni
hrdinstvi z povahy véci vzdy nécim, co se vzpira zarazeni do jakych-
koliv objektivné pojatych taxonomii, systému a struktur a neni sama
moc psychologického experimentu také mravné dvojznacna? Je viibec
mozné dobro navodit z vnéjsku, aniz bychom se tim ptipravili o svo-
bodu sami se pro néj rozhodnout, a neni treba proti podobnym poku-
stim paradoxné postavit pozitivni formu autority, kterd by je udrzela
v mravné i pravné unosnych mezich?%” Muze ,hrdinska predstavivost“
automaticky stanovit také métitko dobra, jimz se ma zivot jedince
i spole¢nosti ridit? Kam lze pti vitépovani ,,obecného dobra“ v dnesni
pluralitni spolecnosti jesté zajit a kdy se tato snaha méni v manipulaci
po zptisobu komunistickych ,,Akci Z?

65 Jako smiteni subjektivniho momentu svobody a objektivniho ducha vtéleného v insti-
tucich vysvétluje mravnost napt. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve svych Zakladech
filosofie prava. Hegel pro né¢j pouziva termin ,,substancidlni mravnost® (Sittlichkeit).
Viz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia 1992,
§ 141-144.

64 Jan Patocka. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikiimené 1995, s. 40 a s. 120. Pato¢-
ka hovori o ,,persondlni strukture nasi situace ve svété“ vymezené vyznamovym
polem osobnich zajmen j4, ty, on, ona, my, vy atd. Viz. tamtéz, s. 43.

65 Viz. tamtéz, s. 40.

66 Zimbardo. Lucifertv efekt, s. 525-528.

67 Srov. v této souvislosti postieh Michaela Novaka, Ze ,institucionalni kontrola a pro-
tivaha se musi nasadit i proti ,lidem dobré vile‘.“ Michael Novak. Katolické socidlni
mysleni a liberdlni instituce. Praha: Krestanska akademie 1999, s. 172.
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3.2 Otazky uceni o hrichu struktur

V pripadé morélniho uceni cirkve je treba ocenit uchopeni zdklad-
nich ryst strukturalniho hrichu v souvislosti s osobni i kolektivni
odpovédnosti. I zde je v8ak otdzkou, zda je téma rozvinuto s dosta-
te¢nou jemnosti a vnimavosti k proméndm déjinnych kontextli a zda
zCasti nehrozi jeho zastireni ptili§ individualisticky pojatou etikou viry
(Veritatis splendor) nebo vypjatou ,spiritualizaci“ spole¢enskych struk-
tur. Primarnim tkolem magisteria jisté neni detailni analyza mravnich
fenomént, ale vymezeni obsahu a hranic uceni cirkve, které by vedlo
veérici i lidi dobré vile na cesté ke spase. Katolicky etik si tak s poko-
rou a v duchu zéasady sentire cum ecclesia muze polozit otazku, zda
by napt. nebylo mozné dosavadni pojeti strukturdlniho hrichu jesté
vice biblicky prohloubit, zvlasté rozvést motiv kruhového vztahu mezi
osobnim obrdcenim a ndpravou naruSenych instituci tak, aby také
doSlo k projasnéni zpéiného pohybu ndavratu od pokaZenych struktur
ke svédomi chybujiciho hriSnika. Na filosofické roviné by to mozna
znamenalo ucinit jesté dliraznéjsi krok za ramec subjekt-objektového
rozvrhu mravniho jedndni a pokusit se ,,hiich struktur® silnéji zakot-
vit v celku hermeneuticky pojatého déjinného spolubyti otevireného
transcendenci.8

Zejména by v3ak bylo na misté dislednéji rozlisit socidlni a struk-
turdlni aspekt lidského hiichu, coz by mohlo zduraznit skute¢nost, Ze
strukturalni hrich nemd pouze povahu kolektivni, ale také neosobné
zprostredkovanou a soustiredénou kolem moznosti ¢init obecné zavaz-
na (byt v daném piipadé destruktivni) rozhodnuti. Teologi¢ti etiko-
vé zde mohou navazat dialog napt. s pojetim filosofické hermeneu-
tiky Paula Ricoeura, kterd hovori o ,neosobnim, ale neanonymnim¢
zpusobu naseho spolubyti na svété, v némz se nevztahuji k druhym

68 S ohledem na toto hermeneutické vychodisko jsme se zde vyhnuli jinak velmi potieb-
né debaté o strukturalnim hiichu v teologii osvobozeni. Zpracovani by vyzadovalo
samostatnou studii, ktera by vstricné rozvijela jeji vnimavost k d¢jinné a instituci-
ondlni povaze zla v dne$nim svété a kriti¢téji se vyrovnala s jeji obcasnou tenden-
ci zduraznovat pouze ,praktickou diagnézu hrichu®“ na kvazimarxistickém pozadi.
Ke komplexnimu prehledu riznych pozic viz napt. Ignacio Ellacuria - Jon Sobrino
(ed.). Mysterium liberationis. Fundamental Conceplts of Liberation Theology. Maryk-
noll: Orbis 1993. K druhé tendenci viz napt. Jon Sobrino. The True Church and the
Poor. Maryknoll. New York: Orbis Books 1984, s. 16. Srov. dédle ¢esky shornik: Michal
Cab - Roman Micka - Marek Pelech (ed.). Mezindrodni symposium o teologii osvobo-
zeni. Ceské Budgjovice: Teologickd fakulta Jihodeské univerzity 2007.
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bezprostredné tvari v tvar, ale jako k treti strané na pozadi vztahu
k ty.59 V tomto zptisobu naseho byti je druhy bezprostiedné zprostied-
kovdn institucemi, neni tedy chapan ani objektivné, ani jen konkrétné,
ale v prvni radé obecnéjako kazdy (chacun).”® Neztraci tim sice cha-
rakter osoby a blizniho, ale ldska k nému se musi nejprve ,,procedit
sitem“ spravedlnosti a respektu, aby mohla ziskat obecny charakter
a ten nasledné prekracovat.

Treti moznosti je dal3i promysleni souvislosti mezi dobrem a zlem
také na trovni zprostredkovaného lidského spolubyti, které méa opo-
ru v kitestanské tradici a pod tihou zkuSenosti se strukturdlnim zlem
20. stoleti se stava znovu aktualni.”! Také zde si muzeme vzit na pomoc
zdroje soucasné filosofie i teologie strukturalniho zla a neztratit pri-
tom ze zretele paradox kirestanské nadéje jako rozhodujiciho klice, bez
néjz nelze hitich v lidském Zivoté viibec ,prec¢ist®, tim méné se s nim
vyrovnat.

3.3 H¥ich jako ,pohyb na rozhrani“?

Pokud jde o opomijené stranky biblické tradice, nas vyklad nesmi
prehlizet predevsim ty aspekty zla, které pirekracuji vyznam pouhych
duasledkt osobniho jednéni, ale jsou v jistém smyslu jeho zapletenim,
ochromenim a zajetim, nebo tomuto jednani dokonce piredchazeji.”

Tyto aspekty se poji s kitestanskym uc¢enim o prvotnim htichu, zvlaste
neni-li chdpan doslovné jako ¢in ,,zdédény po predcich®, ale analogic-
ky jako ,stav lidského byti naruseného nicotou®; a dale s tradi¢nim
uznanim démonické nebo tragické povahy zla souvisejici s lidskym
utrpenim a smrti, dokaze-li si udrzet odstup od pojeti zla jako ,,osudové
nutnosti“.”

69 Paul Ricoeur. Le Juste. Paris: Esprit 1998. Srov. Paul Ricoeur. The Just. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 2000, s. xiii.

70 Tamtéz.

71 Moznosti a meze ptisobnosti zla v kontextu dobra a jeho misto v *adu Stvoreni je
velkym tématem Augustina i Toméase Akvinského a ve vztahu k modernimu mysleni
se jim, zejména ve vazbé na otazku teodiceje, zabyval napi. Karl-Josef Kuschel. Viz
Walter Gross — Karl-Josef Kuschel. Bith a zlo. Praha: VySehrad 2005, s. 66-197.

72 Srov. Paul Ricoeur. Zivot, pravda, symbol. Praha: Oikiimené 1993, s. 146-147. Ke kato-
lickému uceni o prvotnim (a dédi¢éném) hrichu viz Katechismus katolické cirkve, odst.
404 a 405. Ke katolické reinterpretaci Ricoeurova pojeti viz Giovanni Cucci. Prvotni
hrich v modernim mysleni. Teologické texty 4, 25 (2012), s. 190-191.

75 Tamtéz, s. 143. Ke katolickému uceni o prvotnim (a dédi¢ném) htichu viz Katechis-
mus katolické cirkve, odst. 404 a 405. K pojeti hiichu jako ,,osudové nutnosti“ v orfic-
kych mytech nebo v ,dionyském“ mys$leni Friedricha Nietzscheho viz opét Cucci.
Prvotni htich, s. 190-191.
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Umisténi lidské kirehkosti na pozadi ,,bezprostredné zprostiredkova-
ného spolubyti“ popsaného Paulem Ricoeurem ndm umoziuje opustit
strnulé pojeti strukturalniho hrichu jako nahodilého pripadku osobni-
ho jednani nebo kauzalniho disledku objektivnich procesti a vyzdvih-
nout jeho déjinné-dynamické a soucasné eschatologické rysy.™ V tomto
pojeti by hiich primarné neoznacoval urcity stav lidské mysli a svédo-
mi, ale urcity destruktivni existencidlni pohyb na rozhrani mezi zlem
osobnim a neosobnim, bezprostrednim i zprostiedkovanym, nahodi-
Iym i organizovanym, a projevoval by se neustalym presouvanim tézi-
§té od osob ke strukturdm a zpét. Tim by byl také predurcen kruhovy
vztah vzdjemného odkazovani a vykladu mezi osobnim a institucio-
nalnim mravnim jednanim, ktery je pristupny naSemu zkoumadni jen
v postoji radikalni kajicnosti roz3itujici ptisobnost svédomi i na rovinu
obecnych a ob¢anskych vztaht.”> V tomto ramci je snad také mozné
navrhnout novy pojem persondlné-sirukturalni hrich, ktery by lépe
vystihoval soubéZznou destrukci osobni integrity a solidarity, o niz nam
zde jde.

Kli¢ové je vSak nejprve objasnit, jakou roli pri vzniku struktural-
niho hiichu ma lidska svoboda. Jednani zprostredkované instituce-
mi nebo technologiemi je sice mravneé riskantni a mtze prohlubovat
lidské odcizeni, v principu vSak neni zkazenéjsi nez jednani osobni
a meziosobni. Hi'iSnym se stava az ve chvili, kdy lidé¢ institucim nebo
technologiim podrobuji sebe sama natolik, Ze je ¢ini absolutnimi pany
svého rozhodovani (v dil¢ich oblastech nebo celkové) a vztahuji se
k nim vyhradné jako k vnéjSim skute¢nostem, které jejich svobodu
nahrazuji a ne ji pouze podminuji. Teprve timto pritakdnim vznika-
ji struktury hiichu v plnohodnotném smyslu slova a rodi se postoj,
ktery 1ze kvazibiblickym jazykem oznacit jako strukturdlni posedlost
nebo modlarstvi strukiur. Dobrovolné sebezotrocujici Babel, ktery
muze nabyt raznych podob fyzickych i ideologickych, se vyznacuje
systematickym pohlcovdnim a podkopdvdnim naseho byiiv celku jeho
osobné-neosobnich vztaht, a teprve jim se z naSeho slozitého, ale stdle
lidského svéta stava nehostinny labyrint.”6

7 O dynamice hiichu, ktera svazuje lidské jednani a je ptivodné univerzalni i socialni,
hovori napt. bostonska teolozka Lisa Sowle Cahill. Viz Lisa S. Cahill. Global Justice,
Christology and Christian Ethics. Cambridge: Cambridge University Press 2013, s. 56.

5 Srov. Paul Ricoeur. Filosofie viile 11. Praha: Oikiimené 2011, s. 14.

76 Viz k tomu piedeviim Gen 11, 1-9 a Zj 17-18.

-
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Uzndani vSeobecné osobni spoluodpovédnosti za hiich struktur viak
nevylucuje nerovnomérné rozdéleni viny, ktera se k nému vztahuje.
I kdyz jsou zdroje strukturdlniho zla v globalizovaném svété znacné
provazané a neprehledné, je stdle mozné rozliSovat mezi hlavni vinou,
kterou v pripadé strukturdlniho hiichu nesou nositelé institucional-
ni moci nebo autority, a odstupniovanou spoluvinou viech, kdo k ni
svou ¢innosti, ml¢enim nebo vzdalenym vyuzivanim ptispivaji.”” Vina
a spoluvina zustavaji v pruzném propojeni, mohou se navzajem ndso-
bit a dokonce si vymeénovat mista, jak je tomu u obéti zla msticich se
na svych pachatelich nebo v cyklech nutkavého hledani ndhradniho
obétniho beranka.”

4. Dé&jinny ramec personalné-strukturalniho hiichu

Vedle obecného vymezeni strukturalniho hiichu se v uceni cirkve
i v uvahach filosofli setkdvame také se snahou o historickou typizaci, tj.
konkrétnejsi vystizeni forem strukturalniho hrichu, které v dané dobé
prevladaji. Vyjdeme-li ze zkuSenosti, které ziskala zdpadni civilizace
za posledni stoleti a které se promitly i do bohatého empirického mate-
ridlu v Zimbardoveé knize Luciferuv efekt, mtizeme rozliSit dva vzdjem-
né spojené modely persondlné-strukturalniho hrichu, které pracovné
oznac¢ime jako ,moderni“ a ,,postmoderni“. Tato adjektiva neoznacuji
ucelené ideové pozice, konkrétni hiichy, ani etapy predem navrze-
né filosofie dé&jin, ale pouze dva déjinné typické vyznamy sdileného
a institucionalné zprostredkovaného zla, jimz musime v sou¢asnosti
nejcastéji celit.”™

4.1 Persondlné-strukturdlni hiich moderny
S velkou mirou zjednoduseni lze Tici, Ze moderni zkusenost hrichu
je spojena s takovym pred-rozvrzenim pole mravniho jedndni, v némz

77 James F. Keenan. A History of Catholic Moral Theology. From Confessing Sins to Libe-
rating Consciousness. London and New York: Continuum 2010, s. 200. Otazkou spo-
luviny a odpovédnosti za vzdalené $kody (zejména v souvislosti s hiichy ekonomiky)
se zabyva sbornik: Daniel K. Finn (ed). Distant Markets, Distant Harms. Economic
Complicity and Christian Ethics. Oxford and New York: Oxford University Press 2014.

8 Miroslav Volf. Odmitnout nebo obejmout? Totoznost, jinakost a smifeni v teologické
reflexi. Praha: VySehrad 2005, s. 100.

™ K obecnéj$imu vztahu mordlky k teoriim moderny a postmoderny viz napt. klasické
prace Zygmunt Bauman. Postmodern Ethics. Cambridge MA: Basil Blackwell 1993.
Srov. Wolfgang Welsch. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon 1994.
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se zlo projevuje budovdnim okazalych centralizovanych struktur, auto-
matickych procesti a samocinné fungujicich aparata, které maji obecny
dosah a snazi se navodit dojem své nezbytnosti a normality. Projevuje
se jako zvlastni druh destruktivniho ,opera¢niho systému“, ktery nas
zdanlivé (a do jisté miry i skute¢né) zbavuje nejistoty, strachu a kaz-
dodennich starosti a prenasi je na soukoli anonymnich rutin, které
zdanlivé nevyzaduji nasi odpovédnost. Na ideologické roviné se tento
hrich maskuje svou ,nestrannosti“ a ,racionalitou®, navozuje zdani,
7Ze mnohé problémy lze teSit ,,z bodu nula“ a Ze i pripadnd selhani
tohoto teSeni lze odstranit jen dals$im budovdnim tychz struktur, kte-
ré problém vyvolaly. Moderni persondlné-strukturdlni htich se také
vyznacuje nékterymi svébytnymi rysy, jejichZ opomijeni Ize tradi¢nim
etikdm tézko vycitat. Patri kK nim predev§im zvlastni druh vsudypii-
tomného raciondlniho odstupu a dohledu, ktery zamlzuje hranici mezi
osobnim a neosobnim, jedndnim a pasivitou, odpovédnosti a podii-
zenosti, zkuSenosti a ideologii, a ¢ini tak strukturalni hrich zdanliveé
neviditelnym a ,trvalym®. ,;To je ono nizkokapacitni zlo vlastniho fun-
govani véci, toho, jak ,se véci prosté maji‘, to jsou ony vylucujici vypary
institu¢ni a komundlni kultury, jimiZ sice mnozi trpi, ale za néz nikdo
nemuze, na néz si mnozi stézuji, ale na néz nelze ukazat prstem. Toto
v8epronikajici nizkokapacitni zlo se stdle omlazuje tim, jak probouzi
dojem své neodvratnosti.“s0

4.2 Persondlné-strukturdlni hiich postmoderny

a pribéh Chipa Fredericka

Strukturalni htich postmoderny nespoc¢ivd primarné v dobrovol-
ném pohlceni osob vnéjsimi strukturami, ale spiSe v plizivé rezignaci
na tyto struktury jako takové. Opravnéné zpochybnéni autoritai'ského
pojeti moci a objevovani Site vlastni dlistojnosti a prav nevylucuje,
7Ze po prekroceni jisté hranice uspokojeni dogmatickym pojetim ja
a jeho tuzeb dochdzi k ochromeni lidského obecenstvi a k ztraté pove-
domi o elementdrnich instituciondlnich podminkéach lidské svobody.
Tato ztrata smyslu pro dobrovolné sdilené a pro svobodnou solidaritu
svazanou spolecnym rozhodnutim nabyva zaroven paradoxni podoby
nekonecné ndrokujici rezignace. Jednotlivec vystupuje jako zdanlive

80 Volf. Odmitnout nebo obejmout, s. 101. Srov. Mathias Nebel. The Signs of the Times
and Sinful Structures: An Interpretation in the Light of the Theology of Hans-Urs Von
Balthasar. In: Johan Verstraeten (ed.). Scrutinizing the Signs of the Times in the Light
of the Gospel. Leuven: Leuven University Press 2007, s. 108-110.
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sobéstacnd postava, ktera ,,sice spole¢nosti nic nedluzi, ale chce od ni
v§echno“.8!

Personalné-strukturdlni hiich tak ztraci svij soustredny charakter
a projevuje se nahodilymi erupcemi zla na mnoha rozmanitych mis-
tech a urovnich, které se vymykaji politické ptredvidatelnosti a kont-
role. Znudéné avantgardni podkopavani forem sdilené odpovédnosti,
obecného vladnuti a demokratické kontroly vyvolava v dneSnim svété
extrémni reakci ve formé fanatické posedlosti moci na jedno pouZiti,
s niz je mozné pouze spotirebovat, odhodit nebo znicit i ty, kteri této
moci podléhaji. RoztrouSenost ohnisek strukturdlniho zla na globalni
i lokdIni tirovni tak muiZe byt svym dopadem srovnatelna se zlem cen-
trdlné organizované diktatury. Pachut babylonskych vézi a rezignace
vudi strukturdm se navic v soucasné kultut'e slozité prolinaji a naSi
vnimavost k hiichu jesté vice rozostiruji.

Prikladem mnohoznac¢né rozptylenosti persondlné-strukturdlni-
ho hrichu je Zimbardem vyli¢eny pribéh vojenského policisty Ivana
,»Chipa“ Fredericka, ktery se zapojil do tyrani véznu v neblaze proslulé
véznici Abti Ghrajb.82 Zcela norméalni slusny muz, milujici otec rodiny
a pravidelny navstévnik baptistickych bohosluzeb je vystaven zkous-
ce, ktera zbortila obraz svéta, ktery si az dosud vytvoril a s nimz byl
schopen se vyrovnat. V dobé vrcholici vzpoury Irac¢ant proti americké
invazi dostal za kol strezit ¢tyri bloky ,,vézeni se specidlni ochranou®,
v némz musel bez jakéhokoliv systematic¢téjsiho vycviku a dohledu
nadrizenych slozek odpovidat za slozity konglomerat véziu, policista
a objektu zvlastniho urceni. Chip pracoval 12 hodin denné v prostredi
zatuchlych cel, v nichz se tisnilo zhruba 1000 vézii mnohdy s celymi
rodinami, musel spolupracovat s desitkami zkorumpovanych irdckych
policistt a Celit brutdlnim metoddm ndhodné prichazejicich americ-
kych zpravodajcu a vySetirovatelt.

Chip se presto snazil své ukoly zvladnout ze v3ech sil, neustdle
a marne se dotazoval nadrizenych na spravny procesni postup a feSeni
necekanych problém, a jen velmi pozvolna si zvykal na situaci cilené
udrzovaného bezvladi, v niz bylo dovoleno v$e.83 Nakonec pochopil,

81 Marcel Gauchet. Déjinny udél. Hovory z Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem.
Brno: CDK 2006, s. 180.

82 Zimbardo. Lucifertiv efekt, s. 402-445.

85 Rikal jsem to komukoliv, kdo piisel a kom jsem si myslel, e ma né&jaké postaveni.
[...] Obvykle mi rikali: ;Tak se podivej, co se s tim da délat, délej porad dobrou préci,
takhle to chtéji vojenské vyzvédné sluzby:“ Zimbardo. Luciferiv efekt, s. 413.
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Ze podpory nadrizenych ani ostatnich kolegti se nedo¢kd a pod tlakem
dlouhodobé frustrace z neinosnych podminek pripustil, Ze se skupina
deseti jeho podrizenych vojenskych policisti ,bavila“ ponizovanim,
tyrdnim a sexualnim zneuzivani vézni z bloku 1A, ¢imz dal vznik-
nout zndmé afére z véznice Abu Ghrajb. Chip, ktery kromé nékolika
fotografii toto tyrdni spiSe jen pasivné toleroval, za n¢j byl témér jako
jediny pravomocné odsouzen. Komu ale ptic¢ist vinu v podminkéach,
kdy selhala odpovédnost aktértit na mnoha neprehledné rozmanitych
urovnich spolecenského radu? A do jaké miry a jak se 1ze této situaci
vzeprit?

5. RozrazZeni zavor

Zimbarduv vyklad ,bandlni“ spojitosti dobra a zla lze pres viech-
ny vyhrady vnimat jako poctivy pokus na tyto otdzky odpovédét. Jeho
nejsilngjsi strankou jsou momenty prohloubeni kritiky situa¢né-systé-
mového zla az na rovinu osobni védecké kajicnosti, v nichz Zimbardo
priznava podil svych vlastnich psychologickych pokusti na uvolnéni
horsich stranek lidské povahy. Jeho kifehkym bodem je naopak kvazi-
manichejské kolisdni mezi diivérou v prevahu dobra a zbytky nutkavé
fascinace moci zla spojené s moznosti si s nim zkusmo zahravat. Kdyz
napr. Zimbardo hovori o svém manzelstvi s psycholozkou Christine
Maslachovou jako o ,zachrané kousku nebe z pekla“, nelze pieslech-
nout, jak se pod dramatickym gestem hrdinského patosu dere stdle
na povrch spodni proud mravni nedtivéry, o niz by tento ,,chlapec
7 Bronxu“ rad veéril, Ze ji jiz prekonal. UZ z toho je patrné, zZe kazdo-
denni dobroc¢innost a hrdinstvi nestac¢i pouze ,slavit, ale je treba o né
v Zivoté i v pozndni neustéle zapasit.

Dobro a zlo spolu v naSem zivoté uzce souviseji ne proto, Ze jed-
no z druhého kauzalné vyplyva, je jeho nedostatkem nebo vnéjsim
pripadkem, ale protoze v jednom i druhém se odhaluje nase dé&jinna
kirehkost a kone¢nost a naznacuje, Ze dar svobody neni v plnosti nasim
vytvorem. V kleStich pohodlného automatismu bezpravi i v souhre
aktivni vzdjemné solidarity 1ze tuto souvislost ve stejné mire zakryt
jako odhalit a umocnit. Krestanska dtvéra ve schopnost otirast fales-
nym realismem beznadéje neni primarné virou v neménnost nasi
»dobré esence®, ale v trvalou moznost vzkriSeni, kterd otevird a sou-
¢asné presahuje nase moznosti. Na Cisté lidské roviné 1ze vSak perso-
nalné-strukturdlni hrich napravit jen tak, zZe se obnova struktur zahrne
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do vlastniho obrdceni a vlastni obrdceni do obnovy struktur. Mtizeme
tak oslabit dvé pokuSeni typicka pro soudobé ki‘estanstvi i tzv. kulturu
postmoderny: pokusSeni tepat vlastni hitich v projekcich zdanlivé vse-
mohoucich struktur a pokuSeni vyhybat se naprave struktur z rddoby
spiritudlnich nebo svobodomysinych dtvodii.

Krestan nemuze zavirat o¢i pred kazdodenni souvislosti mezi vtéle-
nou svobodou a institucemi, mezi osobnim mravnim jednanim a jeho
spolec¢enskym zprostredkovanim. I sféra nejodtazitéjsich, nejrutinnéj-
sich a nejodcizenéjsich utednich procest se z jeho pohledu mtze jevit
jako zvlastni druh duchovni vinice, v niz lze jedine¢nym zptisobem
naplinovat Bozi povolani, od kterého se dnes mnozi odvraceji. Sou-
¢4asti tohoto povolani je viak také zvlastni a mimoradné naroc¢na for-
ma ,globalni askeze“ spocivajici v ochoté unést nudnou rutinu stéle
nepiehlednéjsi housti neosobnich procedur tykajicich se ,mé stejné
jako kazdého jiného“, a chdpat ji prese vSechno jako sluzbu nutnou
k vzdorovani posedlostem, které ndm hrozi jak ze strany mocenskych
aparatq, tak ze strany nds samych. Jen tak pro nés instituce prestanou
byt pouze né¢im cizorodym a stanou se kajicim zpiisobem naseho byti
otevirenym pusobeni Ducha Svatého.

7, pohledu cirkvi by zde bylo na misté zamyslet se nad moznosti
obnovy nékterych forem verejné kajicnosti a pokdni, zejména v pii-
padech vyrazného naruseni celku spolecenstvi viry a jeho vztaht
k ob¢anskému spolecenstvi.8* Tyto Gikony by v8ak musely byt prova-
dény uvazlive, s daslednym respektovanim prav kajicnika a priority
osobni zpovédi, s rozliSenim rtznych rovin odpovédnosti a v celkové
bratrském duchu zdtraziujicim obnovujici ptijeti pred odsouzenim.
Spolecenstvi véricich by pri nich bylo vedeno k tomu, aby zaujalo
postoj spolukajicnikti branicich se jakékoliv mentalité vylucovani
a projektovani vlastni viny do bliznich. Cirkev by se tak po mnoha
trpkych déjinnych zkuSenostech mohla stat vzorem citlivosti v odhalo-
vani vlastnich ,strukturdlnich hitichti“ a tam, kde jiz selhala, napnout
v8echny sily ,,vSedniho hrdinstvi“ duchovnich i laikt k tomu, aby tato
selhdni proménila ve ,,stastnou vinu“, ve védomi uzdravujici slabosti
mali¢kych v rukou Pana dé&jin.s5

84 Srov. napt. Charles E. Curran. The Development of Moral Theology. Washington D.C.:
Georgetown University Press 2013, s. 87, s. 255-256.

85 K trpké analyze hitichu struktur v cirkevnim Kontextu viz. napi. Bernhard Haring. Jde
to i jinak: Cesty k novym vztahim v cirkvi. Praha: VySehrad 1994, s. 21-51. Neoti'e-
lou typologii aktudlnich projevi ,persondlné-strukturdalniho® hrichu v cirkvi v8ak
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Ackoliv persondlné-strukturdlni hrich ztustava pro lidské mysleni
vzdy zdhadou, mtizeme mu celit uprimnou modlitbou a pribéznou
osobné angazovanou ndpravou struktur, kK nimz se jako krestané
i oblané kriticky prizndvdme. Plati-li i naddle vyrok Karla Jasperse,
ze ,bez ocisty duSe neni politické svobody*, plati také, Ze bez dtsled-
né obnovy nasich verejnych struktur neni tiplné ocisty duse.86 Teprve
s timto védomim se miiZeme opatrné vztdhnout ke sloviim Zalmis-
ty o Hospodinove rozrazeni zdvor i v naSich nejtemnéjSich brandch,
v branach, kterym i skrze které se nabizi pozehnani.8”
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nabizi také apostolskd exhortace papeze FrantiSka Evangelii gaudium. Viz zejména
EG 27-33, 76-109.

86 Karl Jaspers. Otdzka viny. Praha: Mlada fronta 1991.

87 Zalm 107, 16.
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