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EUCHARISTIE JAKO OBET KRISTA-HLAVY
A JEHO MYSTICKEHO TELA.
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ABSTRACT
Eucharist as Sacrifice of Christ-Head and his Mystical Body

The theme of the study is the Eucharist as a sacrifice of Christ and his
Mystical Body. In the beginning, the first analogy is stated — the unique and perfect
sacrifice of Christ the High Priest on the cross. The author draws on the teaching
of St. Thomas Aquinas whose concept of sacrifice is based on St. Augustine’s defi-
nition. Augustine accentuates the finality of sacrifice: beatific union with God.
Christ’s sacrifice of love is sacramentally represented by the double consecration
in the Eucharist. However, the Eucharist is also a spiritual sacrifice of the Church.
It is the sacrament of love that unites together the Mystical Body of the Church.
The fruit of the Eucharist is a spiritual sacrifice of the believers who come to be
conformed to Christ. In it, the believers, like Christ, offer the sacrifice as well as
being offered with their whole lives as sacrificial offerings. Thus they, like Christ,
reach union with God.
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Slavenl' eucharistie je podle uéeni vyristajiciho z tradi-
ce prinasenim obéti k Bozi oslavé.! Teologicka reflexe zabyvajici se
obétnim charakterem eucharistie ma za sebou dlouhou cestu. I kdyz
ji mtizeme povazovat za pomérné dobie ,usazenou®, rozhodné toto
téma neni zcela vyCerpané a neprestava byt i pro soucasné tomisticky
orientované autory pritazlivé, jak to dokazuji ptilezitostné se objevujici

I Viz napi. LG 10 a 11; SC 47; Institutio Generalis Missalis Romani 1 a 2; KKC 1322-1323.
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studie.2 U téchto studii mé upoutaly predevsim dvé véci. Tou prvni
je implicitné predpokladana definice obéti. U tohoto tématu se totiz
pojmu obéti nelze vyhnout a pritom autori nepokladaji za potrebné
ho analyzovat a pojem obéti definovat.3 Domnivam se, Ze obnoveny

YV

pohled na definici obéti mtize prinést svézi pohled také na eucharistic-
kou obét. Druhou véci je nedostate¢né zohlednéni eklesidlniho aspektu
eucharistické obéti. Obvykle se u pojmu Kristova obét — obét cirkve
setkdvdme s jakousi dualitou, kterou je nutné piekonat na zdkladé
pravdy viry, Ze eucharistie je s obéti na ki'izi totoznd. Pti identifikaci
kalvarské obéti a jeji liturgické reprezentace se tak teSi ¢aso-prosto-
rova dimenze, otdzka realné podstatné identity obou uddlosti a jejich
vzajemné vztahy, identita obétnika, jimz je poprvé a jedine¢nym zp1i-
sobem Kristus osobné, a nasledné Kristus svatostné reprezentovany
posvécenym sluzebnikem. Za nevycerpany teologicky potencidl pova-
Zuji to, Ze se otdzka identifikace obétovaného daru tesi vylucné, ¢i

Ny

témeér vylucneé ve vztahu k osobé JeziSe Krista, ktery obétuje sdm sebe

vy e

na kiizi krvavym zptisobem a svatostné jako pritomny ve svatostnych
zpusobdach, zatimco eklesidlni strdnka zustava velmi upozadéna. Jezi-

Y

Sova smrt na kiizi pritom neni obéti za ného samotného ¢i za lidstvo

2 Jako priklady mtizeme uvést nasledujici studie: Benoit-Dominique de La Soujeole
OP. Piitomnost ve svatych tajemstvich: Uvahy o kristologické piitomnosti v eucha-
ristii. Spolec¢nost Tomdse Akvinského: Akta 3 (2006), s. 35-61; prevzato z Revue Tho-
miste 104 (2004, s. 5395-419. Stépan Filip OP. ,,Imago repreesentativa passionis Chris-
1i“: lessenza del sacrificio della Messa nella sua parte formale secondo San Tommaso
dAquino. Olomouc - Roma: Matice cyrilometodéjska — P.U.S.T. Angelicum 2007. Autor
uvadi také témér vycerpdvajici bibliografii k tématu a rad na ni pripadné zdjemce
odkazuji. Stru¢né shrnuti hlavnich tezi je dostupné i v ¢estiné: Stépan Filip OP. ,,Ima-
go repraesentativa passionis Christi“: Podstata eucharistické obéti podle sv. Tomase
Akvinského. Spolecnost Tomdse Akvinského: Akta3 (2006), s. 7-34. Florent Urfels. Le
sacrifice eucharistique. Nouvelle revue théologique 133 (2011), s. 374-388. Philippe-
-Marie Margelidon OP. La théologie du sacrifice eucharistique chez J. Maritain. Revue
Thomiste 115 (2015), s. 101-147.

3 Plati to o v8ech pracich uvedenych v predchozi poznamece. S. Filip se podrobné zaby-
va materidlni a formdlni strdnkou obéti eucharistie, ale definici obéti predpoklada.
F. Urfels se sice definici obéti zabyva a spravné odkazuje na Kristovu obét na kiizi,
kterou sv. Tomas traktuje ve svétle Augustinovy definice obéti (se kterou pracuji dale
v textu tohoto ¢lanku). Kdyz v8ak autor dojde k eucharistické obéti, povazuje aplika-
ci Augustinovy definice na kalvarskou obét spise za jakysi uhybny manévr ze strany
sv. Tomas$e a svou argumentaci stavi na rozliseni pojmu immolatio a oblatio, s nimiz
sv. Tomds pracuje v pojedndnich o ritudlnich obétech, ale nikoliv v pojedndni o obéti
Kristove ¢i o duchovni obéti. Ph.-M. Margelidon se zaméiuje na kritiku Maritainova
a v dasledku také Journetova pojeti eucharistické obéti. O to vic je zarazejici, Ze ani
tento autor pro vlastni argumentaci, rozvinuté v dlouhé ¢asti ¢lanku ,4. Evaluation
et critique® (s. 123-144), definici obéti neexplicituje.
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ve smyslu exkluzivniho zastupnictvi, kdy by jeden vystupoval na mis-

Ny r

té vSech ostatnich, ovSem bez nich. JeZiSovo zastupnictvi je inklusiv-
ni. Vystupuje jako prvni z téch, které zastupuje. Jako veleknéz jediné
dokonalé obéti a zdroven jako dokonaly obétni dar jednd v pozici Hlavy

rN.r

svého mystického téla, které spolu s nim vytvaii v obou aspektech, totiz
obétujiciho a obétniho daru, jediny nedilny celek. Tato skute¢nost se
musi nutné promitnout i do chdpani eucharistické obéti.

Pokud chceme uvazovat o eucharistii jako o obéti, a o pojmu obé-
ti viibec, musime zcela nutné zacit u Kristovy obéti na krizi. Pojem
obéti je totiZ pojmem analogickym, a proto nejprve musime stanovit
prvni analogat, tedy tu skutecnost, k niz se vSechny ostatni vztahuji,
protoze pravé ona nejdokonaleji uskutec¢nuje obsah daného pojmu.*
Tou je beze v8i pochyby nejdokonalejsi obét, ¢i spiSe jedind dokona-
14 obét, totiz obét Kristova. Tento postup muzeme dobi'e pozorovat
v Sumé teologie sv. Tomase Akvinského, z jehoZ nauky tato studie
vychdazi.5 Kdyz se svaty Tomas$ poprvé v celku Sumy dotyka tématu
obéti v rdmci pojedndni o zdkonu, konkrétné o ritudlnich ustanovenich
Starého zakona, zcela jasné uz odkazuje na Kristovu obét, ke které se
v8echny starozdkonni vztahuji jako obrazy ke skute¢nosti.5 Podobny

4+ Tento metodologicky pristup znamenad, ze se nebudu snazit o vytvoreni obecného
a abstrakiniho pojmu obéti, ktery by se potom nasledné aplikoval na konkrétni rea-
lizace obéti. Naopak budu nejprve analyzovat konkrétni a dokonalou realizaci obéti
a nasledné reflektovat k ni vztazené skutecnosti.

5 Nauka sv. Tomase vyrazné ovlivnila v této otazce nejen nasledné teologické myslent,
ale také se vyznamné propsala do magisterialnich dokumenta, predevsim Trident-
ského koncilu, na ktery doktrindlné navazuje I1. vatikdnsky koncil. Prostirednictvim
katechismu vydaného po Tridentském koncilu se dostala i do obecného povédomi
veéricich. Navrat k tomuto prameni umozni nejen lépe pochopit uc¢eni posledniho eku-
menického koncilu, ale také korigovat jisté deformace mysleni, ke kterym v prtibéhu
¢asu doslo. Proto povazuji za dulezité nové prozkoumat TomdaSovo uceni nejen pro
tomisticky orientovanou teologii, ale pro soucasnou teologii viibec.

6 Jednd se o otazky SThI-11,101-103, ve kterych sv. Tomas postupné analyzuje ceremo-
nidlni predpisy Starého zdkona. Po diikladném rozboru té které ¢asti predpisua, zvlaste
obétnich, vzdy néasleduje pasaz, kterd ukazuje na jejich kristologické, pripadné ekle-
siologické naplnéni v Novém zdkoné. Z toho je zrejmé, ze sv. Tomas chape pojem
obéti analogicky prave ve vztahu ke Kristové obéti. V dalsim textu budu uvadét odkazy
na dulezitd mista, ktera tento Tomasuav postup dokladaji. Povazuji za dtlezité na to
upozornit, nebot je nutné vyvarovat se pokuseni ,linearniho ¢teni“ Sumy, které by
vedlo k tomu, Ze prvni misto, kde sv. Tomda$ pojem obéti analyzuje, bude také povazo-
vén za prvni analogat. Casti Sumy teologie, kterymi se zabyvame, psal sv. Tomas kon-
tinudlné, coz hovori ve prospéch ucelenosti pojmu obét rozptyleného na vice mistech
dila. Cast I-1T a TI-1T sv. Tomas redigoval v PaiiZi v letech 1271-1272, zde zacal také Ter-
tia pars a pokracoval na ni az do prosince 1273 v Neapoli. Viz Jean-Pierre Torrell. /ni-
tiation a Saint Thomas dAquin; Sa personne et son oeuvre. Paris: Cerf 2015, s. 193-195.
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pristup vede svatého TomadSe pri pojednani o obéti v traktatu o ctnosti
naboznosti” (oba traktaty v Sumé teologie predchazi kristologickym
otazkam).

YN

Kristova smrt na krizi jako obét

Za zasadni text pojedndvajici v Sumé teologie o Kristové obéti musi-
me povazovat ti'eti ¢lanek 48. otazky ve Treti ¢4sti. Vychodiskem je pro
svatého Tomase biblicky vers Ef 5, 2 citovany v argumentu sed contra:
»,vydal se za nds tim, zZe prinesl sebe Bohu v obét piijemné viiné“, ktery
prostupuje celé jeho uceni o obéti.8

Tento ver$ svatého Pavla jasné 1ikd, Ze Kristus obétoval jako obét
sam sebe, i kdyZ méné explicitné nez jednoznac¢na tvrzeni listu Zidam.
Tom4s tento vers uprednostnuje patrné kviili tomu, Ze v latinském zné-
ni se objevuji dva terminy tradi¢né definujici obét, totiz oblatio a hos-
tia, a kvili zaveéru verse, ktery metaforou prijemné viné vyjadiuje
Bozi zalibeni v Kristoveé obéti.” Nepochybnym divodem je i fakt, ze
se s narazkou na tento ver$ setkdva v Augustinové pojedndni o obéti,
jak hned uvidime. V odpovédi tiretiho ¢lanku 48. otdzky pak sv. Tomas
predklada popisnou definici obéti, kterou zaklada na uceni sv. Augus-
tina,!% jehoz povazuje za vyznamnou autoritu:

Obéti se ve vlastnim smyslu nazyva néco, co je vykonané k BoZi cti, ktera
mu pravem piislusi, s tmyslem se mu zalibit. A proto Augustin v X. knize
spisu De Civitate Dei vika: ,,Pravou obéti je kazdy skutek, ktery koname,

7 Viz STh1l-11, 85, 1-4. Také zde stoji v pozadi augustinovska definice obéti, coz dobi'e
odpovidd moralnimu hledisku, v jehoz perspektivé se Tomas tématu obéti vénuje.
Déle v textu upozornime na dulezita mista této otazky.

8 Cely tento vers zni: ,Kracejte tedy cestou lasky po prikladu Krista, ktery si vas zamilo-
val a vydal se za nas tim, Ze prinesl sebe Bohu v obét prijemné viiné.“ Odkaz na Ef 5, 2
se v kristologické ¢asti objevuje uz v STh 111, 46, 10 ad 1, kde se mluvi o vhodnosti
mista Kristova utrpeni: ,,Kristus trpél nejvhodnéji v Jeruzalémé. A to za prvé, protoze
Jeruzalém byl misto vyvolené Bohem, aby se mu tam ptindSely obéti. Tyto predobraz-
né obéti pak zobrazovaly Kristovo utrpeni, které je pravou obéti, podle toho, co ¢teme
v Ef 5, 2: Vydal sebe v obét a jako dar prijemné viiné.“ V ¢asti o zdkonech v STh I-11,
102, 3 corp. svaty Tomds$ také odkazuje na dokonalou Kristovu obét a opira se pritom
o citaty Ef 5,2 a Zid 10, 11.

9 Ver$ Ef 5, 2 jak ho cituje svaty Tomas, v latiné zni: ,,Iradidit semetipsum pro nobis
oblationem et hostiam Deo in odorem suavitatis.”

10 Sy. Augustin nepochybné sdm navazuje na svého ucitele sv. Ambroze, ktery chéape
Gcast noveé pokiténych na eucharistii jako duchovni obét sebe sama. Srov. David
Vopiada. Mystagogie: Vykladu 118. Zalmu sv. Ambroze. Cerveny Kostelec: Pavel Mer-
vart 2015, s. 133-134.
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abychom se spojili svatym spolecenstvim s Bohem, totiz zaméteny k tomu
nejvyssimu dobru, jimz mtzeme byt skute¢né blazeni’ Kristus v3ak, jak
se tamtéz doddv4, ,,v utrpeni vydal sdm sebe za nds;“ a praveé tento skutek,
totiz Ze dobrovolné nesl utrpeni, byl Bohu velmi mily, protoze vychdzel
7 1asky. Proto je jasné, Ze utrpeni Kristovo bylo pravou obéti. A jak potom
sdm v téze knize dodéav4, ,mnohondsobnymi a rozmanitymi znamenimi
této pravé obéti byly ddvné obéti svatych; nebot tato jedna byla predobra-
zovana mnohymi, jako kdyz se jedna véc 1ikd mnohymi slovy, aby se bez
vzbuzeni odporu hodné zduraznila‘ ,A protoze se u kazdé obéti musi uva-
Zit ¢tyti véci, jak k& Augustin ve IV. knize spisu De Trinitate, totiz komu se
prinasi, kdo ji prindsi, co se prindsi a za koho se ptindsi, on sdm, jenZ nas
jako jediny a pravy prostirednik smiruje s Bohem pokojnou obéti, ztstal
jedno s tim, jemuz obétoval, sjednotil se s témi, za které obétoval, on sam
je tim, kdo obétoval i co obétoval i1

To prvni, co stoji za povSimnuti v Toméasové definici obéti, je jeho
daraz na lidské jedndni. Obéti neni prvoradé néjaka véc, obétni dar
v predmétném smyslu, ale ,néco, co je vykonané“ (aliquid factum).
Takto se svaty Tomda$ témér piimocare dostdva na duchovni rovinu.
Hodnota lidského jednani se odviji predeviim od vnitinich postojt
a pohnutek jeho nositele. Vydat sebe sama za druhé, jak to uc¢inil Kris-
tus, pak neni pouze jednim z mnoha uSlechtilych skutku, které ¢lovék
muze vykonat, ale je projevem nejveétsi lasky.!2 Druhym prvkem defi-
nice obéti je motiv vykonaného skutku, totizZ ucinit zadost povinova-
né ucté k Bohu s imyslem zalibit se mu. Laska je nejvyssi ctnosti ze
v8ech, a proto ve skutcich, které z ni vychdazeji, naléza Bah nejveétsi
zalibeni. Dal§im dutlezitym prvkem je finalita obéti, jiZ je spojeni ¢lo-
véka s Bohem.!3 Zde prichazi ke slovu opét laska, protoze pravé ona
jedind miiZze ¢lovéka s Bohem skutec¢né sjednotit. V Tomasové pojeti je
tak ldska po vSech strankdch podstatnym prvkem obéti.

11 STh 111, 48, 3 corp. Pireklad citovanych pasazi ze Sumy teologie je v této studii muj
vlastni.

12 Viz Jan 15, 13: ,Nikdo nema vétsi lasku nad takovouto: polozit sviij zivot za své pra-
tele.“ Myslenka, ze diivodem dokonalosti Kristovy obéti je piremira lasky, se objevuje
uzv SThl-11, 102, 3 corp., kde sv. Tomas odkazuje na Jan 3,16, a ddle v STh I-11, 102, 3
ad 8, ¢i 102, 5 ad 2.

15 Toto zacileni obéti sv. Toma$ uvadi uz v rozliSeni na vnéjsi a vnitiéni kult v STh I-11,
101, 2 corp., a dale v 102, 5 corp.
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V odpovédich na argumenty se Tomas k tomuto tématu vraci a roz-
viji ho. V odpovédi na prvni argument svaty Tomas ddle vysvétluje,
proc jako predobrazy slouzila téla zvirat. Jimi se naznacovalo Kristovo
télo, které je nejdokonalejsi obéti. Tom4$ pro toto tvrzeni uvadi Ctyri
davody. Prvni duvod 11k4, ze lidské télo je obétovano za lidi, ktet'i ho
pozivaji ve Svatosti. V tomto stru¢ném a hutném textu musime odkaz
na eucharistii povazovat za velmi vyznamny, nebot doklada, ze Akvi-
nat uz na tomto misté domysli, jak bude svou kristologickou reflexi
uplatiiovat v pojednani o této svatosti. Druhy dtivod mluvi o trpnosti
a smrtelnosti a ti‘eti o bezhiignosti Kristova téla. Ctvrty diivod pouka-
zuje na to, pro¢ mel Buh v této obéti zalibeni: obétujici ob&toval své
vlastni télo z lasky. Stejny princip se objevuje v odpovédi na ti‘eti argu-
ment, kde se rikd, zZe Kristova smrt byla obéti proto, Ze ji vytrpél z 1asky.
Naproti tomu ti, kdo Krista zabili, zddnou obét neprinesli. Radikalni
kontrast vynikne, kdyz srovname Kristovu smrt se starozdkonnimi
obétmi. U nich plati, Ze ten, kdo usmrtil obé&tni dar, tj. zvire, prinesl
obét. Piivodci a vykonavatelé rozsudku Krista sice usmrtili, avSak zad-
nou obét neptinesli, naopak se dopustili téZkého zlocCinu.

V ToméaSové chapani obéti se dale uplatinuje jeho antropologie,
ktera vnima cClovéka jako bytostnou télesné-duchovou jednotu. Télo
je integralni soucasti ¢lovéka a ze v8ech skutecnosti, které zaroven
nalezeji do hmotného viditeIného svéta, je tudiz tim nejvlastnéjsim,
co ¢lovek vlastni. Vnitimi svét ¢lovéka se prostrednictvim téla zvidi-
telnuje a vstupuje do hmotného svéta. Kdyz Kristus prinasi jako obét
sebe sama, ¢ini to vnitrnim tkonem lasky, ktery nutné zahrnuje i jeho
télesnost, protoZe v Kristu je integrita lidské télesné-duchové jednoty
dokonala.

Zajimava je z naSeho pohledu také odpovéd na druhy argument,
v némz zazniva, Ze sama Kristova obét je znamenim ve vztahu k Zivo-
tu krestanu. Znamena to, ze Kristova obét, ktera spociva ve vydani
se z lasky, je vzorem pro jednani ki'estanti. Svaty Tomas$ odkazuje na
1 Petr 4, 1—2: ,KdyzZ tedy Kristus trpél v téle, i vy se vyzbrojte tymz
smySlenim, to je: ten, kdo trpél v téle, skoncoval s hifichem, aby stravil
¢as, ktery zbyva k ziti v téle, nikoli podle lidskych v4sni, ale podle Bozi
vule.“ Ve vySe citované pasazi se svaty Tomas odvolava na Augustintiv
vyrok, ve kterém se mezi ¢tyimi charakteristikami obéti uvadi také
JeziSovo sjednoceni s témi, za které se obétuje. Kristova obét je pro
kiestana vice nez pouhy vzor. Jeho vlastni obéti je ze strany Krista
uz vytvoreno redlné sjednocujici pouto mezi nim a kirestanem, ktery
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se k jeho obéti pripoji. Mizeme v tom vidét piipravu ptdy pro téma
duchovni obéti,'* o némz bude te¢ dale v souvislosti s eucharistii.

Kristovy zasluhy, které jsou plodem jeho obéti, se prendSeji na dru-
hé z titulu jeho postaveni Hlavy. Zde se ukazuje dulezitost pravé ono-
ho niterného spojeni Krista-hlavy a idt. TomdaSova koncepce Kristova
spasitelného utrpeni je vyrazné eklesialni. Otdzka 48 reSi modalitu
Kristova utrpeni, totiz jakym zptisobem se uskutec¢nuje:

Kristu byla ddna milost, nejen jako jednotlivé osobé&, nybrz pokud je hlavou
cirkve, aby totiz z ného pretékala do tidu. A proto se Kristovy ¢iny vztahuji
jak k nému, tak k jeho diim takovym zptisobem, jako se ¢iny jiného ¢lo-
véka, ktery je v milosti, vztahuji k nému.!>

Tomastiv pohled na zadostiu¢inéni dale dokresluje jeho pojeti obéti.
Za pozornost stoji predevsim to, jakym zptisobem usporadava jednot-
livé aspekty. Rozhodujici je, zZe jako vychodisko je znovu postavena
laska, jejiz jedinec¢nost dand kvalitami Kristovy osoby pred¢i vSechno
ostatni.

Za urazku ¢ini zadost ten, kdo poda urazenému to, co on stejné nebo vice
miluje, nez nendvidi urdazku. Kristus v3ak utrpenim z lasky a posludnosti
podal Bohu néco vétsiho, nez vyzadovalo od¢inéni celé urdzky lidského
pokoleni, a to nejprve pro velikost lasky, s niz trpél. Za druhé pro hodnotu
svého zivota, jejz polozil na zadostiu¢inéni, coz byl zivot Boha a ¢lovéka.
Za tieti pro rozsah utrpeni a velikost ptijaté bolesti.16

Opét zde velmi silné zazniva eklesialni pristup, kdyz Tomas v odpo-
védi na prvni argument dodava: ,,Hlava a udy jsou jako jedna mysticka
osoba. A proto Kristovo zadostucinéni patri viem veéricim, jakozto jeho
adam.“17

Svaty Tomdas$ mluvi v souvislosti s Kristovou obéti samoziejmeé
také o JeziSove fyzickém a duSevnim utrpeni a o jeho hodnoté, pres-
to ho nechdpe jako podstatny prvek &i soucést definice obéti. Utrpna
stranka je s obéti spojena jediné kvtili hiichu. Kult Boha vyjadrovany

14 Myslenka, ze véricim se v Kristu dostava uvedeni k duchovnimu kultu, ktery vzdavaji
Bohu, je formulovana uz v STh I-11, 101, 2 ad 4.

15 SThIIL, 48, 1 corp.

16 SThII1I, 48, 2 corp.

17 SThIIL, 48, 2, ad 1.
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za pomoci viditelnych skute¢nosti zahrnuje dva neoddélitelné prvky:
prineseni obéti (oblatio) a odevzdani obéti (immolatio).'8 Oblace spo-
¢iva v uznani a potvrzeni BoZzi svrchovanosti. Imolace spociva v ode-
vzdéani sama sebe nebo ve zireknuti se sebe jako nejvyssi hodnoty, coz
se déje vnitinim tkonem vile. Situace hiichu zatiZila imolaci jaksi
zvneéjSku utrpnosti, protoze vyzaduje vytrzeni ze sebeldsky clovéka,
ktery se kvuli hiichu ponotil do sebestiednosti. Utrpeni ¢i dokonce
smrt tak neni podstatou obéti,!? nebot i tehdy, kdyz neni laska znehod-
nocena sebeldskou, ztistava dar sebe sama skute¢nou obéti.

Pro doplnéni naseho tématu se jeSt¢ musime zastavit u Tomasova
traktatu o Kristoveé knézstvi,20 ve kterém také nemiiZe chybét pojedna-
ni o obéti. Poté, co svaty Tomdas na zdkladé biblické nauky predstavi
divody vhodnosti pro Kristovo knézstvi (22, 1), zaméfuje se na hlavni
ukon, ktery prislusi knézi, tzn. na prindSeni obéti. V centru pozornosti
stoji otdzka, zda muze byt Kristus knézem a zaroven obénim darem.
Vychodiskem odpovédi je vers Ef 5, 2 uvedeny v argumentu sed conira,
podobné jako v pojednani o Kristoveé obéti v otdzce 48, 3.

Korpus prvniho ¢lanku 22. otdzky zac¢inad citatem definice obéti sva-
tého Augustina: ,,Je tedy obét viditelnou svatosti, tj. svatym znamenim
neviditelné obéti.“2! Tato neviditelna obét spociva pro ¢lovéka v tom,
Ze Bohu ptinasi svého ducha, jak 1ika zalm 50, 19, a ktery svaty Tomas
cituje: ,,Zkrouseny duch, to je obét mila Bohu.“22 Obétni dar, ktery Kris-
tus obétoval, je tedy on sdm. ,Velky piinos tohoto ¢lanku, jak pozna-
mendava J.-P. Torrell, tkvi jisté v zapracovani ideje obéti formulované
Augustinem ve slavné pasazi O Bozi obci (10, 5-6).423

Ve zduvodnéni, proc¢ ¢loveék vlastné potirebuje obét, je diiraz polo-
zen na finalitu obéti, kterou je sjednoceni s Bohem. Uvddéné ucinky

18 Srov. STh, 1111, 85, 3 ad 3, kde sv. Tomas i'ikd, Ze s vécmi podavanymi Bohu (oblatio)
se musi dit néco, co vyjadri jejich odevzdani Bohu.

19 Viz Edward Schillebeeckx. iéconomie sacramentelle du salut: réflexion théologique
sur la doctrine sacramentaire de saint Thomas, a la lumiere de la tradition et de la
problématique sacramentelle contemporaine. Fribourg: Academic press 2004, s. 417.

20 STh 111, 22.

21 Augustin. O Bozi obci knih XXII. Preklad Julie Novakova. Praha: Vy$ehrad 1950, kni-
ha 10, kapitola 5, s. 480.

22 Tento vers cituje sv. Tomas také v pojednani o obéti jako tiikonu ctnosti zboZnosti, viz
STh1I-11, 85, 2 corp.

25 Thomas d’Aquin, Le Verbe incarné, I1la, Q. 16-26. Pieklad a poznamky Jean-Pierre
Torrell. Paris: Cerf 2002, s. 357, pozn. 85. Evokovany vyrok svatého Augustina zni:
wPravou obéti je kazdy skutek, ktery kondme, abychom se spojili svatym spolecen-
stvim s Bohem, totiz zaméreny k tomu nejvysdimu dobru, jimz mtzeme byt skute¢né
blazeni.“ Prekl. J. Novakova, Augustin. O Bozi obci knih XXII, s. 482.
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obéti, jako je odpusténi hricht, uchovani ve stavu milosti a nakonec
dokonalé sjednoceni lidského ducha s Bohem, kterého dosdhne ¢lovék
ve stavu slavy, ukazuji na tuto perspektivu. Na podkladé biblickych
citati pak svaty Tomas dokladd, ze viech téchto dobrodini se ¢lovéku
dostava diky Kristovu lidstvi. Z toho pak vyplyva, Ze Kristus je nejen
knézem, ale také zdroven obétnim darem.

Eucharistie je znazornénim Kristovy obéti na krizi

Eucharistii, nakolik je obéti, se svaty Toma$ vénuje v traktatu o této
svatosti az v posledni otdzce, tj. STh 111, 83, ktera se soustiredi na sva-
tostny obttad. Mohlo by se zdat, Ze svaty Tomas neptisuzuje problema-
tice dostateCnou pozornost a nedava ji nalezité misto. Vyplyvalo by to
prinejmen$im ze srovnani s obdobim od Tridentského koncilu, kdy se
jednalo o zdsadni otdzku katolické nauky o eucharistii. V TomaSovée
pojeti vSak ma spojeni obiadu eucharistie a pojmu obéti své logic-
ké oduvodnéni. Je notoricky znamé, ze podle svatého TomdaSe spadaji
svatosti do rodu znameni.2* Od znamenaného vyznamu se odvozu-
je obsah a ucinky svatosti. UZ v pojedndni o Kristové obéti na krizi
svaty Tomas rozliSuje mezi jeji vné&jsi a vnitini strdnkou. Vnéjsi uda-
lost Kristovy smrti na kiiZi je znamenim Kristovy vnitini obé&ti.2> Také
u eucharistie plati, Ze vnéjsi zplisob slaveni svatosti je znamenim
vnitiniho obsahu. Proto je prirozené, Ze se téma obéti rozviji prede-
v8im v souvislosti s pojedndnim o liturgickém slaveni eucharistie,
tedy pri prilezitosti rozboru jejiho svatostného znameni. Ze je svatost
eucharistie obéti, vSak nezaznivad poprvé az na samém konci traktatu
o eucharistii. UZ v otdzkach vénovanych svatostem obecné nachazime
formulace, které o eucharistii jako obéti mluvi.26 V samotném traktatu
o eucharistii je rozptyleno mnoho vyroku, které v riiznych souvislos-
tech mluvi o eucharistii jako o obéti. Poprvé se zde mluvi o obéti, kdyz
svaty Tomds analyzuje rtizné nazvy této svatosti, které radi podle tii
¢asovych rovin kazdého svatostného znameni: minulost, pritomnost
a budoucnost. Prvni z ndzva, ktery svaty Tomd$ uvadi, je tudiz ptipo-

vy

minka, protoze odkazuje na minulou udélost Kristovy smrti na kiizi.

o

4 STh111, 60, 1 corp. a dal$i mista.
5 Srov. STRIIIL, 22, 2 corp.
6 Viz napi. STh 111, 61, 3 ad 3, 63, 3 corp., 63, 6 corp., apod. a dokonce uz piedtim
v pojednani o ceremonialnich predpisech SZ v STh I-11, 101, 4 ad 2.

(SIS
I3
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A protoze uddalost smrti na kiizi byla obéti, je také eucharistie obé-
ti.27 V odpovédich na argumenty svaty Tomas jesté upiesnuje vztah
mezi minulou uddlosti Kristovy smrti na krizi a pritomnym slavenim
eucharistie. Eucharistie je obét, nakolik zndzornuje Kristovo utrpeni,
aje dar, nakolik obsahuje samotného Krista.28 Znovu zde svaty Tomas
odkazuje na vers Ef 5, 2. Néco znazornovat je pak roli vnéjsiho svatost-
ného znameni. Proto je tedy nejpiihodnéjsim mistem pro rozpracovani
pojmu obéti prave ta Cast, ktera se zabyva obradem svatosti.

Prvni ¢lanek 83. otdzky se piimo tdze, zda je pri slaveni tohoto
tajemstvi Kristus obétovan. V odpovédi ¢lanku ¢teme:

Slaveni této svatosti se nazyva obétovanim Krista ze dvou dtivodt. A to
nejprve, protoze, jak pravi Augustin?® ve spisu De diversis quaestionibus
ad Simplicianum, ,,Obrazy byvaji nazyvany jmény téch véci, jichZ jsou
obrazy. Tak kdyz vidime deskovou nebo nésténnou malbu, rekneme: To je
Cicero a to Sallustius® Ale slaveni této svatosti, jak bylo ie¢eno vyse,3?
je jakysi nazorny obraz Kristova utrpeni (imago est quaedam repraesenia-
tiva passionis Christi), kleré je pravou ob&t. Proto Ambroz3! k listu Zidam
rika: ,V Kristu byla jednou podéna obét prinasejici vé¢nou spasu. Co tedy
déldme my? Zda kazdy den neobétujeme na pripominku jeho smrti?“

Druhym zptisobem se slaveni této svatosti nazyva obétovanim Krista
co do ucinku utrpeni, protoze totiz touto svatosti se stivame tcastnymi
ovoce Panova utrpeni. Proto se téz v jedné nedélni sekreté3? rika: ,,Kdy-
koli se slavi pripominka této obéti, kona se dilo naSeho vykoupeni.”

Tudiz co do prvniho zptsobu se Kristus mohl nazyvat obétovanym
také v obrazech Starého zdkona. Proto se také ve Zj 15, 8 rika: ,,Jejichz
jméno neni zapsano od pocdtku svéta v knize zivota zabitého Beranka.“

27 Viz STh 111, 73, 4 corp.

28 Viz STh111, 73,4 ad 3: ,Hoc sacramentum dicitur sacrificium, inquantum repraesentat
ipsam passionem Christi. Dicitur autem hostia, inquantum continet ipsum Christum,
qui est hostia suavitatis, ut dicitur Ephes. V.“ Mtizeme si zde v§imnout, ze Tom4ds$ citu-
je biblicky ver$ volné, kdyz uziva dvojici slov sacrificium a hostia, oproti pivodnimu
biblickému versi oblatio a hostia.

29 Augustinus, De divers. quaest. ad Simplic., Lib. 11, q. 3 (PL 40, 143).

50 STh1ll, 76,a.2,ad 1; 79, a. 1.

51 Srov. Gratianus. Decretum, P. 111 De cons., dist. II, can. 53 In Christo semel (RF I, 1333).
Citovano v Rabanus Maurus. Enarr. in epist. B. Pauli, Lib. XXVII, super Hebr. X1
(PL 112, 780) a v komentari In Hebr., super X1, vydaném pod AmbroZovym jménem
(srov. PL 17, 47). Prevzato z loannes Chrysostomus, /n Hebr., hom. XVII (PG 63, 131).

32 Dominica septima post octavam Trinitatis (Missale S.0.P., s. 284).
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Ale co do druhého zptisobu je této svatosti vlastni, Ze se pri jejim sla-
veni obétuje Kristus.

O autoritu svatého Augustina se svaty Toma$ opira nejen v praveé
citované odpovédi, ale také v argumentu sed contra.33 V odpovédich
na prvni sérii argumentu jeSté svaty Tomds$ doplnuje dalezité vypove-
di o povaze eucharistické obéti. S odvolanim na list Zidtim a autoritu
svatého Ambroze uci, Ze Kristova obét na krizi a jeji liturgické slaveni
v eucharistii je jedna totozna obét.3* Nejen samotna konsekrace sva-
tostnych zptisob, ale také oltai znazornujici Kristiv kiiz3% a knéz, ktery
prondasi konsekrac¢ni slova v osobé a moci Krista, jsou soucasti ,,nazor-
ného obrazu Kristova utrpeni“.3% Skutec¢nost, Ze knéz jedna v osobé
a moci Krista, navic zajiStuje totoznost knéze a obétniho daru, jako
tomu bylo v pripadé historické udalosti Kristovy obéti na krizi. Sva-
tostnym znamenim nejsou pro svatého Toméase pouze samotné eucha-
ristické zpusoby chleba a vina, ale celé liturgické déni. Diky tomuto
chapani liturgie bude svaty Tomas moci, jak uvidime pozdé&ji, zahrnout
do svatostného znameni i vérici jako znameni mystického téla Kristo-
va. Projevuje se zde Tomasovo Sirsi pojeti svatostného znameni, které
je zivym dédictvim patristické teologie, zahrnujici celek liturgického
slaveni.

V nauce svatého Tomase o eucharistii jako obéti je tudiz kliCovym
pojmem pravé zndzornéni Kristovy obéti prostrednictvim svatostné-
ho znameni. Vyroky, které s timto pojmem zachdzeji, jsou rozptyleny
po celém traktatu o eucharistii, coz potvrzuje, ze tento pojem je sku-
tecné zdkladnim kamenem TomdaSovy nauky. Pokusime se systema-
tizovat jeji hlavni rysy. Nejprve je nutné si uvédomit, ze svaty Toma$s
nepouziva vyraz reprezentovat v jeho ¢asovém vyznamu, ve smyslu
aktudlniho zpritomnovani né¢eho minulého, ale ve vyznamu vizual-
nim.37 Proto ho také do ¢estiny prekladdm slovem znéazornovat a nikoli
zpritomnovat.3® Kristovo utrpeni zobrazuje nejen slaveni eucharistie,

35 SThlll, 83,1 sc.: ,Augustin ve spisu Liber sententiarum Prosperitika: Kristus byl jed-
nou obétovan sdm v sobé, a prece se denné obétuje ve svatosti‘“

54 Srov. STh11l, 83,1 arg. 1 a ad 1.

35 Viz STRIIL, 83, 1 ad 2.

56 STh1ll, 83,1 ad 3.

57 Viz Thierry-Dominique Humbrecht. LEucharistie, ,représentation® du sacrifice du
Christ, selon saint Thomas. Revue Thomiste 98 (1998), s. 355-386.

38 Pro Giplnost musime uvést, Ze néktera magisterialni vyjadieni nedavné minulosti sice
pouzivaji klasicky termin representovat, nerespektuji vsak jeho ptuvodni vyznam
vizudlniho znazornéni (jak to napr. disledné déla Tridentsky koncil), ale uzivaji ho
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ale také rtizné svatosti Starého zdkona, prredeviim obét velikono¢niho
beranka.?¥ Jedine¢nost znadzornéni Kristovy obéti na kiizi, které vytva-
ri eucharistie, spoc¢iva v tom, Ze na rozdil od vSech ostatnich obraza
Panova utrpeni eucharistie obsahuje Krista v jeho utrpeni, coz je moz-
né diky transsubstanciaci. Kdyz svaty Tomas probira otdzku ustanove-
ni eucharistie, rozliSuje mezi riznymi svatostmi, které se ke Kristovu

utrpeni vztahuji. Nejdokonalejsi ze v3ech je vSak eucharistie:

Eucharistie je dokonalou svatosti utrpeni Pané kvtli tomu, Ze obsahu-
je samého trpiciho Krista (continens ipsum Christum passum). A proto
nemohla byt ustanovena pred vtélenim, protoze tehdy mély misto svatosti,
které byly pouze predobrazy utrpeni Pané.+0
Podobné se svaty Tomas vyjadiuje, kdyz pojednava o skute¢né pri-
tomnosti Krista pod svatostnymi zptisobami:

7Ze je v této svatosti pravé Kristovo t&lo a krev, nelze pojmout smysly, ale
pouze virou, ktera se opira o Bozi autoritu. [...] Jsou pro to dtivody z vhod-
nosti. Za prvé je to dokonalost Nového zdkona. Svatosti Starého zdakona
totiz obsahovaly onu pravou obét Kristova utrpeni pouze obrazné, podle
toho, co ¢teme v Zid 10, 1: ,Zakon totiZ obsahuje pouze stin budoucich
dober, nikoli samu podstatu skutec¢nosti’ A proto bylo tireba, aby obét
Nového zdkona ustanovena Kristem byla né¢im vic, aby totiz obsahovala
samého Trpiciho ne pouze ve znameni nebo obrazné, ale také v podsta-
t¢ pravdy. A proto tato svatost, kterd realné obsahuje samého Krista, jak
Tika Dionysius*! v I11. kap. spisu De ecclesiastica hierarchia, ,,zdokonaluje
v8echny ostatni svatosti“, které na Kristové moci pouze participuji.*2

Ve dvoji konsekraci, tzn. v proméné¢ chleba v Kristovo télo a vina
v Kristovu krev, zdsadnim zptisobem spo¢iva znazornéni Kristovy obé-
ti a tim také podstata eucharistické obéti. Svaty Tomas vysvétluje, proc
neni zbyte¢nd konsekrace dvou rtiznych svatosinych zptisob.

v ¢asovém vyznamu, coZ rozhodné neni tizus svatého Toméase v souvislosti s eucha-
ristif.

59 Srov. STh 111, 73, 6.

40 SThIIIL, 73,5 ad 2.

41 Dionysius Areopagita (Ps.). De ecclesiast. hier., cap. 3, P.1 (PG 3, 423).

42 STh111, 75, 1 corp.
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I kdyz je cely Kristus pod obéma zptisobami, prece to neni zbytecné.
Nebot za prvé, napomdaha to zndzornéni Kristova utrpeni, v némz byla
krev oddélena od téla. Proto se také ve formé konsekrace krve zminuje
jeji proliti.*3

Neéktera symbolickd gesta uzivand pri mesni liturgii jesté podtrhu-
ji ,svatostnou obrazovost®, jako napr. ldamani chleba, které je svatosti
Kristova utrpeni.** Celou jednu pomérné obsahlou otazku, totiz otazku
75 rozdélenou na osm ¢lanki, svaty Tomas vénuje svatostné proméné
chleba a vina. Pro porozuméni Tomasoveé nauce o obéti je tato dosti
technicka otazka velmi dulezita. Stredobodem otazky je tvrzeni, Ze cela
podstata téla se proménuje v celou podstatu Kristova téla a celd pod-
stata vina se proménuje v celou podstatu Kristovy krve. U tohoto sva-
tostného procesu transsubstanciace jde o proménu zacilenou jednou
k podstaté Kristova téla a jednou k podstaté Kristovy krve. TomdSova
formulace na zavér argumentace zni takto:

A to se Bozi moci dé&je v této svatosti. Nebot celd substance chleba se pro-
meénuje v celou substanci Kristova téla a celda substance vina v celou sub-
stanci Kristovy krve. Proto tato proména neni formalni, ale substancialni.
Tuto proménu nelze zaradit mezi druhy prirozeného pohybu, ale muze se
vlastnim jménem nazvat transsubstanciace.*>

45 STh1II, 76,2 ad 1. Na toto tvrzeni narazime na iadé dalsich mist Tomasova vykladu:
STh1l1l, 74,1 ,...] pokud jde o Kristovo utrpeni, pri némz byla krev oddélena od téla.
A proto v této svatosti, ktera je pripominkou Pdnova utrpeni, se chléb bere oddélené
jako svatost téla a vino jako svatost krve.“ STh 111, 74, 6 o primiseni vody do vina: ,Je
to vhodné zndzornéni utrpeni Pané. Papez Alexandr proto Iikd: Nema se obétovat
v kalichu Pané ani pouhé vino, ani pouhd voda, ale oboji smi$ené, protoze se Cte, zZe
oboji vyteklo z Kristova boku ptijeho utrpeni.“ STh 111, 78,5 ad 1: ,,Proto i Pan nazyva
své utrpeni kalichem u Mt 26, 39, kdyz tika: At mé tento kalich mine, coz ma smysl:
Toto je kalich mého utrpeni. To je divodem oddélené konsekrace krve a téla, proto-
ze k odlouceni krve od téla doslo pti utrpeni.“ Tamiéz ad 2: ,0ddélené konsekrovana
krev vyrazné znazornuje Kristovo utrpeni.“ Tamiéz ad 7: ,Krev konsekrovanda oddéle-
né od téla vyraznéji znazornuje Kristovo utrpeni.“ STh 111, 78, 6 ad 1: ,,Po konsekraci
chleba je tam Kristovo télo z moci svdtosti a krev z redlného doprovazeni. A potom
konsekraci vina je tam obracené Kristova krev z moci svatosti, télo pak z redlného
doprovazeni.”

44 Viz STh 111, 77, 7: ,A jako svatostné zptuisoby jsou svatosti pravého Kristova téla, tak
ldmani téchto zpusob je svatosti utrpeni Pané, které se uddlo v pravém Kristové téle.”

45 Srov. STh 111, 75, 4. Poznamenejme, Ze v textu se dokazuje, ze stvoireny ¢initel maze
zpusobit pouze ¢dste¢nou zménu, totiz zménu formy. U transsubstanciace naproti
tomu jde o zménu formy i materie, tzn. celé substance, kterou mtize uc¢init svou moci
pouze Buh.
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Zpusob, jak je dvoji konsekrace skute¢nym zndzornénim Kristovy
smrti, jesté prohlubuje Tomasova nauka o konkomitanci.*6 Ta vychazi
ze svatostné promeény, u niz plati, Ze transsubstanciace podstaty chleba
smeéruje primo pouze k pritomnosti Kristova téla a transsubstanciace
podstaty vina sméruje piimo pouze k ptitomnosti Kristovy krve. Takto
jsou Kristovo télo a krev skute¢né oddéleny, coz vyzaduje realita Kris-
tovy obéti. Toto oddéleni se déje na roviné svatostného znamenti, které
je redlnym zndzornénim Kristova utrpeni. Na druhé strané je nutné
zachovat, ze Kristus je pod kazdou ze zptisob ptitomen cely, nebot to
vyplyva z viry. Nauka o prirozeném doprovazeni na jedné strané beze
zbytku ¢ini zadost pozadavku integrity viry ve svatostnou piitomnost
celého Krista,*” na druhé strané plné respektuje ,pravdu svatosti¢
vyplyvajici z formulaci formy svatosti, které mluvi jasné a rozlisené
zv1ast o télu a zv14st o krvi. Realismus jeho teologie pak vede svatého
Tomase k védomi vztahu, ktery existuje mezi Kristovou svatostnou pri-
tomnosti a Kristem existujicim ve vlastni podobé:

Musime pevné drzet, Ze pod obéma zptisobami svatosti je cely Kristus; ale
vzdy jinak. Nebot z moci svatosti je pod zptisobami chleba Kristovo télo,
krev pak z redlného doprovazeni, jak bylo feceno vys$e*8 o Kristové dusi
a bozstvi. Pod zptisobami vina je pak z moci svatosti Kristova krev, aviak
Kristovo télo z redlného doprovazeni, stejné jako duSe a bozstvi, ponévadz
Kristova krev neni nyni oddélena od jeho téla, jako byla v ¢ase utrpeni
a smrti. Proto kdyby se tehdy byvala slavila tato svatost, pod zptisobami
chleba bylo by Kristovo télo bez krve, a pod zptisobami vina krev bez téla,
jaky byl pravdivy stav véci.*9

46 Této teologické teorii se svaty Tomas vénuje v STh 111, 76 a potom se k ni podle potie-
by vraci u dalSich témat.

47 STh1ll, 76, 1: ,Je podle katolické viry naprosto nutné vyznavat, ze Kristus je v této
svdtosti cely. Musi se v8ak védeét, Ze néco, co ndlezi Kristu, je v této svatosti dvojim
zptisobem: jednim zptisobem jakoby z moci svatosti; jinym zptisobem z ptirozeného
doprovdazeni. Z moci svatosti je pod zptisobami této svatosti to, v co se primo promeé-
nuje driveéjsi substance chleba a vina, jak to znamenaji slova formy, ktera jsou v této
svdatosti ucinnd, stejné jako v ostatnich svdtostech, kdyz se totiz rika: Toto je moje
télo, nebo Toto je méa krev. Z prirozeného doprovazeni je pak v této svatosti to, co je
redlné spojeno s tim, co je cilem zminéné promény. Jsou-li totiz néjaké dveé véci redl-
né spojeny, kdekoliv je vécneé jedna, musi byt i druha. Nebot co je redlné spojeno, se
rozliSuje pouze ikonem rozumu.“

48 A.1,ad 1.

49 STh 111, 76, 2. Svaty Tomas$ ilustruje svou nauku na hypotetickém piikladu slaveni
eucharistie v dobé, kdy Kristovo mrtvé télo lezelo v hrobé. Podobné formulace nacha-
zime i na jinych mistech traktatu, STh 111, 78, 6 ad 1: ,,Po konsekraci chleba je tam
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Svatostné znameni eucharistie zahrnuje dvoji vztah. Jakozto nazor-
ny obraz Kristovy smrti oddélujici télo a krev se vztahuje k minulé
historické udalosti. Zaroven odkazuje na osobu JeziSe Krista, ktera je
nositelkou této uddlosti. Odkazuje vSak na osobu jako takovou, tedy
v jejim aktudlnim stavu. U obojiho plati, Ze svatost obsahuje, co zna-
mend, z ¢ehoz vyplyva, Ze eucharistie je skute¢nou JeziSovou obéti
a stejné tak je v eucharistii pritomen Kristus oslaveny. Svaty Tomas
proto rozliSuje u Krista mezi vlastnim bytim a svatostnou piitomnosti:

Pro Krista v3ak neni totéz byt o sobé& a byt ve svatosti, protoze tim, Ze 1ika-
me, ze je v této svatosti, vyjadiujeme né&jaky jeho vztah k této svatosti.>®

Pri eucharistické konsekraci dochdzi k proméné celé podstaty chle-
ba v podstatu Kristova téla, presto je tato Kristova pritomnost vzhledem
k jeho vlastni osobé akcidentalni. Svatostna promeéna a vSiechny zmény
tykajici se konsekrovanych zptisob se déji vylu¢né na roviné svatosti,
tzn. Ze probihaji pouze ve svatostném znameni:

Co je pozivano ve vlastni podobé, je liméano a Zvykano ve své podobé. Kris-
tovo télo vSak neni pozivano ve vlastni podobé&, ale ve svatostné podobé.
[...] A proto se nelame samo Kristovo télo, leda podle svatostné podoby.5!

Tato nauka se musi vztahovat také k samotné eucharistické obéti.
Ze svatostného znazornéni JeziSovy smrti na krizi diky tomu nijak
nevyplyvd, Ze by Kristus ve své vlastni podobé, totiz ve svém aktual-
nim stavu, trpél. Svaty Tomds svou nauku stavi nejen na reflexi vztahu
eucharistie a Kristova oslaveného téla, ale uz na situaci pri Posledni
veceri. Tam byl Kristus fyzicky ptitomen v téle podléhajicim utrpeni

vrv

a pripraveném snést smrt na krizi. I tehdy bylo ve veceradle ve svatosti
jeho télo pritomné netrpnym zpusobem:

Kristovo télo z moci svatosti a krev z realného doprovazeni. A potom konsekraci vina
je tam obracené Kristova krev z moci svatosti, télo pak z redlného doprovazeni.“

50 SThIII, 76, 6 corp. Podobné se setkdvame s , klasifikaci“ Kristovy pritomnosti v eucha-
ristii, kdyz svaty Tomas$ rozliSuje zavaznost hticht vici Kristu. V STh 111, 80, 5 corp.
uci, Ze nejzdvaznéjsi je hiich namireny proti Kristovu bozstvi, méné zavazny je proti
Kristovu lidstvi ve vlastni podobé a na poslednim misté je htich proti Kristovu lidstvi
ve svatosti. Je zirejmé, Ze z hlediska mordlni klasifikace se ve v3ech trech pripadech
jedna o zavazny tézky hrich.

51 SThI11, 77,7 ad 3.
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Ve svatostné zpusobé vSak bylo netrpnym zptsobem to télo, které samo
o sobé podléhalo utrpeni, stejné jako to, co je samo o sobé viditelné, zde
bylo neviditelné. Jako totiz vidéni vyzaduje kontakt vidéného télesa s okol-
nim prostredim umoznujicim vidéni, tak utrpeni vyzaduje kontakt téla,
které trpi, s témi, kdo na né ptisobi. Vy$e bylo fe¢eno,’2 ze Kristovo télo,
jak je ve svatosti, se nevztahuje k tomu, co ho obklopuje prostrednictvim
vlastnich rozméru, jimiz se télesa dotykaji, ale prostirednictvim rozmeéru
zpusob chleba a vina. A proto, co trpi a co vidime, jsou ony zpusoby, ne
v8ak samo Kristovo télo.53

Fakt, zZe representace Kristovy obéti svdtostnym znamenim nezna-
mena pro Krista, Ze by musel prozivat utrpeni, pak nevychdzi ani tak
z jeho aktudlniho oslaveného stavu jako spiSe z obecného vztahu
jeho osoby k proménénym eucharistickym zptisobam. To nic neubira
na pravdeé, zZe eucharistie je skute¢nou obéti JeziSe Krista. Uz tim, Ze
se Kristus obétuje ne za sebe, ale ze se vydal za nas (srov. Ef 5, 2), stavi
se do pozice Hlavy svého mystického téla, které svou vykupnou obéti
Vytvari.

Eucharistie jako duchovni obét cirkve sjednocujici laskou

Svaty Tomas$ pojednava o JeziSoveé smrti na ki'izi ve svétle Augus-
tinovy definice obéti a na eucharistii aplikuje stejnou definici obéti,
¢imz obé skute¢nosti propojuje. Eucharistie Kristovu obét svatostné
zobrazuje, a co do podstaty je s ni tudiZ totozna. Vyznamnym pojitkem
mezi obéti na krizi a eucharistickou obéti je také zacileni obéti, jak ho
chape Augustinova definice, jimz je sjednoceni s Bohem. Svaty Tomas
na vice mistech svého pojednani o eucharistii na toto zacileni pouka-
zuje. Mizeme si diky tomu uvédomit, Ze se jednd o jeden z charakte-
ristickych rysti Tomasovy eucharistické nauky. Setkavame se s nim
u analyzy svatostné formy, konkrétné konsekrac¢nich slov vina, kde
Tomas vypocitava, co pusobi sila Kristovy krve.

Tato sila (tj. krve vylité pri utrpeni, ktera v této svatosti pusobi) pak
ma troji zaméteni. A to za prvé a hlavné k dosazeni vécného dédictvi
podle toho, co éteme v Zid 10, 19: ,KdyZ tedy mame JeZiSovou krvi

52 A. 1, ad 2;q. 76, a. 5.
55 SThI111, 81, 3 corp.
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zdruku zaddanou pro pristup do svatyné.“ To se vyjadruje, kdyz se rika
,NOVé a vééné smlouvy*.5+
Tomastv vycet ucinku Kristovy obéti klade na prvni misto véc-
né deédictvi, vécny zivot, ktery podle Augustinova vyjadreni spociva
ve spojeni s Bohem, diky némuz mtizeme byt blazeni. Predpokladem je
udéleni daru milosti na zédkladé viry a odstranéni pirekdzky htichu, coz
jsou dal3i dvé véci, k nimz je sila svatosti zamérena. Jinou prilezitosti,
kdy svaty Tomds$ prirozené podtrhuje zacileni eucharistie ke sjedno-
ceni ¢lovéka s Bohem, je pojedndni o ucincich eucharistie (otdzka 79).
Postup je podobny jako v pravé zminéném rozboru svatostné formy.
V prvnich dvou ¢lancich této otazky mluvi svaty Tomda$ o udéleni
milosti a o dosazeni slavy a zbyvajicich Sest ¢lankt vénuje predev§im
odstranéni pirekazek prvnich dvou uéinkii.’s
Milost ospravedlnéni je nejprve jmenovana proto, zZe diky ni se

¢lovék sjednocuje s Bohem uZz na této zemi. A nejde jen o samotnou
milost. Spojeni s Bohem je zdrojem jakési Zivotni svéZesti v fadu milos-
ti a predevsim zdrojem lasky, ktera jedind muze vytvaret skute¢nou
jednotu osob. Shrnuti argumentace prvniho ¢lanku svaty Toma$ for-
muluje takto:

A protoze Kristus a jeho utrpeni jsou pri¢inou milosti, a protoze duchovni

obcerstveni a laska nemohou existovat bez milosti, ze v§eho uvedeného je

zjevné, ze tato svatost udéluje milost.56

V odpovédi na ptredbézné argumenty toto téma rozviji, kdyz pouka-
zuje na prinos, ktery ze spojeni s Bohem plyne pro samotného ¢lovéka:

Touto svatosti v8ak vzriista milost a zdokonaluje se duchovni zivot tak, aby
skrze spojeni s Bohem byl ¢lovék dokonaly o sobé.57

Ve druhém c¢lanku, ktery mluvi o dosazeni slavy, se Toma$ znovu

odkazuje na konsekra¢ni formuli nad kalichem. Pripodobnéni vériciho
ke Kristu v jeho utrpeni a slavé prostrednictvim svatosti je zavdavkem
ijeho oslaveni ve vé¢nosti.

54 STRIIL 78, 3.

5 Srov. SThIII, 79, proemium.
56 STRIII, 79, 1 corp.

7 STRIIL 79, 1 ad 1.

<)

<)
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Uz v pritomnosti se tésime duchovnimu obcerstveni pokrmem
a jednoté znamenané zplisobami chleba a vina, i kdyZ nedokonale;
dokonale pak ve stavu slavy. ,,[...] tento pokrm a népoj, ktery ty, kdo ho
prijimaji, ¢ini nesmrtelnymi a neporuSitelnymi ve spole¢nosti svatych,
kde bude pokoj a pIna a dokonala jednota.“58

Z:a pozornost stoji také zminka o spolecenstvi svatych v dokonalé
jednoté. Vé¢né blazenosti nelze dosdhnout jako individudlniho dobra,
ale jediné ve spojeni s ostatnimi lidmi. Vé¢néa blazenost je tak nutné
eklesialni. Eklesialni proto také musi byt jeji zavdavek, jimz je eucha-
ristie slavend ve spolecenstvi putujici cirkve.

Vliv definice obéti adoptované od svatého Augustina muizeme bez-
pochyby vidét i v tom, jak svaty Tomda$ dava do souvislosti s eucha-
ristif lasku, presnéji fe¢eno funkci ldsky spojovat a vytvaret jednotu.
V ¢lanku o svatosiné formé, jejiz soucdsti byla v TomdaSoveé dobé slova
HLtajemstvi viry“, ¢teme:

O tajemstvi viry se mluvi ve smyslu predmétu viry, protoZe pouze virou
vime, ze Kristova krev je v této svatosti skute¢né. [...] Tato svatost je pak
svatosti lasky jakozto jeji obraz a pric¢ina.>9

U tohoto TomdaSova vyroku miizeme snadno dovodit, Ze vyraz ,,sva-
tost lasky*, a svatost znamend obraz ¢i zndzornéni 1asky, je zde jinym
vyjadrrenim obvyklejsiho obratu ,,svatost Kristovy obéti“, jejiz pod-
statou je pravé bezvyhradnd ldska. Tato svdtost nemtze byt pri¢inou
lasky v Kristu, nebot spiSe Kristova ldaska je pri¢nou této svatosti, ale
je pri¢inou lasky v téch, kdo eucharistii ptijimaji. Kdyz svaty Tomas
probira ucinky eucharistie, k4, Ze jejim poslednim tc¢inkem je praveé
dynamicka laska. ,Realitou této svatosti (res sacramenti) je laska, nejen
jako habitus, ale také jako tikon, ktery je touto svatosti vzbuzovan.«60

Laska je také motivem Kristovy télesné pritomnosti ve svatostnych
zpusobach. Nejvyssi formou lasky je pratelstvi, které vyzaduje, aby
vztah vydanosti a sdileni dober byl oboustranny a bezvyhradny. Poté,
co svaty Tomd$ formuluje jako dtivod Kristovy pritomnosti dokonalost
Nového zdkona, uvadi jako druhy diivod z vhodnosti JeziSovo pratel-
stvi k jeho uc¢edniktim.

58 SThIIL, 79, 2 corp. Posledni véta je citdtem ze sv. Augustina, In loann. tract. 26 (PL 35,
1614).

59 STh111, 78,3 ad 6.

60 SThIII, 79, 4 corp.
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Za druhé, odpovida to Kristoveé lasce, ze které pro nasi spasu prijal
pravé télo nasi prirozenosti. A protoze nejvlastnéjsi charakteristikou
pratelstvi je ,spole¢né Zit s prateli“, jak rika Filosoft! v IX. knize spisu
Ethica Nicomachea, slibuje ndm jako odménu svou télesnou piitomnost
podle Mt 24, 28: ,Kde bude télo, tam se shromazdi i orlové.“62 Mezitim
nas ani v tomto putovani prece nezbavil své t€lesné pritomnosti, ale
svym pravym télem a krvi nds v této svatosti spojuje se sebou. Proto
v Jan 6, 56 sdm 1ika: ,,Kdo ji mé télo a pije mou krev, zlistavd ve mné
a ja vném.“ Proto je tato svatost znamenim nejveétsi lasky a upevnénim
nasi nadéje, protoze vytvari tak divérné spojeni Krista s nami.63

Uvadime tento delSi citat, protoZe z ného vysvita TomdaSovo celistvé
chéapéni zivota milosti. Na jeho vrcholu je pratelska laska s Kristem,
ktera vytvari dokonalé spojeni osob, ale zaroven angazuje i ostatni teo-
logalni ctnosti, totiz viru a nadéji.

Téma lasky, a pratelské lasky zv1asté, otevira dvere dalSimu tématu,
jimz je eklesialni rozmér eucharistie, na ktery jsme piilezitostné nara-
zili uz drive. Pratelska laska je charakterizovdna vzdjemnym sdilenim
dober, ke kterému dochéazi také uvnitt* cirkevniho spolecenstvi. Sdileni
duchovnich dober umoznuje jednota cirkve, ktera je vytvarena prave
laskou:

Moci Ducha Svatého, ktery diky jednoté v lasce pusobi vzajemné sdileni
dober mezi Kristovymi udy, dochdazi k tomu, Ze soukromé dobro, které
pochézi ze m3e dobrého knéze, je plodné pro jiné.6+

V citovaném textu jde o duchovni u¢innost mse slouzené hodnym ¢i
nehodnym knézem. Ale princip, Ze soukromé dobro je plodné pro jiné,
nepochybné plati obecné a miize se vztahnout na kterykoliv ud mys-

1N r

tického téla cirkve. Jednotu mystického téla vytvari pravé duchovni
ucast na eucharistii: ,Jednota mystického téla je ovocem poziti pravého

61 Aristoteles. Ethica Nicomachea, 1X, X111 (1171b32).

62 Podle Vulgéty, kde ma vers pozitivni vyznam. JB: ,Kdekoli je mrtvé télo, tam se slét-
nou supové.“

65 STRIII, 75, 1.

64 STh 111, 82, 6, ad 3. Podobné vyjadreni je v nasledujicim ¢lanku, STh 111, 82, 7, ad 3:
»Knéz v modlitbach pri mS8i zajisté mluvi v osobé cirkve, v jejiz jednoté setrvava. Ale
pri konsekraci eucharistie mluvi v osobé Krista, jehoz tlohu skrze moc svéceni pti
tom zastava. A proto, slouzi-li m8i knéz oddéleny od jednoty cirkve, konsekruje pravé
télo a krev Krista, protoze neztraci moc svéceni. Ale protoze je odlouc¢en od jednoty
cirkve, jeho modlitby nejsou i¢inné.“
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téla.“65 Svaty Tomas prirazuje k eucharistii jako jeji ovoce razné sku-
te¢nosti a jakoby volné ptechazi od jedné ke druhé. Neni v tom vSak
ani ndznakem né&jakad libovile. Je-li ovocem eucharistie jednota, pak je
jim proto, Ze je dusledkem obéti, kterd je rovnéz ovocem eucharistie,
jak uvidime nize. Oboji vychazi z Kristovy lasky, ktera se ve svatosti
stava také ovocem eucharistie. VSechny tyto skute¢nosti se setkavaji
v augustinovské definici obéti, kterd je svatému Tomads3i tak draha.

Cirkev slozend z mnoha lidi tvori jeden celek tak tésné spojeny, ze
ho svaty Tomas, mozna ponékud necekané, nevdaha nazvat osobou.
Knéz jedna jako sluzebnik, zastupuje cirkev nebo se modli v jeji oso-
bé: ,Modlitbu ve m3i prondsi knéz v osobé celé cirkve, jejimz je knéz
sluzebnikem.“66

Diky tomu, Ze podstata svatosiné obéti je uzce spjata s vizudlnimi
svatostnymi znamenimi, miZeme na tutéz rovinu umistit i symbolic-
kou hodnotu slaviciho shromdazdéni. Uprostied liturgického shromaz-
déni svatostné déni znazornuje Krista v jeho obéti prindSené za viech-
ny lidi. Jezi8 si ze svych ucedniku vytvari své mystické télo. Chléb
a vino jsou pak obrazem nejen obétujiciho se Krista v jeho individu-
alité, ale Hlavy v jednoté se svym télem. Obétnim darem pfinaSenym
jako obét k oslavé Boha Otce je cely Kristus, to znamend Hlava spolu
s télem. Chléb a vino spolu s liturgickym shromézdénim jsou zname-
nimi celého obétovaného téla.6? Toto mystické télo se obétuje svatost-
né, totiz in mysterio, jimz je aktudlné slavena eucharisticka liturgie.

Duchovni obét véricich

Ucast na Kristové obéti se nemtize odehrat pouze na ritudlni roving
zabezpecené liturgickym slavenim. Je nutné vnitini ztotoznéni, ke kte-

X7 o

rému dochdzi prijimanim. Tento vné&jsi ikon je znamenim vnitiniho
sjednoceni se znazornovanou obéti. Svaty Tomdas argumentuje tim, ze

65 SThIII, 82,9, ad 2.

66 STRIII, 82, 6.

67 Evangelista Jan popisuje (Jan 19, 25-37) nejen Kristovu smrt potvrzenou vylitim krve
z jeho boku, coz je potom svatostné representovdno pri eucharistické konsekraci, ale
také pritomnost JeziSovy matky, dalsich Zen a milovaného uc¢ednika. Odevzdanim
ucednika Jana Matce a Matky uc¢ednikovi Kristus formuje télo cirkve. Jezi§ pak kona
svou knézskou sluzbu jako hlava cirkve, kterou zastupuji Matka a ucednik a ostatni
zeny stojici pod krizem. Obétuje a je obétovan cely Kristus: hlava spolu s télem. Také
tento aspekt obrazné znazornuje slaveni eucharistie, kdyz posvéceny sluzebnik jedna
v osobé Krista-Hlavy obklopeny spole¢enstvim mystického téla.
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1y

eucharistie je obét, a proto ten, kdo ji prinasi, na ni musi mit ucast.
Znovu se odvolava na Augustinovu definici z De civitate Dei,% podle
které je prindSena vnéjsi obét znamenim vnitini obéti, kterou ¢lovék
prinasi Bohu sam sebe.%9 Svaty Toma$ ma na mysli dokonalost obéti,
ktera by nebyla myslitelnd bez osobni participace obétujiciho.

Proto tim, ze ma [knéz]| ucast na obéti, ukazuje, Ze se ztotoZnuje
s vnitini obéti. Podobné také tim, Ze lidu rozdéluje tuto obét, ukazuje,
ze je rozdavatelem bozskych dart lidem. Na nich pak ma mit ucast
nejprve on sam, jak ika Dionysius? v spisu De ecclesiastica hierarchia.
A proto md sam prijmout drive, nez rozdéluje lidu. Proto v citované
kapitole ¢teme:7! [ Jakd je to obét, jejiz podil si sdm obétujici nevez-
me?“ Ucast pak méa mit tim, Ze poZije z obéti, podle toho, co Fika Apo-
Stol v 1 Kor 10, 18: ,,Nejsou snad ti, kdo jedi z obéti, ve spolecenstvi
s oltarem?“ A proto je nutné, aby knéz, kdykoli konsekruje, prijal tuto
svatost iiplnou.”?

Ucast pak ma tedy tim, Ze piijima Obét, &imz zdroven obétuje sam
sebe. Prijetim obétujiciho se Krista se s nim knéz zcela ztotoznuje.
Muzeme rozliSit dvé roviny tohoto knézského ptijimani. Knéz slavici
liturgii reprezentuje Krista Hlavu v jeho vztahu k eklesidlnimu télu.
Prijimani knéze dotvari znamenany obsah svatostného znamenti, jehoz
nedilnou soucésti jsou tkony celebrujiciho knéze. Prijimanim se knéz
nejprve ztotozni s Kristem-Hlavou, ktery je zdrojem milosti pro mystic-
ké télo, a potom tuto milost v osobé Krista rozdéluje. Za druhé je knéz-
ské ptijimani nutné chapat také jako prijimani vériciho, jako prvniho
ze vSech dalSich prijimajicich véricich a jejich zastupce (paklize by

68 Augustin. De civitate Dei X 5-6 (PL 41, 282-283).

69 Kristologicka a eklesiologickd interpretace ceremonialnich predpistt SZ vede
sv. Tomase k vyrokiim, které ukazuji, jaké je jeho pojeti obéti: cirkev kona duchovni
obét (STh 1-11, 102, 4 ad 3), celopal obétovany z ticty k Bohu a z lasky k jeho dobroté
naznacuje, ze Bohu ma byt obétovan cely ¢lovék (I-11, 102, 3 ad 8), skrze Krista mame
Bohu obétovat vSechny skutky ctnosti, ¢imz prinaSime Bohu obét chvaly (I-11, 102,
4 ad 6), mezi nez na prvnim misté patii teologdlni ctnosti viry, nadéje a lasky, v nichz
zdalezi vnitini bohopocta (I-11, 103, 3 corp.). Neni obtizné viimnout si zde augusti-
novského ladéni takového pojeti obéti. Shodné pojeti obéti vidime v STh 11-11, 85.
Ve druhém c¢lanku této otazky znovu uci, Ze duSe se podavd jako obét Bohu jako
svému stvoriteli a jako cili své blazenosti. Treti ¢lanek, ktery se ptd, zda je ptineseni
obéti ikonem nékteré specidlni ctnosti, je cely vystavén na Augustinoveé definici obé-
ti z De civitate Dei, kn. X., kap. 6. Hlavni a vlastni obéti je prineseni duse Bohu a pak
také dober téla a vnéjsich véci v souladu s Rim 12, 1 a Zid 153, 16 (a. 3 ad 2); vSechny
ostatni skutky ctnosti jsou obéti, jsou-li kondny jako projev tcty k Bohu (a. 3 corp.).

0 Dionysius Areopagita (Ps.). De ecclesiast. hier., cap. 3, P. 111, § 14 (PG 3, 445).

71 Gratianus. Decretum, P. 111 De cons., dist. 11, can. 11 Relatum est (RF I, 1318).

72 SThIII, 82, 4 corp.
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dalsi vérici uz neptijimali). Tento knézsky tikon neni zcela jisté mozné
chapat jako ,,zniceni obétnich dari“,” ¢imz by se méla obét dokonat.
Slaveni eucharistie tak nikdy nemuze existovat jaksi samo o sobé, aniz
by nezahrnovalo spojeni Krista-Hlavy s jeho eklesidlnim télem.

Pri prilezitosti reSeni situace téch, u nichz jsou zavazné nedostatky,
Tom4d$ formuluje zdsadni vypovédi o duchovni obéti a icasti na ni:

A proto [heretici, schizmatici a exkomunikovani] nepozivaji ovoce obéti,
jimz je duchovni obét. Mimo katolickou cirkev se neptindsi obét spravne.
Proto mimo cirkev nemuze existovat duchovni obét, ktera by byla skute¢néa
diky pravdivosti ovoce, ackoli je skute¢na pravdivosti svatosti.”

Duchovni obét se netykd pouze knéze vysluhujiciho svatost, ale také
ostatnich véricich. Duchovni obét zcela zapada do svatostné ekonomie,
nebot neni na prvnim misté vykonem véricich, ale je zdarma danym
darem. Ovocem svatosiné znazornované obéti Krista je duchovni obét
udu jeho mystického téla, které ovsem musi byt s timto t€lem duchov-
né sjednoceny.

K prindSeni obéti je nutna knézska kvalifikace. Ve druhé prredbézné
namitce svaty Tomas uvadi vyrok svatého Jana Chrysostoma, podle
néhoz kazdy svaty vérici, totiz ten, ktery je s Kristem spojen laskou, je
knéz, a tudiz mazZe piinaset eucharistickou obét.”> V odpovédi na ten-
to argument svaty Tomd$ odkazuje na duchovni knézstvi véricich.

Spravedlivy laik je spojen s Kristem duchovnim spojenim skrze viru a las-
ku, ne v8ak skrze svatostnou moc. A proto ma laik duchovni knézstvi
na piinageni duchovnich obéti, o nichZ se v Zalmu 50, 19 #ka: ,,Ob&ti
Bohu je zkrougeny duch,“ a v Rim 12, 1 ,abyste sami sebe piinaseli v Zivou,
svatou, Bohu prijemnou obét: Proto se v 1 Petr 2, 5 rika: ,,dejte sebe samé
[...] ke svatému knézstvi, abyste prinaseli duchovni obé&ti“7

75 Tuto teorii zastaval napt. sv. Robert Bellarmin, viz M. Lepin. L’idée du Sacrifice de
la Messe d’apreés les théologiens depuis l'origine jusqu’a nos jours. 3. vyd. Paris: Beau-
chesne 1926, s. 383-387. Dobre se zde ukazuje, jak pojeti cirkve ovliviiuje pojeti obéti
a tim také eucharistie.

™ SThIII, 82 corp. a ad 1.

5 Srov. SThIII, 82, 1 arg. 2 (Ps. loannes Chrysostomus, Op. imperf. in Matth., hom.
XLIII, super XXI112, PG 56, 876).

76 SThIII, 82, 1 ad 2.
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Clanek sedmy otazky 79. se pt4, zda tato svéatost prospiva jinym lidem
nez prijimajicim. Na tomto misté nachazime vypovédi, které ukazuji
na pochopeni povahy duchovni obéti. Nejprve svaty Tomda$ znovu pri-
pomind, Ze eucharistie je svatost, protoze pod viditelnym znamenim
udéluje neviditelnou milost, a Ze je také obéti, protoZe znazornuje Kris-
ta v jeho utrpeni. Nechybi odkaz na Ef 5, 2 , ptinesl sebe Bohu v obét“.
Aby mohla eucharistie prinést duchovni uzitek tém, kdo se ji ucastni,
je nutné participovat na obéti na roviné teologalnich ctnosti.

Kristovo utrpeni sice co do dostate¢nosti prospivd na odpusténi viny
a k dosazeni milosti a slavy v8em, ale ti¢inek ptisobi pouze u téch, kteri
jsou spojeni s Kristovym utrpenim virou a laskou. Stejné tak tato obét,
ktera je pamatkou utrpeni Pan¢, ma ucinek pouze u téch, ktet'i se spojuji
s touto svatosti virou a laskou.

Svaty Tomas rozviji tuto svou reflexi pii pohledu na vnéjsi stranku
svatostného déni, které samo o sobé nemuze prinést duchovni pro-
spéch. Duchovni uzitek je neptenositelny z jednoho ¢lovéka na dru-
hého, protoze nikdo nemuze suplovat nezbytné ukony teologalnich
ctnosti za jiného clovéka. Stejné tak neprinese vétsi duchovni uzitek
pouhé materidlni zmnozeni svatostnych zpusob. Vice konsekrovanych
¢i prijatych hostii neprinese vétsi ucinek. Jediny obétujici se Kristus je
pritomny cely a ptisobi svou moci bez ohledu na kvantitu svatostnych
znameni. Tyto zavéry nijak neprekvapi, protoze logicky vyplyvaji z cel-
ku Tomasovy sakramentalni teologie. Ponékud piekvapiva vSak muiize
byt konkluze, kterou svaty Tomas formuluje v zavéru:

Prijiméani patri k pojmu svatosti, kdezto obétovani patri k pojmu obéti.
A proto z toho, Ze télo Kristovo prijimd jeden anebo také mnozi, nevzejde
jinym lidem zddna pomoc. Podobné také tim, ze knéz konsekruje v jed-
né msi vice hostii, se nendsobi ucinek této svatosti, protoze je pouze jed-
na obét. V mnohych konsekrovanych hostiich totiz neni o nic vice sily
nez v jedné, protoze ve v8ech i v jedné je cely Kristus. Proto ani kdyby
nékdo zaroven prijal v jedné msi vice konsekrovanych hostii, nebude mit
na ucinku svatosti vétsi podil. Po¢tem msi se vSak néasobi prinesent obéti,
a proto se nasobi ti¢inek obéti i svatosti.””

7 STRIII, 79, 7.
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Jaka obét se vlastné muZe nasobit? Rozhodné se nemuze ndsobit
Kristova obét zndzornovana dvoji konsekraci chleba a vina. Ta je totiz
identicka s historickou uddlosti obéti na kiiZi a je dokonala. Svaty
Tomas jisté neopousti jednozna¢nou nauku listu Zidim, ze které védo-
meé vychdzi. Jediné, co se muize ndsobit, je duchovni obét véricich. Je-li
totiz duchovni obét véiicich zalozena na tkonu teologélnich ctnosti
viry a lasky, je zi'ejmé, zZe ve stavu putovani nejsou tyto ctnosti nikdy
dokonalé a neuzaviraji se dynamice ristu. Virou poznavame, Ze je Kris-
tus pritomen ve svatosti, ldskou dosahujeme cile této svatosti, jimz je
nase sjednoceni s Kristem a pripodobnéni se mu. Z tohoto hlediska
je kazda ucast na eucharistické obéti ze strany vériciho vzdy novym
ukonem, pti kterém vzdy znovu dostava jako dar duchovni obét, ktera
je ovocem jediné Kristovy obéti zndzornéné svatostnym znamenim.

Kdyz svaty Tomas$ t'esi otdzku vhodného ¢asu pro slaveni eucharis-
tie, formuluje dalsi z vyznamnych ekleziologickych tvrzeni, které se
tykd duchovni obéti véricich. Vychazi pritom z liturgické praxe, ktera
zna pripominku Kristovy obéti, konanou jednou za rok na Velky patek,
a kazdodenni pripominku konanou mesni liturgii.

V této svatosti se pripomind Kristovo utrpeni, nakolik se jeho ucinek
rozléva na verici. Ale v dob€ umuceni se pripomind Kristovo utrpent,
jen pokud bylo dokondno na samé nasi hlavé. A to se stalo jednou,
kdezto ovoce utrpeni Pané prijimaji vérici denné. A proto se pouha pri-
pominka kond jednou za rok, tato svatost viak denné jak kvuli ovoci,
tak kvuli nepretrzité paméti.”s

Kromé uchovani kontinualni paméti na pramen nasi spasy je dtle-
7ité neustdlé rozlévani ovoce Kristovy obéti. VySe jsme jiz vidéli, ze
timto ovocem se rozumi duchovni obét véricich. Kdyz svaty Toma$
zminuje roli Krista-Hlavy, zaroven tim evokuje mystické télo cirkve,
do kterého se v jednotlivych véricich rozléva ovoce Kristovy obéti.
Duchovni obét vlastné ani nelze myslet mimo eklesialni rAmec.

Eucharistie je pro svatého TomdS3e pricinou spojeni Krista-Hlavy
a jeho mystického téla. Jednota mezi hlavou a télem je bytosin4, a proto
je tento jeden celek subjektem obéti, tzn. obétovanym darem. K tomu-
to tématu se Akvinat dostava pri ptilezitosti analyzy obtadu svatos-
ti eucharistie, podobné jako v ptipadu zndzornéni Kristova utrpeni.
Touto reflexi svaty Tomads$ rozS§iruje zabér a tim také obsahovy vyznam
svatostného znameni. Toma$ komentuje modlitbu Rimského kdnonu

8 STRIII, 83,2, ad 1.
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,V pokote té prosime, viemohouci BoZe: Prikaz svému svatému andeé-
Iu, at ji prenese na tvij nebesky oltar, pred tvar tvé bozské velebnosti.“
Poté, co svaty Tomas pripomene, Ze se prosba nemiiZe tykat svatost-
nych zpusob, které zustavaji na oltari, ani samotného Kristova téla,
které neprestava byt v nebi, obraci pozornost na télo cirkve a nabizi
rtizné moznosti pochopeni slov modlitby.

Z4da to pro mystické t&lo, které je totiz symbolizovano v této svatosti, aby
totiz andél, pritomny Bozim tajemstvim, piednesl Bohu modlitby knéze
a lidu, podle toho, co ¢teme ve Zj 8, 4: ,A z ruky toho andéla dym vtni
vystoupil spolu s modlitbami svatych pred Boha“ Nebeskym Bozim olta-
rem se pak nazyva bud sama cirkev vitéznd, a zadame byt do ni uvedeni;
nebo sdm Biih, a zdddme mit na ném ucast. O tomto oltari se totiz v Ex 20,
26 1ikd: ,A Kk mému oltari nebudes$ vystupovat po stupnich,“ to jest, ,,v Tro-
jici nebudes délat stupné“7 Nebo se andélem rozumi sam Kristus, ktery
je ,Andélem veliké rady,“80 jenZ spojuje své mystické télo s Bohem Otcem
a cirkvi vitéznou. A z toho se také odvozuje jméno m3e, protoze knéz vysila
modlitby k Bohu skrze andéla, jako lid skrze knéze, nebo protoze Kristus
je obéti poslanou pro néas. Proto na konci m3e propousti jdhen ve svate¢ni
dny lid a rika: Ite, Missa est, to znamena, Ze je posldna obét k Bohu skrze
andéla, aby totiz byla Bohu piijemna.8!

Jakkoli je spravné ve svétle liturgické védy rozumeét zavéreénému
propusténi v praktickém vyznamu rozeslani, Tomastv teologicky pri-
stup si zaslouzi vaznost. Liturgickému déni dodava vnitrni dynamiku.
Kristova obét je posldna pro cirkev proto, aby se mystické télo ptipojilo
k obéti své hlavy a poslalo takto v ¢ase a osobach extenzivné rozsi-
renou obét zpét k Bohu. Ovoce Synovy obéti, jimz je duchovni obét
Bozich déti shromézdénych v jedno, je pro Otce prijemnou vini. Ze se
nejednd o jednorazovy ucelovy vyklad, ale konstantu TomdaSovy nauky,
dosvédcuji podobné formulace, které opét ukazuji na jednotu Krista
a jeho mystického téla.

Pri slaveni této svatosti se pak slovy naznacuje to, co se tyka Kristova utr-
peni, které tato svatost znazornuje, nebo také to, co se tyka mystického

™ Glossa interl. (1 165v).
80 Srov. Iz 9, 5 LXX; vstupni antifona m$e za svitani O narozeni Pané.
81 SThI111, 83, 4, ad 9.
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téla, které tato svatost naznacuje [...]. A proto se nékteré véci konané pti
slaveni této svatosti tykaji zndzornéni Kristova utrpeni, nebo také uspora-
dani mystického téla.s2

Spojeni v jedno obétnika a obétovaného daru u Krista i cirkve

Podstatny rozdil mezi obétmi Starého zédkona a JeZiSovou obéti spo-
¢iva v predpokladu, Ze u starozdkonni obéti je obétujici (subjekt obéti)
odliSny od obétovaného daru (objekt obéti), zatimco Jezis ve své jedi-
né obhéti tyto dvé slozky spojuje v jedno. JeZi$ je zdroven obétnikem
i obétovanym darem. PiindSeni kultické obéti jako vyjadreni vztahu
k Bohu se v biblickych dé&jindch objevuje po vyhnani z rajské zahra-
dy. Prvotni stav nevinnosti umoznoval ¢lovéku zit v bezprostrednim
kontaktu s Bohem. K tomuto spojeni s Bohem, které je cilem obéti,
dochézelo bezprostirednim tikonem sebedarovani ¢lovéka Bohu. Byla
to Cistd duchovni obét, ni¢im nenaruSend komunikace vzdjemného
sebedarovani pri zachovani védomi podiizenosti ¢lovéka vici Bohu.
Po narus$eni tohoto primého vztahu hiichem ¢lovéku nezbyva nez
nabizet Bohu misto sebe obéini dary, jimiZ svou touhu po spolecen-
stvi s Bohem vyjadiuje, ale nikdy ji nemtize plné dosdhnout. Podle
biblického podani dé&jiny lidstva po hrichu zac¢inaji prinesenim obét-
nich dart bratiéimi Kainem a Abelem, z nichZ jeden Biih prizniveé prijal
a druhy nikoli.83 Starozdkonni obét samozi'ejmeé vyzaduje jistou sou-
nalezitost mezi obétnikem a obétnim darem, ktery ma vyjadrovat jeho
osobni postoj. Jednota obojiho je vSak pouze mordlni, coz znamena, Ze
nemuze piekrocit symbolickou rovinu. Ve skutecnosti je tato jednota
tudiz nedostiznym idedlem.

U JeziSovy obéti je spojeni obétnika a obétniho daru v jedno realné.
Je to tatdz osoba-C¢lovek, kterd je zdroveri obéinikem a obétnim darem.
Jezi§ muize ucinit toto spojeni prave proto, Ze jeho lidstvi neni zatizeno
hiichem. Neni v ném nic, co by mu bréanilo v bezprostifedni komuni-
kaci s Bohem. U Krista je oddéleni obétujiciho a obétovaného daru
zcela nemyslitelné. Touto obéti, ve které se spojuje obétnik a obétni

Ny

dar, neni v JeziSoveé piipadé az jeho obét na kiizi, ale cely jeho Zivot.

82 STRHIIL 83, 5.
85 Viz Gn 4, 3nn.
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Rozdil mezi starozdkonnimi obétmi a jedinou obéti Nového zdkona je
zédsadni a radikalni.

Cirkev chape svou liturgii jako participaci na jediném kultickém
konéani veleknéze Jezise Krista.8* Eucharistické slaveni pamatky Kris-
tovy obéti nemuze v zaddném pripadé obnovit dualitu obétnik — obétni
dar. V dekretu o eucharistii Tridentsky koncil trva na identité¢ Kalvar-
ské obéti a mes$ni obéti.8% I kdyz Jezi§ Kristus jako jediny byl schopen
prinést sdm sebe jako obét, neznamena to ovSem, Ze u vSech ostatnich
lidi kromé ného zustava v platnosti rozdéleni obétnika a obéiniho daru.
Jezis Kristus do své obéti zahrnul vSechny lidi takovym zptisobem,
7e je k sobé pridruzuje. Jakozto obétnik kond jako novy Adam a Hla-
va cirkve, jednd tedy jménem vSech a za vSechny, a to nikoli pouze
v moralnim smyslu, ale redlné. Rovnéz tak jako obétovany dar v sobé
zahrnuje ves§keré lidstvo, kdyz jednd jako ten, kdo se vSemi lidmi sdi-
li tutéz spoleénou piirozenost. Zadny jednotlivy ¢lovék oviem neni
timto vSeobjimajicim zapojenim do Kristovy obéti zbaven své vlastni
svobody. Slaveni eucharistie se pro kazdého ¢lovéka stava prilezitosti
védomé prijmout své vlastni zaclenéni do Kristovy obéti a osobné se
k ni ptipojit. Timto vstupem do obéti Kristovy ¢lovék také participu-
je na redlném sjednoceni obétnika a obétni daru, jak se uskutec¢nilo
jednou provzdy a za vSechny v ¢lovéku JeziSovi. O kazdém ¢lovéku,
ktery participuje na Kristové knézstvi, potom v pravém smyslu plati,
Ze je obétujicim a zdroveri obétnim darem. Kirestané maji sami sebe
prinaset v zivou, svatou, Bohu prijemnou obét, coz je duchovni boho-
sluzba, kterou maji konat.86 Svaty Augustin predklada takovou defi-
nici obéti, na které potom svaty Tomas zaklada svou teologii obéti,
ze z ni neni vylouceno nic, co tvori lidsky zivot, pochopitelné krome
zla: ,Pravou obéti je kazdy skutek, ktery kondme, abychom se spojili

Y7

svatym spolecenstvim s Bohem, totiz zameéreny k tomu nejvyssimu

84 TI. vatikdnsky koncil, Konstituce o posvdiné liturgii Sacrosanctum Concilium, 7: ,,Préa-
vem se tedy liturgie chape jako vykonavani knézstvi Jezise Krista. V liturgii jsou zna-
menti, kterd 1ze vnimat smysly. Tato znameni znac¢i posvéceni ¢lovéka a zptisobem
kazdému z téchto znameni vlastnim je uskutec¢nuji. Liturgie je také verejna bohopo-
cta, kterou kond tajemné télo JeziSe Krista, a to hlava i udy.“

85 Tridentsky koncil. Dekret o obéti mse svaté (XXII. zasedani, 17. 9. 1562), hl. 2: ,Je to
jedna a taz obét, je to tyz — nyni skrze sluzbu knézi — obétujici, ktery se tehdy obéto-
val na kiizi; pouze zpusob obétovani je rozdilny.“ Dokumenty tridentského koncilu:
latinsky text a preklad do cestiny. Praha: Krystal OP 2015, s. 165.

86 Srov. Rim 12, 1. Podobné udeni najdeme i na jinych mistech Nového zakona, napi-
Ef 5, 1-2 nebo 1Petr 2, 5.
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dobru, jimz mazeme byt skute¢né blazeni.“8” Cloveék prinasi jako dar
Bohu skutky, které sdm svobodné kona a jimiz vytvaii svij zivot. Je
tedy realné a v pravém smyslu zaroven obétujicim i obétnim darem.

Kristova obét je nejvétsim projevem jeho lasky, proto nam ji zane-
chal jako diikaz své pratelské lasky ve svatosti eucharistie, jejimz pro-
strednictvim vlozil do naSich srdci jako jeji ovoce duchovni obét, aby-
chom my byli schopni prinést sami sebe jako obét lasky, ve které ma
Otec zalibeni.

Katolicka teologickd fakulta Univerzity Karlovy
Thakurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: mohelnik@Fktf.cuni.cz

87 _Augustin, O Bozi obci I, kn. 10, kap. 6. s. 482. Augustinova koncepce se stala obec-
né prijatou a prejima ji také 1. vatikdnsky koncil; viz napi.: Dogmatickd konstituce
o cirkvi Lumen Gentium, 34.
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