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DYSLEXIE: NARUSENi CTENARSKYCH DOVEDNOSTI
V OBLASTI DEKODOVANI | POROZUMENI TEXTU?

KLARA SPACKOVA

Clanek se zabyva problematikou ¢teni s porozuménim u déti s dyslexii. Jedna se
o piehledovou studii, ktera shrnuje stav a vyvoj pojeti daného tématu v Ceské republice.
Veénuje se vSak také zahrani¢nim piistupiim a koncepcim, opirajicich se o data pochazejici
z vyzkumii za posledni &tyfi desetileti. Ctenatské dovednosti déti s dyslexii jsou
popisovany v porovnani s ¢tenarskymi dovednostmi vrstevnikl, mladsich déti na stejné
urovni dekddovani, s obecné Spatnymi ctenafi i s dal$imi klinickymi skupinami. Vzhledem
k zaméfeni studie je pozornost uptena pfedevsim na otazku urovné porozuméni ctenému

spojovanych s dyslexii, ale poukéazat také na existenci dalsich specifickych poruch ve
¢teni. Na zavér studie otevira autorka diskuzi o nutnosti aktualizace odborné terminologie
ana zakladé souc¢asného stavu poznani dané problematiky navrhuje konkrétni doporuceni
pro praxi i budouci vyzkum.

Klicova slova: dyslexie; porozuméni ¢tenému; dekodovani; jazykové porozuméni

Uvedeni do problému

Pokud bychom méli popsat, jak si pfedstavujeme dobrého ¢tenate, mnozi z nas by
jisté odpovédeli v podobném duchu: ,,Dobry ctenar cte plynule, primérene rychle, bez
chyb a s dobrou intonaci.* Neméli bychom vsak také zapomenout dodat, ze tomu, co cCte,
rozumi. Tedy nejen piecist, ale také pochopit a dozvédét se. To je jinymi slovy hlavni
cil rozvoje ¢tenatskych dovednosti a procesu ¢teni vibec — abstrahovat vyznam z psané
formy feci. I prestoze jde u ¢teni predevsim o ono porozuméni, musime konstatovat, ze
0 procesu porozumeni textu toho vime stale malo.

Mnohem vice pozornosti, jak u nas, tak i v zahrani¢i, bylo vénovano jinému aspektu
procesu ¢teni — mechanismu cteni slov ¢i dekodovani/rozpoznavani jednotlivych slov
v textu. To je chapano jako proces, ve kterém si dité vytvari spojeni mezi psanou podobou
slova, zvukovou podobou slova a jeho vyznamem.! Tento proces je v nasi odborné lite-

IV mnohych piistupech jsou pojmy dekodovani (decoding) a rozpoznavani slov (word recognition) chapany jako
synonyma (napi. Hoover, Gough, 1990; Catts, Hogan, Fey, 2003). V ptipadé¢ teorii o rozpoznavani slov (tzv. dual
approach theories) je vSak dilezité odliSit rozpoznavani slov jako zastfeSujici pojem pro dva mozné zpisoby,
jakym ¢tenar slova rozpoznava. Prvnim z nich je fonologicka cesta — dekodovani. Ctenaf v tomto piipadé pouziva
k rozpoznani/identifikaci slova znalosti o pravidlech alfabetického principu daného jazyka. V druhém piipadé ctenai
slovo rozpozna a vyslovi na zakladé¢ jiz znamého ortografického obrazu slova (blize napf. Schatschneider, Torgesen,
2004).
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ratufe nazyvan také jako ,.cteni* Ci ,,vlastni akt ¢teni* (srov. napt. Jucovicova, Zéékové,
Sovova, 2007, s. 6; Matéjcek, 1995, s. 158). Pokud tedy u ditéte mluvime o obtizich ve
¢teni, nejcastéji se tykaji praveé obtizi v tomto aspektu ctenarského vykonu (at’ ho jiz
pojmenujeme jakkoliv)2.

Dtivodu, pro¢ je pozornost vyzkumnikl i obornikd v praxi vénovana piedevsim této
oblasti, je hned n¢kolik. Schopnost piecist slovo je zakladni dovednosti, na které proces
¢teni stoji. Cilem pocatecni metody vyuky Cteni je proto rozvoj a zautomatizovani této
dovednosti. V porovnani s dal$imi aspekty procesu ¢teni se pfitom jedna o proces, jehoz
rozvoj a vysledky jsou dobfe pozorovatelné a vykon dobfe méfitelny. Pokud se ditéti
z n¢jakého diivodu v rozvoji této dovednosti nedafi, obtize jsou lehce patrné (Casto jiz od
zacatku procesu vyuky Cteni), a to jak ditéti, tak uciteli i rodi¢tim (dité ¢te v porovnani
s vrstevniky nepfiméfen¢ pomalu a/nebo s chybami).

Na zaklad¢ empirickych vyzkumt se podarilo tuto oblast detailné zmapovat a vytvorit
veelku uceleny a do urcité miry jednotny obraz pocatecniho rozvoje ¢tenaiské dovednos-
ti dekodovani slov (blize napt. Snowling 2001; Vellutino et al., 2004). Neni jisté tézké
predstavit si, ze méteni a modelovani porozumeéni ctenému textu bude slozitéjsi. Jak jsme
jiz zminili, dobte piecist slovo znamena piecist ho rychle a pfesné. Co ale znamena dobfte
porozumét textu? Jak poukazuje Kamhi (2005), odpovéd’ neni vibec jednoducha. Jako
priklad uvadi porozumeéni Shakespearova textu Hamleta a pta se: co je to, cemu je rozu-
meéno? Jednotlivym sloviim, ptibéhu, hlavni myslence, historickému kontextu ptibéhu?
Porozumeéni totiz neni néco jako ,,je a neni®, ale ma mnoho Grovni: literarni porozumént,
analytické, kreativni, porovnavajici. Navic je zavislé na celé fadé schopnosti, védomosti
a znalosti a stavi na celé §ifi psychickych procesi.

Jak shrnuje Wildova (2005), tradi¢ni a také v soucasnosti nejrozsifenéjsi pojeti vyuky
pocatecniho ¢teni v zemich Evropské unie zamétené na rozvoj spojeni hlaska-pismeno
klade primarni dliraz na rozvoj a automatizaci dekodovani slov. Pfesto, Ze v mnohych
zemich je i v rdmci tohoto pojeti vyznam porozuméni deklarativné pfipisovan, je tato
problematika v praxi odsunuta ¢asto az na druhé misto (podrobnéji viz tamtéz). Texty,
se kterymi se v prvnich letech vyuky Cteni pracuje, jsou navic z pochopitelnych duvodi
z hlediska porozuméni velmi jednoduché. Ptipadné obtize se tak casto neprojevi a ziista-
vaji nepovSimnuté.

Neni proto divu, ze porozuméni ctenému bylo, ve srovnani se ¢tenim na trovni deko-
dovani jednotlivych slov, vénovano mnohem méné pozornosti. Je pfitom vice nez jasné,
ze do urcité miry zavisi porozumeéni praveé na urovni techniky ¢teni (pokud ¢lovek neumi
¢ist, nemize textu rozumét). Ale jak moc jsou tyto dvé komponenty zavislé? Predstavme
si napft. prave déti s dyslexii — je spravné, pokud mluvime obecné o obtizich ve ¢teni? Jde
o obtize v dekddovani slov nebo o obtize v dekddovani slov spojené s obtizemi v porozu-
meéni textu? A pokud je porozumeéni textu u déti s dyslexii naruseno, existuji i jiné skupiny
déti, které maji s porozuménim textu obtize? Lisi se podstata jejich obtizi?

Pti hledani odpovédi narazime na fadu protichtidnych nazort i teorii, opirajici se
o dosud nesjednocenou a ¢asto nepiehlednou terminologii. Cilem ptfedkladané piehledo-
vé studie je proto nalézt napfic riznymi vyzkumnymi piistupy odpovédi na dané otazky
a soucasné tak vymezit a co nejvice specifikovat obraz obtizi dyslexie ve ¢teni. Nejprve

2V ¢lanku v souladu s teoretickym pojetim tzv. jednoduchého modelu &teni (viz niZe) budeme pro oznaceni tohoto
procesu pouzivat pojmu dekodovani. Jako cesky ekvivalent pouzivame termin cteni slov.
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se podivame, jak obtize ve Gteni a také obtize v porozuméni étenému chapeme v Ces-
ké republice, kde je vykon déti s dyslexii porovnavan s vykonem vrstevnikl. Ziskané
problematiku o srovnani ¢tenafskych dovednosti déti s dyslexii s dalSimi specifickymi
skupinami ¢tenait (mladsich déti, obecné slabych ¢tenarti a dalsich klinickych skupin).

ni dané problematiky navrhneme konkrétni opatfeni pro praxi a budouci vyzkum.

Dyslexie - naruseni ¢tenaiského vykonu v porovnani s vrstevniky

Maéme-1i v umyslu zabyvat se problematikou porozumeéni ctené¢ho textu u déti s dysle-
xii, musime nejdiive vymezit samotny pojem dyslexie. Pokud nahlédneme do nasi odbor-
né literatury (napf. Jucovi¢ova, Zackova, Sovova, 2007; Matéjéek, 1995; Zelinkova,
2009), je dyslexie chapana jako typ specifickych poruch uceni. Ty jsou definovany jako
poruchy projevujici se obtizemi pii nabyvani zakladnich skolnich dovednosti pfi bézném
vyukovém vedeni, sociokulturni ptilezitosti a pfimétené inteligenci ditéte.

Dyslexie je chapana jako souhrnné oznaceni pro rizné zpisoby naruSeni rozvoje Cte-
naiskych dovednosti. Jak uvadi napt. Zelinkova (2009), naruSeny jsou v rtizné intenzité
a kombinacich zakladni znaky ctenatského vykonu, jako je: rychlost, spravnost, tech-
nika ¢teni a porozuméni. Podobné konstatuje Matéjcek, Vagnerova et al. (2006), ze za
zakladni znaky narusenych ctenaiskych schopnosti dyslektikd jsou povazovany obtize
v dekodovani textu (charakteristické vysokou chybovosti a pomalym tempem) a obtize
v porozuméni textu.

Jak jiz bylo v tivodu konstatovano, nejvice pozornosti je vénovano zvlasté technice
Cteni slov3. Nelze vSak fici, Ze by porozuméni ¢tenému u déti s dyslexii ziistalo nepovs§im-
nuto. Dokladem je napf. u nas dosud nejvice pouzivany testovy material pro diagnostiku
dyslexie Zkouska ¢teni (Matéjcek et al., 1992). Kromé zakladnich znakt Ctenarské vyspe-
losti, jako je rychlost ¢teni, pocet chyb a stupenn vyvoje ctenarskych navyka, umoziuje
hodnotit i troven ¢teni s porozuménim. To je méteno tak, ze dit¢ precte nahlas ¢lanek,
pfi kterém métime rychlost, a poté dité pozadame, aby nam vSechno ,,hezky vypravovalo*
(Matéjcek et al., s. 32). Odpovédi ditéte jsou pak hodnoceny na skale 1-6 (od: spolehlivé
rozumi tomu, co ¢te, az po: nerozumi ni¢emu z toho, co Cetlo). Jak sami autofi upozornuji,
ma toto méfeni nékolik limitd: vzhledem k omezenému casu ¢teni rizné déti reprodukuji
obsah rizné délky textu, dale dité musi byt ochotno a schopno text reprodukovat. Miize
se tak stat, ze dit¢ textu rozumi, ale neni jej schopno samo reprodukovat. Neméné pod-
statnym faktorem je i otazka subjektivniho posouzeni toho, co je pro porozuméni daného
¢lanku klicové. Jedna se tak spise o orientacni vysetieni, které doplni obraz o ¢tenarskych
schopnostech ditéte. Konkrétni obtize a ocekavany vykon déti s dyslexii v otazce urovné
reprodukce textu neni v manualu blize specifikovan.

Vice se o schopnosti ¢teni s porozuménim u déti s dyslexii dozvidame v dnes jiz klasic-
ké monografii Dyslexie (Mat&jcek, 1995), kde najdeme ukéazku dalsiho testu porozuméni.
Ten sestavila J. Swierkoszova (cit. podle Matéjcek, 1995; s. 251). Jedna se o typ testu tzv.
close test”, ve kterém ma jedinec za kol doplnit v testu chybéjici slova. Swierkoszova

3 Vzhledem k zamé&feni piehledové studie se problematikou dekodovani nebudeme zabyvat podrobnéji.
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s vyuzitim svého testu provedla velké Setfeni u déti 3. tfid zakladnich Skol a déti ze speci-
alizovanych tfid pro dyslektiky. Vysledky vyzkumu mtzeme dle Matéjcka (1995) shrnout
nasledovné: Déti s dyslexii Cetly polovi¢ni rychlosti (35 slov za minutu), dopoustély se
mnohonasobné vice chyb i vice nez dvojnasobného poctu chyb v porozuméni.

Jesté podrobnéjsi obraz o charakteru ctenaiskych obtizi ohledné porozuméni textu se
mame moznost dozvédét v u nas dosud nejnovéjsim Testu Eteni s porozuménim. Najdeme
jej v materialu Baterie diagnostickych testt gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az
5. ro¢nikit ZS autorti Caravolasové a Volina (2005). Jedna se o test ,,multiple choice.
Kazda polozka je tvofena vétou ¢i kratkym odstaveem. V textu vzdy chybi dvé slova,
ktera ma dit¢ za ukol doplnit. Vybira pfitom ze 4 nabizenych moznosti. Ty obsahuji fono-
logicky, sémanticky, ortograficky nebo nespecifikovany distraktor. Test sleduje pocet
spravnych odpovédi, ale umoznuje také hodnotit procentualni tispésnost. Je tak mozné
porovnavat nejen pocet spravnych odpovédi, ale i miru chybovosti v porozuméni, coz je
dilezité prave pro hodnoceni ¢tenafskych dovednosti u déti s dyslexii. V porovnani s vrs-
tevniky dosahuji déti s dyslexii slabého vykonu pfedev§im v poctu spravnych odpovédi,
vysoky maji naopak skor presnosti. Pokud by mély mit i druhy skor (skor presnosti) nizky
z divodu velkych potizi v dekddovani, objevil by se problém v testech rychlého ¢teni
a ¢teni pseudoslov. Jak autofi shrnuji (tamtéz), déti s dyslexii ¢tou pomalu, ale s dobrym
porozuménim.

Uvedené informace miizeme shrnout nasledovné — porozumeéni ctenému je u déti s dys-
lexif v porovnani s vrstevniky na horsi trovni. Horsi vykon je vysvétlen a chapan piede-
v§im z pohledu automatizace procesu ¢teni. Jinak feceno: dité Spatné rozumi obsahu textu,
protoze se soustiedi na technickou stranku ¢teni (viz napt. Matéjcek, 1995; Zelinkova,
20009 aj.). Jak jsme vyse uvedli, podrobnéjsi vhled do problematiky porozuméni ¢tenému
prinasi autofi Caravolasova a Volin (2005), ktefi v procesu diagnostiky gramotnostnich
obtizi kromé dovednosti dekddovat upozoriiuji také na roli jazykového porozumeéni.

Pokud by porozuméni bylo zavislé pouze na stupni automatizace ¢teni, mélo by totiz
platit, ze pokud chceme zlepsit porozuméni ¢tenému u déti s dyslexii, ,,staci zdoko-
nalit vlastni akt ¢teni. Nemély by se tak objevit pfipady déti, jejichz rychlost i pfesnost
¢teni slov je na velmi dobré urovni, a pfesto textu nerozumi. Takové piipady jsou vSak
v literatufe citovany (viz napt. Matéjcek, 1995). A jak vysvétlit, ze mnohé déti s dyslexii
obsahu ¢lanku rozumi a Casto pfi ¢teni naopak kontextu vyuzivaji pro rychlejsi a presnéjsi
dekodovani slov? I takovyto obraz obtizi ve ¢teni u déti s dyslexii je Casto jak v praxi,
tak literatufe popisovan.* V neposledni fadé se ukazuje, ze zdaleka ne vSechny studie
potvrzuji, Ze skor porozuméni u déti s podprimérnou schopnosti dekodovat musi byt vzdy
v porovnani s kontrolni skupinou vrstevniki statisticky vyznamné horsi (a to zvlasté ve
vyssich rocnicich) (napt. Leach, Scarborough, Rescorla, 2003).

Abychom si lépe popsali konkrétni obraz obtizi déti s dyslexii ve ¢teni, sezndmime se
nyni blize s vysledky a zavéry nékterych zahrani¢nich vyzkumu. Jednim z typt vyzku-
mi, ktery ohledné blizsi specifikace obtizi déti s dyslexii pfinasi zajimavé vysledky, je
vyzkum srovnavajici ¢tenaisky vykon dyslektickych déti nejen s kontrolni skupinou vrs-
tevnikd, ale také se skupinou mladSich déti, ktera je na stejné urovni rozvoje ctenarskych

4 Tuto skute¢nost se rozhodli zohlednit jiz v 80. letech minulého stoleti i autofi Zkousky &teni tim, Ze do souboru
standardizovanych textt pidali ¢lanek v tzv. neznamé cizi feéi (Mat&jcek et al. 1992). Jedna se o ¢lanek Latys, ktery
obsahuje nesmyslna slova, ktera ale respektuji fonotakticka pravidla ¢eského jazyka. Cteni slov tak nemiize pomoci
kontext a piejimani smyslu textu, vykon je zavisly na Grovni dekodovacich schopnosti ditéte.
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dovednosti. Prave pii tomto porovnani se mizeme vice dozvédeét o pri¢inach a podobé
obtizi v konkrétnich ctenarskych dovednostech u déti s dyslexii. Cilem téchto studii je
porovnat kognitivni charakteristiky a ¢tenarské dovednosti déti v obou skupinach. Zaklad-
ni vyzkumnou otazku je, zda je vykon déti s dyslexii pouze vyvojové opozdény, ¢i zda je
rozvoj ¢tenafskych dovednosti odlisny (blize viz Stanovich, 1988).

Bohuzel musime v souladu s ivodnim upozornénim konstatovat, ze vysledky téchto
vyzkumt se v mnohém rozchazeji. Jak upozoriiuje Stanovich (tamtéz), divodem je jiste
vykon ¢teni na urovni izolovanych slov, na urovni porozumeéni, nebo je ¢tenatska tiroven
urcena kompozitnim skorem ctenaiskych dovednosti? Vzhledem k tématu nasi studie se
zaméfime pouze na jeden aspekt téchto studii. Zajima nas, jak jsou na tom s porozuménim
textu déti s dyslexii v porovnani s mlad$imi détmi na stejné trovni dekodovani textu —
rozpoznavani slov.

Dyslexie a obraz obtizi v porovnani s kontrolni skupinou
mladsich déti na stejné Grovni dekédovani textu

Prikladem takového piistupu je studie U. Frithové a M. Snowlingové (1983). Ve svém
Setfeni autorky vytvorily tfi vyzkumné skupiny déti, které byly na stejné Grovni v testu
¢teni izolovanych (realnych anglickych) slov. Jednalo se o déti s poruchou autistického
spektra, o déti s dyslexii’ a déti s typickym vyvojem. VSem skupinam byla zadana baterie
¢tenarskych testll, nasledné byl porovnavan vykon. Pro ucely nasi studie je zajimavy pie-
devsim vysledek porovnani vykonu v testech porozumeéni ¢teného textu. Testova baterie
obsahovala dva takov¢ testy. Prvnim byl jiz zmifiovany typ testu — tzv. ,,close test”, kde
mély déti za ikol potichu pFecist prvnich pét pasazi testu a doplnit chybéjici slova. Casové
nebylo zadani testu omezeno. Ve druhém testu mély déti za tkol precist kratky piibch, ve
kterém po urcitych tisecich chybéla slova. V tomto ptipadé vSak chybéjici slova déti dopl-
novaly tak, Ze je vybiraly ze tfi nabizenych slov. VSechna slova byla syntakticky vhodna,
pouze jedno vSak i sémanticky. Text ¢etly déti nahlas.

Zatimco v testech ¢teni nesmyslnych slov byl vykon déti s dyslexii ze vSech skupin
nejhorsi, v testech porozuméni se statisticky vyznamné nelisil od kontrolni skupiny mlad-
Sich déti. Zajimavy vysledek pfinesl dale vykon v testu ¢teni slov, tzv. homograf. Jedna se
o slova, ktera maji stejnou ortografickou podobu, ale 1isi se vyznamem. V anglickém jazy-
ce existuje nékolik druhtt homograf. V tomto piipadé se jednalo konkrétné o homonyma,
pro ktera plati, ze odlisny vyznam lze odvodit na zakladé odlisné vyslovnosti.6 Cim lepsi
vykon v tomto testu, tim lep$i musi byt porozuméni textu. A pravé v tomto tkolu dosahly
déti s dyslexii nejlepsiho vysledku ze vSech testovanych skupin.

Piesto, ze $lo o malou studii (celkem bylo vySetieno 28 déti) a zavéry vyzkumu nelze
zobeciovat, vysledky naznacily, ze déti s dyslexii rozumi textu nejmén¢ tak dobfe, jak
¢tou. Dulezitym zjisténim je i fakt, Ze v porovnani s détmi mladsiho véku na stejné urovni

5 Dyslexie byla diagnostikovana na zakladé vyrazného rozdilu mezi zjisténymi vysledky ve éteni a psani a oekéava-
nym vykonem vzhledem k IQ ditéte (tzv. diskrepanéni kritérium).

6 Takovym piikladem je slovo bow. M4 dva odlisné vyznamy, které se lisi ve vyslovnosti: poklona [bau] a masle [bou].
Jak tedy slovo spravné ptecist, pozna ¢tenaf az z kontextu véty. He made a deep bow [bau]. He had a pink bow [bou]
(Frith, Snowling, 1983). V ¢eském jazyce takovych slov mnoho neni, ptikladem je chatar (chatai jako majitel chaty
a chataf jako ucastnik chatu).
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dekodovani, déti s dyslexii pii Cteni vice vyuzivaji kontextu, jak bylo nasledné potvrzeno
v dal$ich studiich (napi. Nation, Snowling, 1998).

v o

Dyslexie vs. specifické skupiny ctenari

Zajimavym zdrojem informaci je ale také porovnani ¢tenatskych dovednosti déti s dys-
lexii s vykony ¢tenait ze skupin s uréitymi klinickymi diagnoézami. I v téchto ptipadech
ziskané tidaje pomahaji nejen k pochopeni individualnich rozdilti v procesu rozvoje gra-
motnostnich dovednosti, ale pfispivaji také k rozpoznani zakladajicich pticin danych obti-
zi. Velmi vyznamné jsou v tomto ohledu studie gramotnostnich dovednosti déti s poru-
chou autistického spektra (PAS) a déti s narusenym vyvojem feéi a jazyka (NVRJ).?

V ptipadé déti s PAS jiz ve 40. letech minulého stoleti L. Kanner (1943) ve svém ¢lan-
ku predstavujicim kazuistiky déti s autistickym naruSenim afektivniho kontaktu (Autistic
disturbances of affective contact) poukazal na specificky vyjimecné ctenarské schopnos-
ti nékterych z téchto déti. Ty spocivaly ve schopnosti rychle a bezchybné piecist text,
avsak bez porozuméni obsahu textu. Jak dale napt. Whitehouse a Harris (1984) ukazali na
vyzkumném vzorku 20 déti a dospélych s diagnozou infantilni autismus, jedna se o jeden
z charakteristickych projevt jedinci s autismem, ktery se ve vyzkumném vzorku proje-
vil i pfes vyrazné rozdily v urovni v§eobecnych rozumovych schopnosti a ktery autofi
(tamtéz) popsali jako kompulzivni chovani ve vztahu k dekddovani psaného textu bez
schopnosti porozumét jeho vyznamu.

V porovnani s vykony déti s dyslexii pak odbornici — napt. autorky jiz zminéné studie
Frithova a Snowlingova (1983) — poukazuji na existenci dvou komplementarnich deficitti:
deficitu ve ,.Cteni pro zvuk® (reading for sound) v ptipad¢ déti s dyslexii a ve ,,Cteni pro
vyznam® (reading for meaning) v ptipad¢ déti s PAS. Poznatky o opacné tendenci Cte-
naiskych vykont doklada i nedavny a rozsahly vyzkum Huemerové a Mannové (2009),
ve kterém byly porovnany ctenaiské vykony 384 déti s PAS a 100 déti s dyslexii ve véku
11 let. Zatimco déti s dyslexii vykazaly ve vSech nastrojich mapujicich dekédovani horsi
vykony nez déti s PAS, ve vSech testech zamétenych na porozumeéni textu dosahly lepsich
vykond.

V souvislosti se zminénymi vyzkumy nardzime na pojem hyperlexie. Ten je nejcas-
téji, a to i v nasi odborné literatuie (srovnej Matéjcek, 1985), spojovan s fenoménem
spontanniho raného ¢teni. Jak vSak dodavaji ve své prehledové studii o hyperlexii Gri-
gorenkova, Klin, Volkmar (2003), konkrétn¢ je toto pfedCasné Ctenai'stvi vymezeno ve
vztahu ke schopnosti dekodovat, ktera je v rozporu s narusenymi rozumovymi schop-
nostmi nebo v rozporu s porozuménim textu. V pfipadé uzivani pojmu hyperlexie vsak
narazime na fadu nesrovnalosti. Neni napf. zcela zfejmé, zda by se mélo uzivani pojmu
omezit pouze na klinické piipady. Otazkou také zlistava, zda je hyperlexie symptom
vice obecného syndromu (napt. PAS) nebo zda se jedna o fenomén nezavisly na dia-
gnostickych kategoriich.

7V anglické literatufe se nejcastéji setkime s pojmem specific language impairment (SLI) nebo developmental lan-
guage impairment (LI) — blize viz napt. Bishop, Hayiou, 2009; Bishop, Snowling, 2004 aj. V Ceské republice pak
s pojmy dysfazie ¢i specificky naruseny vyvoj fe¢i (NVR) — blize napt. Klenkova, 2006. Vzhledem k tomu, Ze
chceme v souladu s vyzkumnymi zavéry vystihnout danym pojmem nejen postizeni feci jako schopnosti promluvit,
ale také jazyka a jazykovych rovin, budeme pouzivat oznaceni naruseny vyvoj feci a jazyka.
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Pies zminénou nejednotnost v terminologii je vSak vice nez jisté, ze popsany obraz
¢tenarskych potizi nevykazuji pouze déti s PAS ¢i mentalni retardaci. Presto, ze byl tento
typ ctenafskych potizi zaznamenan zpocatku u déti s vyvojovymi poruchami, vyzkumy
dokladaji, ze rozdil mezi schopnosti dekodovat a porozumét textu se objevuje i u typické
populace jako normalni variace vyvoje. Longitudinalni vyzkumy velkych vzorkt déti
typické populace (napfi. Catts, Hogan, Fey, 2003; Nation, 2005; Torppa et al., 2006) uka-
zuji na skupinu slabych ¢tenait, kterd podobné jako déti s dyslexii vykazuje v porovnani
s vrstevniky horsi vysledky ve ¢teni s porozuménim, na rozdil od déti s dyslexii vSak pii
dobreé urovni schopnosti dekodovat. Autofi tuto skupinu oznacuji jako skupinu déti se spe-
cifickym deficitem porozuméni, poor comprehenders (napt. Torppa et al., 2006), n¢ktefi
pouzivaji pravé zminény pojem hyperlexie (napt. Catts, Hogan, Fey, 2003; Hoover, Gou-
gh, 1990). At uz tuto skupinu nazveme jakkoliv, miizeme konstatovat, ze jak v zahranici,
tak u nas se jedna o skupinu déti, jejichz obtize byly dlouho piehlizeny a ktera dle odhada
tvori 10—15 % slabych ctenaid.

Jak jsme vySe uvedli, dalsi diagnostickou skupinou déti, jejichz ¢tenatsky vykon je
Casto porovnavan s vykonem déti s dyslexii, je skupina déti se specificky narusenym
vyvojem feci a jazyka. Jak jednoduse Bishopova et al. (2009) vymezuji, jedna se o déti,
jejichz jazykovy vyvoj v porovnani s ostatnimi dovednostmi zaostava a to bez zjevné
pficiny a pfi normalni urovni nonverbalnich rozumovych schopnosti. Studii stejné jako
odbornych &lanki a pojednani na téma NVRJ je velky pocet, pro nasi prehledovou studii
jsme vybrali vyzkumné Setfeni, ve kterém se Bishopova et al. (tamtéz) zaméfili na porov-
nani &tenaiskych dovednosti u nékolika skupin déti s NVRJ a déti s dyslexii. Na zakladg
vysledki testovani v 9 letech rozdélili déti do &ty skupin: déti s dyslexii, déti s NVRJ bez
obtizi v dekodovani textu, déti s NVRJ s obtizemi v dekodovani textu a kontrolni skupina8.

Vyzkum piinesl mnoho zajimavych poznatktll, my se zaméfime na dva z nich. Nejpr-
ve se podivejme na vykony déti s dyslexii v porovnani s vykony déti s NVRJ bez obtizi
v dekodovani. Co se tyka testu ¢teni s porozuménim, vykon mezi obéma skupinami nebyl
statisticky vyznamné¢ odlisny (a to pfesto, Ze jak presnost, tak plynulost ¢teni textu je
u déti s dyslexii statisticky vyznamné horsi nez u déti s NVRJ). Vyzkum potvrzuje exis-
tenci skupiny déti s jazykovym oslabenim, ktera dekoduje statisticky vyznamné 1épe nez
deéti s dyslexii, pfesto textu rozumi pouze na stejné Grovni jako déti s dyslexii.

Nyni se podivejme na srovnani vykonu déti s dyslexii se skupinou déti s NVRIJ s obti-
zemi v dekodovani. Jak se obé skupiny lisi ve ¢tenarskych testech? Nelisi se v zadném ze
¢tenaiskych testl az na test Gteni s porozuménim, ve kterém jsou déti ze skupiny s NVRJ
a obtizemi v dekodovani vyznamné horsi nez déti s dyslexii. Jako i v jinych vyzkumech
(napf. jiz zminénych vyzkumech autorti Catts, Hogan, Fey, 2003 a Torppa et al., 2006) se
tak objevuje dalsi skupina slabych ¢tenari, ktera vykazuje podobné obtize jako déti s dys-
lexii, tj. ¢te pomalu a nepfesné, navic ma vsak jesté problémy ve cteni s porozuménim.
Stejné jako v ptipadé hyperlexie a PAS ani zde nejde vzdy jen o déti s diagnostikovanou
poruchou feci a jazyka. Autofi tuto skupinu ¢tenait nazyvaji language learning disabi-
lities — jazykové poruchy uceni (Catts, Hogan, Fey, 2003), poor readers — slabi ctenari

8 Kritériem pro zafazeni do skupiny déti s dyslexii byly podprimémé vykony v testu ¢teni redlnych slov a pseudoslov
a zaroved alespoti primérmé vysledky v testech jazykovych dovednosti. NVRJ byl diagnostikovan v piipadé podprii-
mérnych vykoni ve dvou z péti méfitek jazykovych dovednosti. Dle vykont, kterych déti s NVRJ dosahly v testech
mapujicich troven dekodovani, byly dale vytvoreny dvé vyzkumné skupiny: déti s NVRJ s dyslexii a déti s NVRJ bez
dyslexie. Jelikoz v§ak v tomto pfipadé neslo o diagnozu dyslexie v pravém slova smyslu, preferujeme oznaceni déti
s NVRJ bez obtizi v dekédovani a déti s NVRJ s obtizemi v dekédovani textu.
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(Torppa et al., 2006), ale mGizeme také narazit na oznaceni garden-variety poor readers
neboli obecné slabi ctenari (Stanovich, 1988).

V ptipadé srovnavani ctenarskych dovednosti déti s dyslexii s obecné slabymi Cte-
nafi nardzime na jednu ze zékladnich otazek, kterou si vyzkumnici i prakticti odborni-
ci kladou jiz od pocatku rozvoje problematiky péce o déti se specifickymi poruchami
uceni. Praxe v mnohych zemich (a donedavna i u nas — blize viz Mertin, Kucharska
et al., 2007) je totiz nasledujici: slabi ¢tenaii jsou rozdéleni na dvé skupiny. Do jedné
pak patii déti s dyslexii, jejichz inteligenéni kvocient (IQ) a skor ¢tenaiského vykonu?
(Stenaisky kvocient, CQ) jsou dostate¢né rozdilné. Za dostateény rozdil byva povazovano
20-25 bodi. Déti, u nichz rozdil mezi 1Q a ¢tenaiskym kvocientem neni tak rozdilny,
jsou zatazeny do druhé skupiny, skupiny obecné slabych ¢tenart. Predpoklad zni: jejich
¢tenarsky vykon je stejné slaby jako vykon v ostatnich dovednostech, a proto nepotiebuji
specialni péci. Neméné dulezitym argumentem pro toto déleni je piredpoklad, ze obraz
kognitivnich funkci souvisejicich s procesy zpracovani informaci, které zakladaji obtize
ve &tent, je jiny u slabych étenat s dostateénym IQ-CQ rozdilem a jiny u slabych &tenait
bez vyrazného rozdilu mezi IQ a ctenarskym kvocientem (Stanovich, 2005). Jak jsme jiz
naznacili, vysledky vyzkumi vsak tuto domnénku v pfipadé ¢teni na tirovni slov nepotvr-
zuji. Jak shrnuje Stanovich (2005), déti s dyslexii a obecné Spatni ctenafi vykazuji v piipa-
dé dekodovani slov stejné obtize a nejhorsi vykony podavaji shodné pfi cteni pseudoslov.
Pripomenme ale, Ze se ob¢ skupiny pieci jen lisi — pii stejné Grovni dekodovani podavaji
odlisné vykony v testech porozuméni textu.

Teoreticky model ctenarskych obtizi

Uvedené vyzkumy tak podporuji v soucasnosti jeden z nejéastéji diskutovanych mode-
It ¢teni — tzv. jednoduchy model ¢teni (Gough, Tunmer, 1986). Zakladni tezi tohoto mode-
lu je, Ze Cteni s porozuménim je produktem dvou komponent — dekddovani a lingvistic-
kého porozuméni.

Dekodovani je chapano jako vybaveni sémantické reprezentace slova na zaklad¢ psa-
ného textu. Co se tyka nastrojii pro diagnostiku Grovné dekdédovacich dovednosti, mély
by meéfit jak schopnost piecist izolovana realna slova, tak izolovana pseudoslova (tedy
schopnost rozpoznat znamé slovo a schopnost dekdodovat neznamé slovo). Lingvistické
porozuméni je chapano jako schopnost vyuzit lexikalni informace na arovni slov pro
interpretace na Urovni vét. Jedna se pfitom o schopnost, ktera je vyuzivana v mluvené
feci, a proto je mozné jej méfit nezavisle na cteni. Pro méfeni jazykového porozuméni
doporucuji autofi vyuzit poslech s porozuménim (Hoover, Gough, 1990).

Neméné podstatnou premisou jednoduchého modelu ¢teni je pfedpoklad, ze obé tyto
komponenty jsou oddélitelné a do urcité miry nezavislé jedna na druhé. Umét dekodo-
vat text je samoziejmé klicové, ale bez lingvistického porozuméni to k dobrému ¢teni
s porozuménim nestaci. Na zacatku rozvoje ¢tenaiskych dovednosti jsou obé komponenty
nezavislé. Ob¢ koreluji se ¢tenim s porozuménim, piicemz dekodovani silnéji. Ve vyssich
ro¢nicich zékladni Skoly se pak korelace obou komponent zvysuje, dominantnéjsi vliv na
¢teni s porozuménim ma pozdéji lingvistické porozumeéni (Hoover, Gough, 1990).

9 Ctenafesky vykon se mé&fi na zékladg spravné preétenych slov za minutu.
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Pomoci tohoto modelu je mozné vysvétlit existenci vyse zminénych skupin slabych
¢tenart, z nichz dyslexie je pouze jednou z nich. Za prvé miizeme vymezit skupinu sla-
bych ctenari, ktera dobfe dekoduje, ale nerozumi ¢tenému textu. Do této skupiny casto
patii déti s PAS, ale také nékteré déti s NVRJ. Nicméné jak jsme ukazali v piehledové
studii, vyzkumy dokladaji, ze do této skupiny spadaji i déti bez uvedenych klinickych
diagnéz. Pro oznaceni téchto ctenarskych obtizi pouziva odbornd literatura pojmy, jako
je hyperlexie a specificka porucha porozumeéni (Hoover, Gough, 1990; Catts, Hogan, Fey,
2003; Nation, 2005; Torppa et al., 2006).

Dalsi skupinou jsou déti s oslabenou schopnosti dekodovat, které vSak maji relativné
dobré porozuméni textu. Ve ctenaiskych testech tak u téchto déti na rozdil od jinych
skupin slabych ¢tenaiti prevysuje skor porozumeéni textu skor piesnosti (rychlosti cteni
slov). Zde se autofi (Frith, Snowling, 1983; Hoover, Gough, 1990 aj.) shoduji na oznaceni
dyslexie. Dyslexie je tak v nejnovéjsim pojeti vnimana jako porucha dekddovani, pii které
je naruSeni porozumeéni textu chapano jako sekundarni dasledek (blize napt. Lyon et al.,
2003).

Posledni skupina slabych ¢tenait byva oznacovana jako language learning disabilities
(Catts, Hogan, Fey, 2003) nebo garden variety poor readres (Stanovich, 1988) ¢i obec-
né slabi ctenari. U téchto déti jsou zaznamenany slabé vykony jak v testech Cteni slov
(dekodovani), tak v testech porozuméni. Pfipomenme, Ze se jedna o ¢tenate, ktefi vykazuji
obtize jako déti s dyslexii, ale jejichz oslabeni se navic promita i do oblasti porozuméni
textu. Jak ukdzal vy$e zminény vyzkum Bishopové et al. (2009) v piipadé déti s NVRJ
jde o ty déti s NVRIJ, které vykazuji obtize v dekodovéni.

Prestoze detailnéjsi vhled do problematiky rozvoje ¢tenarskych dovednosti umoziuje
identifikaci riznych skupin slabych ¢tenait, pro praci s détmi s obtizemi pouhy popis
obtizi nestaci. Divodem, proc€ je tieba obraz ctenarskych obtizi déti s dyslexii i ostatnich
slabych ctenarti konkretizovat a blize vymezit, je nasledné optimalni nastaveni intervencni
péce.

Pro nastaveni cilené intervence je pfitom klicové vytvofeni tzv. kauzalniho modelu
specifickych obtizi (Snowling, Hulme, 2012). Ten spociva v identifikaci kognitivnich
deficitd, které jsou pfic¢inou konkrétnich obtizi. Vyzkumy v této oblasti zdaleka nejsou
sjednoceny a nad mnohymi probiha odborna diskuze. Jak doklada ve svém ¢lanku Scar-
boroughova (2005) a jak jsme jiz zminili v ivodu, problémem mnohych studii je, ze urcuji
¢tenarsky vykon jako kompozitni skore rozpoznavani slov a porozumeéni textu na urovni
vét. Jak se vSak ukazuje, jsou tyto dovednosti na sobé do urc¢ité miry nejen nezavislé, ale
také stoji pravdépodobné na odlisnych kognitivnich dovednostech.

Pokud jde o oblast dekddovani, dokladaji nedavné vyzkumy napfic alfabetickymi jazy-
ky vyznamnou a dlouhodobou predikéni validitu tii klicovych dovednosti: fonologického
uvédomeéni, znalosti pismen a rychlého jmenovani. Klicova role téchto dovednosti byla
empiricky doloZena také v mezinarodnim vyzkumu, ktery probihal i v Ceské republice
(viz blize Caravolas et al., 2012).

Co se tyka cteni s porozuménim — v piipadé, ze je kontrolovano dekodovani, ukazu-
ji vyzkumy na dulezitou roli slovniku a gramatickych dovednosti (Scarborough, 2005).
A opét mizeme fici, ze kromé zahrani¢nich vyzkumu potvrzuji uvedena zjisténi i vysled-
ky vyzkumu realizovaného v Ceské republice (viz Kucharska, 2014). Dany vyzkum je

vojem SPU (déti z rodin s familidrnim vyskytem dyslexie a déti s vyvojovou dysfazif).
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Dle Kucharské (2014) mGzeme shrnout: pokud bude mit dité¢ problém s dekédovani na
zacatku procesu vyuky Cteni, projevi se to jak u déti s typickym vyvojem, tak u déti z rizi-
kovych skupin v oslabeni fonologického uvédoméni, rychlého automatického jmenovani
a znalosti pismen. Ohledn¢ porozuméni ¢tenému se jako nejvyznamnéjsi prediktor napiic
vyzkumnymi skupinami ukazal test méfici morfologické uvédomovani.

Zavér

Domnivame se, Ze se nam s vyuzitim dostupnych informaci a dat podafilo v ramci
jednoduchého modelu ¢teni (Gough, Tunmer, 1986) sestavit podrobny profil ¢tenarskych
obtizi spojovanych s dyslexii. Na zavér tak mizeme odpovédet na otazky, které jsme si
polozili v uvodu ¢lanku.

Dyslexie je chapana jako porucha, ktera je charakterizovana obtizemi v oblasti rozpo-
znavani slov a dekodovani textu. Co se tyka porozuméni ¢tenému — to mtize a nemusi byt
u déti s dyslexii v porovnani s vrstevniky naruseno. Dulezité je, ze pokud je naruSeno, je
na rozdil od déti se specifickou poruchou porozuméni ¢i od obecné slabych ¢tenait naru-
Seno sekundarné. Pricinou slabého porozumeéni jsou v téchto pripadech slabé dekodovaci
schopnosti ditéte.

Na prvni pohled se tak mtze zdat, Ze cela prehledova studie je zbytecna, nebot’ klico-
va role automatizace procesu dekodovani je u nas jiz davno zndma a zminovali jsme ji
jiz v tvodu textu. Domnivame se vSak, ze exkurz do vyzkumnych studii i teoretické¢ho
modelovani procesu ¢teni umoznil hlubsi pochopeni dané problematiky a objasnil nékteré
z dosud nepojmenovanych a neodliSenych projevii ¢tenaiskych obtizi (jazykové porozu-
meéni, specifickd porucha porozumeéni ¢tenému aj.).

Doporuceni pro praxi i vyzkum

Za prvé, je tieba rozliSovat mezi dekédovanim textu a porozuménim textu. Ohledné
specifickych obtizi pak plati, Ze se mohou projevit jak na urovni dekodovani, tak na urovni
porozuméni ¢tenému. Cast déti bude vykazovat obtize v obou oblastech. Nestaéi védét,
zda dité cte dobie a rychle, musime védeét, jak ctenému textu rozumi.

Za druhé, v souladu s vySe zminénym pojetim je nutné vytvofit celou fadu diagnos-
tickych nastrojii. V Ceské republice zcela chybi napiiklad diagnosticky nastroj na méteni
poslechu s porozuménim, test morfosyntaktickych dovednosti (pro zaky vyssich ro¢nikt),
ale také standardizované nastroje pro méfeni porozuméni ¢tenému. !0

Za tteti, je nutné oteviit diskuzi nad aktualizaci a zménami v dosud uzivané terminolo-
gii specifickych poruch uceni. Je mozné pouzivat terminu dyslexie jako souhrnného nazvu
pro vSechny druhy specifickych obtizi ve ¢teni. V souladu se zahrani¢ni terminologii by
vsak bylo jednozna¢né vhodnéjsi dyslexii chapat jako specifickou poruchu projevujici
se v oblasti dekodovani slov. Zarovei je tfeba uvazovat o terminologickém vymezeni
a oznaceni u nas dosud blize nespecifikované poruchy — poruchy porozuméni ¢tenému.

10 Vytvoteni a prvotni pilotaz zminénych nastrojui je jednim z hlavnich cilii jiz zminéného a pravé probihajiciho
projektu GACR — Porozuméni ¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika, P407/13-20678.
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Aby byla péce o déti s obtizemi ve ¢teni co nejefektivnéjsi, je tfeba €innost doporu-
govanych intervenénich programti empiricky ovéfovat. Takovéto studie nejsou v Ceské
republice témét viibec realizovany. Je vsak tfeba odpovédét na takové otazky jako: jaké
dovednosti pfi jakych obtizich trénovat, kdy nejlépe zacit a jak dlouho nejméné postupo-
vat. Zatim tak lze vychazet pouze ze zahranic¢nich vyzkumt, na jejichz zakladé mizeme
shrnout hlavni doporuceni pro praxi (Scarborough, 2005; Snowling, Hulme, 2012):

pro rozvoj mechanismu ¢teni slov se jako nejefektivnéjsi ukazuje trénink znalosti pis-

men a fonologického uvédomeéni propojeny se ¢tenim textt;

— co se tyka rozvoje ¢teni s porozuménim, jako efektivni se ukazuji programy zaméiené
na rozvoj strategii porozumeni textu a jazykovych dovednosti (konkrétné pak na rozvoj
slovni zasoby, syntaktickych a morfologickych znalosti).

V neposledni fadé je ve shodé s tzv. tfistupnovym modelem péce (Mertin, Kucharska
et al., 2007) patrné, ze vSem détem, nezavisle na druhu a pfic¢in¢ ¢tenaiskych obtizi, je
tieba poskytnout pomoc, nerozliSovat piic¢iny obtizi, ale zabyvat se kazdym ditétem, vyka-
zujicim problém v jakémkoli aspektu cteni.
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DYSLEXIA: READING SKILLS DEFICIT OF DECODING AND COMPREHENSION?

K. SPACKOVA

ABSTRACT

The article focuses on reading comprehension of children with dyslexia. It summarizes current state of art
and a development of the concept of this topic in the Czech Republic. It also presents foreign approaches and
concepts based on data derived from research in last four decades. Reading skills of children with dyslexia are
described in comparison to reading skills of age control children, younger children at the same level of decoding
skills, garden variety poor readers and other clinical groups. Given the focus of the study, attention is paid espe-
cially to the question of the level of reading comprehension. The aim of the study is not only to capture the most
important findings on dyslexic reading difficulties, but also to emphasize the existence of other specific reading
disorders. Finally, the author of the study opens a discussion on a need to update current terminology. Regarding
today’s knowledge, the author also suggests recommendations for practice and future research.

Keywords: dyslexia; reading comprehension; decoding; language comprehension
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LEGASTHENIE: BEEINTRACHTIGT SIE LESEKOMPETENZ BEI DER DECODIERUNG
UND VERSTANDNIS?

K. SPACKOVA

ABSTRAKT

Der Artikel befasst sich mit Leseverstindnis bei Kindern mit Legasthenie. Dies ist eine Ubersichtsstudie, die
den Status und die Entwicklung des Konzepts in der Tschechischen Republik zusammenfasst. Es werden auch
auslidndische Ansétze und Konzepte, die auf Daten aus Forschung in den vergangenen vier Jahrzehnten basie-
ren, zusammengefasst. Die Lesekompetenz von Kindern mit Legasthenie wird im Vergleich zu Altersgenossen
beschrieben, weiter werden sie mit jiingeren Kindern auf dem gleichen Niveau der Decodierung, weiter mit
allgemein schlechten Lesern und mit anderen klinischen Gruppen verglichen. Mit Hinsicht auf den Schwerpunkt
der Studie konzentrieren wir uns auf das Niveau der Leseverstidndnis. Die Studie zielt darauf ab, nicht nur die
wichtigsten Kenntnisse tiber das Profil der Leseschwierigkeiten bei Legasthenikern zu erfassen, aber auch auf
die Existenz von anderen spezifischen Lesestérungen aufmerksam zu machen. Am Ende der Studie 6ffnet die
Autorin eine Diskussion iiber die Notwendigkeit, die Fachterminologie zu aktualisieren und auf der Basis des
aktuellen Wissensstandes bietet sie konkrete Empfehlungen fiir die Praxis und die zukiinftige Forschung.

Schliisselworter: Legasthenie; Leseverstiandnis; Decodierung
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