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SOCIALNi DOVEDNOSTI UCITELE JAKO DULEZITE
DETERMINANTY EFEKTIVNI INTERAKCE UCITEL-ZAK
VE VYUCE ANGLICTINY NA STREDNi SKOLE

PETR DVORAK

S rostoucim vyznamem angli¢tiny nejen jako ciziho, ale i jako mezinarodniho dorozumi-
vaciho jazyka je stale vétsi pozornost vénovana efektivité cizojazyéné vyuky. Piispévek
predklada dil¢i vysledky vyzkumu, ktery pfispiva k objasnéni problematiky cizojazy¢né
vyuky zkoumanim pisobeni psychosocialnich faktorti na efektivitu edukaéni interakce
ve vyuce angli¢tiny komunika¢ni metodou. Prvni ¢ast prispévku struéné charakterizuje
komunika¢ni metodu v edukaéni interakci ve vyuce anglictiny, aktéry této interakce a roli
socialnich dovednosti v profesni kompetenci ucitele anglictiny. Druha &ast prezentuje
vybrané vysledky vyzkumu edukac¢niho stylu ucitelti anglictiny a analyzu konkrétni inter-
akce v jejich vyucovacich hodinach. Vysledky pfinasi podnétna zjisténi tykajici se piiso-
beni socidlnich dovednosti ucitele na efektivitu edukaéni interakce ve vyuce anglictiny
komunika¢ni metodou.

Kli¢ova slova: socialni dovednosti; komunika¢ni metoda; cizojazy¢na vyuka; anglictina;
edukacni interakce; edukacni styl; edukaéni vztah; edukacni fizeni

Uvodem

Soucasna doba je ¢asto oznacovana jako éra komunikace a soucasna spole¢nost jako
,,Spole¢nost védéni®. V dnesnim globalizovaném svété roste vyznam ovladani cizich
jazykul, zejména angliCtiny. Spole¢enské zmény zaroven vedou ke zménam v nahlizeni
na uditelskou profesi (napt. Helus, 2007; Stétovska, 2011). Ugitel ciziho jazyka musi
obstat v mnohavrstvych interakcich cizojazyéné vyuky, efektivné vstupovat, ucastnit se
a usmérnovat komunikaéni aktivity a poskytovat neustalou podporu zakiim v uéeni se
a osvojovani si cilového jazyka. Provazanost socidlnich dovednosti s jazykovou vyukou
1ze sledovat na n¢kolika urovnich a v riiznych souvislostech: jde o kurikularni dokumenty
pro cizojazy¢nou vyuku (Lisabonské strategie, 2000; Memorandum o porozumeéni, 2006
atd.), ¢eské kurikularni dokumenty (napt. Ramcové vzdélavaci programy), pedagogicko-
-psychologicka paradigmata pfedstavovana humanistickymi piistupy k cizojazy¢né vyuce
(Rogers, Freiberg, 1998; Moskovitzova, 1978) ¢i koncept rozvoje jedince L. S. Vygot-
ského (Vygotsky, 2004; Kozulin et al., 2004), ve kterém hraje kli¢ovou ulohu dospély —
ucitel pfi rozvijeni poznatki (ale téz kognitivnich procest) i dovednosti zaku (intelektové
i socialni povahy). Lingvisticko-didaktické paradigma je tvofeno funkéné komunika¢nim
ptistupem k jazyku (Hymes, 1979; Richard-Amatova, 2010) a z né¢j vychazejici komuni-
kaéni metodou (Richards, Rodgers, 1986).
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1. Edukacni interakce ucitel-zdk ve vyuce stiedoskolské anglictiny
komunikacni metodou

V cizojazy¢né vyuce komunikaé¢ni metodou je uceni se cizimu jazyku chapano jako
osvojovani lingvistickych prostfedkt k vykonu riznych druhd funkci (Richards, Rod-
gers, 1986). Role ucitele a zaka se v cizojazyéném prostiedi méni v zavislosti na pii-
stupu k vyucovani, uceni a osvojovani jazyka. Lee a VanPatten uvadéji, ze v tradi¢nim
pojeti cizojazy¢né vyuky je ucitel autoritativnim pfenase¢em informaci a zak receptivni
nadobou. S prichodem komunika¢ni metody je ucitel poskytovatelem komunikacnich
prilezitosti a jeho dulezitym tkolem je vstupovat do interakei se zaky (Lee, VanPatten,
jazyka. Komunika¢ni metoda tizce propojuje jazyk s jeho uzitim v socialnim prostiedi,
v nasem pripadé¢ se skolni tfidou a interakénimi procesy v ni probihajicimi (Chodéra,
2006; Richard-Amatova, 2010; Scrivener, 2011).

Charakteristickym rysem dospivani je budovani vlastni identity, vlastniho ,,ja“.
Obzvlasté v cizojazyéné vyuce komunikaéni metodou je vztah mezi uCitelem a zaky
ponékud uzsi, ucitel v komunikaénich aktech vyjadiuje své nazory a postoje na rozli¢na
témata, predklada konkrétni vzorce chovani. Je poskytovatelem a modelem komunikace
v cilovém jazyce (Betakova, 2010; Ellis, 1994; Chodéra, 2006; Krashen, 1989; Richard-
-Amatova, 2010) a v pojeti Vygotského (1976) je dulezitym dospélym. Efektivita cizo-
jazyéného vyucovani a celého eduka¢niho procesu je vyrazné zavisla na ugiteli. ,,Cim
vic vSak ucitel porozumi interakci, ¢im lépe je ucitel vybaven védomostmi, dovednostmi
i zkuSenostmi, tim lépe a s vetsi jistotou miize do téchto interakci a socidlnich vztahii
vstupovat, aktivné v nich pisobit a pripadné je ovliviiovat ve prospéch rozvoje Zakii
a efektivity vzdélavani* (Gillernova, Sirova, 2012, s. 14).

Za faktory efektivniho vyucovani povazujeme socialné psychologické dispozice uci-
tele jako schopnost srozumitelné prezentovat ucivo, ucitelovu citovou zralost, motivo-
vani zaku ¢i zpusobilost orientovat se v interakénich sekvencich se zaky a z jejich reakci
Cerpat zpétnou vazbu pro svou pedagogickou ¢innost (Bidlova, 2005). Skute¢nost, Ze
cizi jazyk je prostfedkem i cilem uceni, vyrazna dovednostni povaha cizojazy¢né komu-
nikace pusobi na vSechny slozky profesni kompetence ucitele cizich jazyki — oborové,
didaktické, diagnostické a socialni povahy. Socialni dovednosti se projevuji v efektivité
komunikace (napi. Bidlova, 2005; Fontana, 1994; Gillernova, Krejcova, 2012; Segrin,
Gevertzova, 2003; Svec, 1998). V edukaénich procesech chapeme socialni dovednosti
jako ucenim ziskané ptedpoklady pro naplhovani adekvatnich skolnich interakei, pro
priméfené poznavani a ovladani sebe i druhych a pro komunikaci a jednani s ostatnimi
socialnimi partnery v eduka¢nim $kolnim prostiedi (Gillernova, 2009). Vedle zakladnich
druhti socialnich dovednosti jako je humanni vztah k zaktim, empatie, porozuméni, snaha
pomoci a kladny emoéni vztah (Cap, 2001), Ize doplnit dovednost chovat se autenticky,
akceptovat druhé, spolupracovat s druhymi, rozpoznavat a analyzovat socialni situaci,
v niz druhy potiebuje pomoc (Svec, 1998), dale naslouchani, odligovani prozitki a pociti
od uvah, usudkid a nazori u sebe i ostatnich, podporovani sebekontroly a seberegulace,
rozvijeni sebedivéry, porozuméni neverbalnim projevim jedince, respektovani a tole-
rovani odli§ného pohledu na projevy interakci, rozvijeni zodpovédnosti za sebe a za
socialni prostfedi, uméni pochvalit, vedeni ke spolupraci, zvladani konfliktnich situaci
(Gillernova, 2009).
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Z uvedené konkretizace socialnich dovednosti je evidentni, jakého vyznamu tyto
dovednosti nabyvaji v cizojazy¢éné vyuce: ucitelé i zaci se setkavaji s riznymi typy ,,jina-
kosti®, at’ uz kulturni, ndbozenské, politické ¢i nazorové. Vyuka komunikac¢ni metodou
klade velké naroky na schopnost oteviené vyjadfovat, hodnotit a piijimat nazory druhych,
umét se veitit do vnimani a chapani ostatnich, diagnostikovat pri¢iny uspéchu/netispéchu,
rozkryt divody, pro¢ zaci nekomunikuji, umét nalézat podnétna témata komunikacnich
aktivit. Efektivni ucitel ciziho jazyka musi rovnéz vynikat neutuchajici touhou hledat
a aplikovat nové didaktické postupy a metody. Tento typ vyuky klade rovnéz velké naroky
na reflexi vlastni prace, na potiebu byt si jisty sam sebou, schopnosti vyrovnat se s vlastni-
mi chybami a ¢elit kritice. Z toho, co zde bylo feceno, vyplyva, ze socialni dovednosti jsou
nedilnou souéasti uitelovy profesni kompetence (Bidlova, 2005; Céap, 2001; Gillernova,
Sirova, 2012; Svec, 1998). Socialni dovednosti netvoii pouhy doplnék ostatnich skupin
profesnich dovednosti (oborovych, didaktickych ¢i diagnostickych), ale jsou pfimo pied-
pokladem jejich efektivniho a tvotrivého napliiovani (Gillernova, 2009). Pro cizojazycnou
vyuku Ize pojeti socialnich dovednosti sumarizovat jako zptisobilost kodovat a dekodovat
signaly verbalni a neverbalni komunikace, jejich sdileni a usmériiovani ve prospéch efek-
tivniho vyjednavani vyznamu.

2. Vyzkum edukacnich interakci ucitel-zak ve vyuce angli¢tiny
komunikacni metodou

2.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyzovat interakce mezi ucitelem a zaky béhem vyucovani ang-
lictiny a objasnit roli socidlnich dovednosti ucitele v edukacni interakei ucitel-zak ve
vyuce angli¢tiny komunikac¢ni metodou na stiedni $kole. Vyuka anglictiny jako ciziho
jazyka komunikaéni metodou je interpersonalné narocnd, interakéné bohata, vyzaduji-
ci celou skalu oborovych, diagnostickych, didaktickych i socialnich dovednosti ucitele.
V prvni ¢asti vyzkumu zkoumame socialni dovednosti ucitele v ramci jeho edukacniho
stylu. Edukacni ¢i vyucovaci styl lezi v samém srdci interpersonalniho vztahu mezi zakem
a ucitelem (Wright, 1987). Dulezitou proménnou vyucovaciho stylu ulitele jsou pravé
socialni dovednosti. Jejich rozvijenim se samotny edukacni styl ucitele mtize priznive
rozvijet &i ménit (Gillernova, Sirova, 2012). Vysledky vyzkumi provedenych na druhém
stupni zakladnich skol a vybranych typech skol stfednich poukazuji, ze nejvice je zaky
ocenovano piisobeni ucitelti charakterizované silnym edukacnim vedenim a piiznivym
vztahem (Céap, 2001; Gillernové, 2009; Krejéova, 2011; Kyriacou, 2007). Ve druhé &asti
vyzkumu se zaméfujeme na analyzu tfidni interakce v cizojazycné vyuce a zjistujeme, jak
se ucitelliv edukacni styl odrazi v konkrétni interakci s Zaky a jak je jeho edukaéni
pusobeni Zaky prijimano.

2.2 Metody vyzkumu

Vyzkumny projekt ma kvantitativné-kvalitativni povahu. Prvni ¢ast empirického Set-
feni byla realizovana formou dotaznikového Setfeni, druhd vyuziva metodu strukturo-
vaného pozorovani, zaméteného na predem stanovené druhy a kategorie jevl (Gavora,
2010). Empirické Setfeni smétované ke dvéma stfedoskolskym ucitelim anglictiny mélo
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charakter vyzkumu kvalitativniho. Design vyzkumu uciteld 1ze chapat jako ptipadovou
studii. Nepiimé pozorovani bylo zprostiedkované videozdznamem z divodu jeho nespor-
nych ptinost: ,,spolehlivost, trvanlivost, komplexnost a bohatost videodat, a také fakt, ze
umoznuji kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich pristupii, interaktivni a multiperspek-
tivni analyticke postupy* (Najvar et al., 2011, s. 161).

2.3 Vyzkumny soubor a jeho popis

V této studii je prezentovana ¢ast vyzkumu rozsahlejsiho vyzkumného Setfeni, které
probéhlo na dvou stfednich skolach — gymnaziu a stiedni odborné Skole — a kterého se
zcastnilo celkem 5 ucitelt anglictiny a jejich 64 zakl. Zde uvadime analyzu plsobeni
dvou uciteltt gymnazia, jejichz edukacni styl byl zaky percipovan nejrozdilngji z celé
skupiny sledovanych ucitelt:

Ucitel B—muz, 29 let, 4 roky pedagogické praxe, aprobovany, nerodily mluv¢i cilového
jazyka, ucitel ve 2. ro¢niku ctyfletého gymnazia (8 zakt, znich 7 divek ve véku od 17 do 18 let).
Ucitel C — muz, 30 let, 7 let pedagogické praxe, aprobovany, rodily mluvei cilového
jazyka, ucitel ve 3. rocniku Ctyfletého gymnazia (14 zakd, z nich 11 divek ve véku od 18
do 20 let).

Anglictina je v obou tfidach prvnim cizim jazykem a jazykova troven podle Spolec-
ného evropského referencniho ramce pro jazyky je B1 a B2.

2.4 Vyzkum edukacniho stylu uciteli anglictiny

Vyuka anglictiny komunikacni metodou je interakéné bohata a vyzaduje od ucitele
vytvaret podnétné komunikacni ptilezitosti, které jsou realizovany za neustalé podpory
a povzbuzovani ucitele. Zaroven vsak ucitel musi napliovat vzdélavaci cile a klast na
zaky pozadavky, které zaky stimuluji a vedou k jejich rozvoji. Mira téchto pozadavkt ma
jit ruku v ruce s urcitou mirou autonomie a volnosti, ktera poskytuje zaktim jistou komu-
nikacni svobodu v cizojazycném vyucovani. Vhodnym nastrojem zjistovani edukacniho
stylu ugitele je tedy dotaznik Zak o ugiteli (ZoU), vytvoreny Gillernovou (2009) a jejimi
spolupracovniky na katedfe psychologie FF UK v Praze. Dotaznik vychazi z dimenzional-
niho modelu interakce dospélych a déti, sleduje jak dimenzi edukacniho vztahu (projevy
kladné a zaporné komponenty), tak dimenzi edukaéniho fizeni (sestavajici z komponenty
pozadavkul a volnosti), pracuje s vyjadienim samotnych zakd, s tim jak na n¢ konkrétni
krétni situaci, ktera charakterizuje rizné interakce ucitele a zaka. Na Ctyrbodové skale
likertovského typu oznaci zak variantu, ktera podle néj nejlépe vyjadiuje to, jak on sam
reflektuje konkrétniho ucitele. Ke kazdé ze Ctyt uvedenych komponent (kladné a zaporné
v dimenzi edukacniho vztahu a komponentach pozadavkt a volnosti v dimenzi edukac-
niho vedeni) se vztahuje 15 polozek dotazniku. Hruby skor kazdé ze ctyt komponent
predstavuje kvantitativni tdaj, je nevazenym souctem bodového hodnoceni piislusnych
polozek kazdé komponenty. Cim vy$si hodnota hrubého skoru se objevi, tim vyraznéjsi
jsou projevy dané komponenty. Pti zpracovani vysledkl dotazniku lze ziskat kombinaci
jednotlivych komponent v obou dimenzich také kategorialni proménné vymezujici dimen-
zi edukacniho vztahu a dimenzi edukac¢niho fizeni. Uvedeny postup smétuje k definovani
modelu Sesti edukacnich stylt ucitele (tab. 1). Z hlediska dimenze edukac¢niho vztahu
tento model rozliSuje kladny vztah — s vyraznéj$imi projevy kladné komponenty, ostat-
ni formy edukacniho vztahu (non-kladny) s pfevazujicimi charakteristikami zaporné¢ho
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vztahu. Rozdéleni kategorii eduka¢niho fizeni rozliSuje silné a stiedni fizeni — s vy$simi
hodnotami pozadavkd, rozporné fizeni — zahrnujici vysokou nebo nizkou miru pozadavku
1 volnosti zaroven, slabé fizeni — s pfevazujicimi projevy komponenty volnosti.

Tabulka 1 Kombinacni kategorie edukacnich charakteristik interakce ucitele a zZdaka

Edukacni charakteristiky interakce ucitele a Zaka Kladny vztah Non-kladny vztah
Silné a stfedni Fizeni 1 2
Rozporné Fizeni 3 4
Slabé Fizeni 5 6

2.5 Sbér a zpracovani dat

Dotazniky byly distribuovany ve kolnich t¥iddch na gymnaziu v anoru 2012. Zaci
reflektovali ptisobeni konkrétniho ucitele anglictiny, dotaznik byl distribuovan autorem této
studie za pfitomnosti hodnoceného uéitele. Zaci vypliovali dotazniky anonymné a dato-
va ztrata nepievysila 1,5 %. Veskeré zpracovani dat probihalo mimo $kolu, ve které zaci
dotazniky vypliovali. Data byla analyzovana porovnanim jednotlivych skupin aritmetic-
kym primérem, medianem a smérodatnou odchylkou. Porovnani dat bylo provedeno mezi
jednotlivymi uciteli na piislusnych skolach a studenty, bylo také pfihlédnuto k pohlavi
studenta. Vyhodnoceni bylo provedeno statistickymi vypocty v programu MS Office.

2.6 Vysledky vyzkumu edukacniho stylu uciteli anglictiny

Na zéakladé hrubého skoru kladné a zaporné komponenty lze stanovit edukacéni vztah,
ktery vyjadiuje kvalitu jedné z dimenzi edukacni interakce uéitele a zakd. Tabulky 2 a 3
ukazuji, jak byli sledovani ucitelé reflektovani v této kvalitativni proménné — rozliSujeme
zaporny, rozporny a stfedni edukacni vztah, ktery pak slou¢ime od vztahu tzv. non-klad-
né¢ho, kladny vztah je uveden samostatné.

Z tabulky 2 vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétsina divek hodnoti uciteliv edukacni vztah
jako jiny nez kladny, a to nejen jako stfedni, ale i jako zaporny. Jediny chlapec ve skupiné
hodnoti edukacni vztah jako stfedni. Tabulka 3 dokladuje, ze vétSina zakd hodnoti edu-
kacni vztah ucitele C jako kladny, jen jedna divka ho hodnoti jako stfedni.

Tabulka 2 Analyza edukacniho vztahu ucitele B

Edukacni vztah ucitele B Non-kladny Kladny Celkem
Divky 50,0 % (4) 37,5% (3) 87,5 % (7)
Chlapci 12,5 % (1) 0,0 % (0) 12,5 % (1)
Celkem 62,5 % (5) 37,5% (3) 100,0 % (8)

Tabulka 3 Analyza edukacniho vztahu ucitele C

Eduka¢ni vztah ucitele C Non-kladny Kladny Celkem
Divky 7,1 % (1) 71,4 % (10) 78,6 % (11)
Chlapci 0,0 % (0) 21,4 % (3) 21,4 % (3)
Celkem 7,1 % (1) 92,9 % (13) 100,0 % (14)
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Druhou proménnou, kterou lze ziskat pti zpracovani vysledkt dotazniku, je dimen-
ze edukacniho fizeni, ktera je vysledkem kombinace komponenty pozadavki a volnosti.
Rozlisujeme fizeni slabé, rozporné, stfedni a silné. Jednotlivé formy edukac¢niho fizeni,
které reflektuji zaci sledovanych ugitelti, uvadéji tabulky 4 a 5. Zaci vnimaji edukacni fize-
ni ucitele B (tab. 4) pfevazné jako silné a nejsou zde signifikantni rozdily mezi divkami
a chlapci. Edukacni fizeni ucitele C (tab. 5) neni oproti uciteli B vnimano tak jednoznacné,
to zejména plati pro divky.

Tabulka 4 Analyza edukacniho rizeni ucitele B

Eduka¢ni ¥izeni ucitele B

Slabé Rozporné Stiredni Silné Celkem
Divky 0 0,0 % 1 12,5 % 0 0,0 % 6 75,0 % 7 87,5 %
Chlapci 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 12,5 % 1 12,5 %
Celkem 0 0,0 % 1 12,5% 0 0,0 % 7 87,5 % 8 100,0 %

Tabulka 5 Analyza edukacniho rizeni ucitele C

Edukacéni Fizeni ucitele C

Slabé Rozporné Stiredni Silné Celkem

Divky 2 | 143% | 1 TN% | 2 | 143% | 2 |429% | 11 | 786%
Chlapei | 0 00% | 0 00% | 0 00% | 0 [214%| 3 | 214%
Celkem | 2 | 143% | 1 1% | 2 | 143% | 2 |643% | 14 |100,0%

Kombinaci obou dimenzi, eduka¢niho vztahu a edukacniho fizeni, vymezujeme typy
edukacnich styli (tab. 1), z nichz kazdy vyjadiuje ponékud odlisné podminky pro edukac-
ni interakci ucitele a zaka. Ucitele B (tab. 6) a C (tab. 7) Zaci vnimaji odli$né:

Tabulka 6 Analyza edukacnich stylii ucitele B

Utitel B
Edukaéni styl D Ch Celkem
7 1 8
Kladny vztah a silné Fizeni 1 42,9 % (3) 0,0 % (0) | 37,5 % (3)

Zaporny, stiedni a rozporny vztah a silné Fizeni 2 42,9 % (3) | 100,0 % (1) | 50,0 % (4)

Zapvorny’, vs’tred’nl a rozporny vztah a rozporné 4 14,3 % (1) 0,0% (0) | 12,5% (1)
a stiedni Fizeni

Edukacni styl ucitele B je hodnocen nejen typem 1 a 2, ale i typem 4. VEtsi variabilitu
v hodnoceni vykazuji i v tomto ptipadé divky.
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Tabulka 7 Analyza edukacnich stylii ucitele C

Uditel C
Edukaéni styl D Ch Celkem
11 3 14
Kladny vztah a silné fizeni 1] 72,7%(8) | 100,0 % (3) | 78,6 % (11)

Zaporny, stfedni a rozporny vztah a rozporné
a stfedni Fizeni

Kladny vztah a slabé Fizeni 5 1182%((2) 0,0 % (0) | 14,3 % (2)

41 91%) | 00%©0) | 7.1%(1)

Zatimco chlapci hodnoti edukacni styl ucitele C konzistentné jako kladny se silnym
fizenim, divky se ve svém hodnoceni lisi a jedna ho hodnoti jako styl jiny nez kladny
s rozpornym ¢i stiednim fizenim a dvé jako kladny se slabym fizenim.

Shrneme-li vysledky vyzkumu edukaéniho stylu uéitelt, vysokého pasma kladné kom-
ponenty edukacéniho vztahu dosahuje v primérnych hodnotach ucitel C, uc¢itel B dosahuje
sttedniho pasma této komponenty. Co se tyka zaporné komponenty, ucitel C dosahuje
nizkého pasma a ucitel B pasma stiedniho. Celkove se tedy ucitel B fadi na spodni hranici
stfedniho edukacniho vztahu a ucitel C do kladného edukacéniho vztahu. Co se tyka edukac-
niho fizeni, vysokého hrubého skoru komponenty pozadavki dosahuje jak ucitel B tak C.
Nizkého hrubého skoru komponenty volnosti dosahuje ucitel B a stfedniho ucitel C. Edu-
kacni styl ucitele B se vyznacuje stfednim edukacnim vztahem a silnym edukacnim fize-
nim, ucitele C je edukacni styl charakteristicky kladnym edukac¢nim vztahem a silnym
edukacnim fizenim.

Popis vysledkii edukac¢niho stylu uciteld B a C v reflexi zakia predstavuje zakladni
situaci, ve které probihaji edukacni interakce ucitelti a zakd, ktera je dilezita pro posou-
zeni jejich efektivity ve vyuce anglictiny. Dalsi ¢ast vyzkumu tyto skutecnosti podrobnéji
analyzuje.

2.7 Vyzkum konkrétni interakce ucitel-Zak ve vyuce anglictiny

Ve druhé casti vyzkumu odpovime na otazky: Jak se uciteliv edukacni styl odra-
zi v jeho konkrétni interakci s zaky a jak je jeho edukacni pasobeni zaky pfijimano?
Konkrétnéji: Do jaké miry je ucitelovo pusobeni dominantni a do jaké miry koope-
rativni, tj. podporujici vzajemnou interakci se zaky? Jak zaci pfijimaji ucitelovy pro-
jevy chovani, do jaké miry jsou jejich reakce na ucitelovo pusobeni kladné ¢i zapor-
né? Jaka je mira vlivu ucitele a jaka je zdkovska odezva na ucitelovo plsobeni?
Pro vyzkum tfidnich interakci jsme zvolili Typologicko interakéni vyzkumnou techniku
(TIVT) vytvorenou J. Pelikanem (2011) jako pozorovaci techniku pro zjistovani vybra-
nych proménnych pedagogického pisobeni ucitele na zaka. Tato technika vykazovala
solidni hodnoty reliability a obsahové validity (koeficient reliability byl pro index inter-
akce naméfen od 0,61 a pro index pedagogické polarity a interakce az po 0,79) a byla pro
nas vyzkum vhodna. Cenné je, ze jde o pozorovani v pfirozenych podminkéch Skolnich
interakci mezi ucitelem a zaky. TIVT sleduje jevy roz¢lenéné do 25 pozorovanych a jed-
noduse zaznamenatelnych segmentu, tiidénych do 3 kategorii charakterizujicich konkrétni
typ chovani ucitele. Prvnich 10 polozek charakterizuje dominantni chovani ucitele, dal-
Sich 5 polozek projevy jeho neutralniho chovani a nasledujicich 10 polozek charakterizuje
segmenty kooperativniho chovani ucitele. Téchto 25 sledovanych projevii chovani ucitele
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je zachyceno v zdznamovém archu na vertikale, na horizontéale jsou zaznamenany reakce
zakl na chovani ucitele, a to jak ve verbalni, tak v neverbalni podob¢.

Pro potieby vyzkumu jsme pozorovani zjednodusili a nerozliSovali, zda byl kon-
takt zaméfen na jednotlivee nebo celou tfidu. Reakce jsou klasifikovany nasledujicim
zpisobem:

* S — otevieny, zjevny souhlas, potencialni souhlas,

* Nr — neutralni reakce, nezajem, apatie,

* N — potencialni nesouhlas, otevieny nesouhlas, odpor,

* N¢ — neurceno (pozorovateli se nepodaftilo reakci zachytit).

Zjisténim Cetnosti kooperativnich a dominantnich kontaktii 1ze vytvofit souhrnné tzv.
indexy pedagogické polarity charakterizujici prevazujici typ pedagogického plisobeni
ucitele na kontinuu mezi polaritami dominantniho a kooperativniho pfistupu, dale index
interakce zafazujici na druhé strané reakce zaki na kontinuu od jednozna¢ného souhlasu
az po naprosté odmitani ucitele a index odezvy, jez nas informuje o tom, jakou odezvu
vyvolava ucitel v zacich, aniz stanovi, zda jde o odezvu pozitivni nebo negativni.

Index pedagogické polarity je stanoven podle vzorce:

Lp= (iD -2

kde }'D je souctem vSech dominantnich, }'I pak souctem vSech kooperativnich kontakti
a N je celkovy soucet vSech pozorovanych kontakti (v€etné neutralnich). Kontinuum
se pohybuje od —1 (krajné kooperativni) do +1 (krajné¢ dominantni) typ jednani ucitele
(Pelikan, 2011).

Index interakce podle vzorce:

Ii: (ZOS+ Zps) - (Z:Pn+ zon)
N

kde byl soucet v§ech nesouhlasnych reakci odeéteny od souctu vSech souhlasnych reakei
a lomen souc¢tem vSech kontaktd (tedy i neuréenych). Tento soucet reakci se tedy rovnal
souctu vSech kontakti z pfedchazejiciho vzorce. Kontinuum se opét pohybuje od —1 (kraj-
né negativni reakce zaki) po +1 (jednoznacné ptijeti zaky) (Pelikan, 2011).

Index odezvy lze vypocitat podle vzorce:

Iod - (ZNI)
N

kde Y'Nr je souctem vSech neutralnich reakci a YN je souctem vsech zjisténych reakei.
Hodnoty se pohybuji od 0 do +1, ¢im je hodnota vyssi, tim svéd¢i o mensim vlivu ucitele,
o vetsi lhostejnosti zaki k jeho piisobeni a naopak (Pelikan, 2011).

2.8 Sbér a zpracovani dat ve druhé ¢asti vyzkumu

Zakladnim postupem ziskavani dat pro metodu TIVT je participacni pozorovani dopl-
néné analyzou videozaznamt dvou béznych hodin angli¢tiny sledovanych ucitelt B a C.
Vyzkum byl realizovan v inoru 2012. Kameraman spole¢né s autorem této prace nataceli
celou vyuéovaci hodinu angli¢tiny sledovanych ucitelll, pfi¢emz kameraman natacel ze
zadni Casti tfidy predevsim ucitele a autor této prace predevsim zaky z predni ¢asti Skolni
tfidy. Pro pfesnost a validitu hodnoceni zaznami byly analyzovany oba videozaznamy ze
dvou kamer oddélené, dale byl vytvofen i videozaznam spojujici zaznamy z obou kamer.

28



Nataceni probihalo v jiné dny nez pond¢li a patek a v jiné vyucovaci hodiny nez prvni
aposledni. V nasem vyzkumu ob¢ kamery natacely celou vyucovaci hodinu a pro vyzkum
bylo vybrano 10 minut, ve kterych byla interakce mezi ucitelem a zdky nejintenzivngj-
§i. Pfi analyze jsou sledované jevy zaznamenavany ¢arkovaci metodou do zaznamové-
ho archu. Analyzu provadi dva na sobé nezavisli a proskoleni hodnotitelé, kteti posléze
vysledky porovnaji, a je zddouci dosahnout minimalné 90% shody. Jednotky, na kterych
se hodnotitelé neshodnou, jsou oznaceny jako neurcené.

2.9 Vysledky vyzkumu konkrétni interakce ucitel —Zak ve vyuce angli¢tiny pomoci TIVT

Analyzou videozaznamt jednotlivych hodin anglictiny jsme ziskali zastoupeni jednot-
livych typt kontaktli a reakci, ze kterych byly vytvoteny souhrnné indexy pedagogické
polarity, interakce a odezvy pro ucitele B a C (graf 1, 2, 3).
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Z grafu 1 je patrné, ze analyzovani ucitelé se pohybuji v zdpornych hodnotach, coz do
urcité miry reflektuje pozadavky cizojazyéné vyuky, s dostatecnym mnozstvim koope-
rativnich kontaktli ucitele, ale zaroven silnym vedenim. Vyrazné¢ vyssi miru kooperace
vykazuje ucitel B, coz znaci vyssi pocet kooperativnich kontakta.

Index interakce (graf 2) ukazuje zékovské reakce na ucitelovy kontakty. Vysledky uka-
zuji, Ze oba sledovani ucitelé se nachazi v kladnych hodnotach indexu, coz znaci pozitivni
prijeti ucitelovych kontaktt (stylt interakce) ze strany zakl. Rozdily mezi obéma sledova-
nymi uciteli v§ak dosahuji pomérné vysokych hodnot. Zaznamenané pozitivni zdkovské
reakce na kontakty ucitele C vykazuji vice jak dvojnasobné hodnoty nez u ucitele B.
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Graf 3 Index odezvy

Index odezvy znaci miru vlivu ucitele. Jak je zfejmé z grafu 3, jeho hodnoty se pohy-
buji na skale od 0 do +1, pficemz ¢im vyssi je hodnota, tim byl naméfen vétsi pocet neut-
ralnich reakci zakd, z ¢ehoz vyplyva mensi vliv ucitele a vétsi lhostejnost zaku k ucitelo-
vu pasobeni. Nejnizsich hodnot ze sledovanych uciteltt dosahuje ucitel C, coz vypovida
naméfena u uéitele B, coz vypovida o nejmensim vlivu a zvysSené lhostejnosti zaki k jeho
pusobeni.

Shrneme-li vysledky druhé ¢asti vyzkumu zaméfené na vyzkum edukacni interakce
ve vyuce angli¢tiny komunika¢ni metodou, vykazuji oba sledovani uéitelé B i C piiznivé
hodnoty v indexu pedagogické polarity, tj. vysoké miry kooperace. Hodnoty jejich peda-
gogické polarity jsou v zapornych ¢islech (—0,23 pro ucitele B a —0,12 pro ucitele C),
coz znaci prevazujici kooperativni projevy chovani. Dalsi sledovanou kategorii byl index
interakce — sledovani uéitelé se pohybuji v kladnych hodnotach, coz je pfiznivé pro cizo-
jazyénou vyuku, protoze to znac¢i kladné piijeti ucitelovych kontaktli. Vyrazné pozitivni
prijeti jsme zaznamenali u u€itele C (index 0,67), coz pravdépodobné souvisi s ptiznivejsi
reflexi zakl projevovaného edukacniho vztahu.

Ve treti kategorii, ktera méii index odezvy, tzn. miru vlivu ucitele, dosahuje nejvyssich

v

notu vykazuje ucitel C. Tento vysledek znamena nejvyssi miru vlivu na zéky a nejmensi
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miru jejich lhostejnosti k jeho piisobeni ze sledovanych ucitelti. Domnivame se, Ze se tak
opét potvrzuji v piipadé ucitele C ptiznivé projevy kladného edukacniho vztahu.

Porovnanim vsech tfi kategorii ziskavame zajimavé vysledky. Z divodu vyssi miry
pedagogické polarity u ucitele B, to znamena nejvyssiho poctu kooperativnich projevi
chovani, by se dalo predpokladat, ze bude dosahovat i vyssi miry indexu interakce a niz-
$1 miru indexu odezvy. Nicmén¢ je tomu praveé naopak. V obou kategoriich dosahuje
ze vsech sledovanych uciteldt nejméné pozitivni vysledky. Oproti tomu ucitel C, ktery
vykazuje také nizkou miru indexu pedagogické polarity (kooperativni projevy chovani
prevazuji nad dominantnimi), dosahuje nejvyssich hodnot v indexech interakce i odezvy.
U ucitele C byla rovnéz zaznamenana vyssi riiznorodost jednotlivych 10 jevi tvoricich
kategorii kooperativnich projevii chovani ucitele nez u ucitele B. Z 10 typt bylo v analy-
zovaném useku zaznamenano 6 typt u ucitele C (shovivavost, pochvala, souhlas, akcepta-
ce, participace, zajem o zaky, humor), u ucitele B jen 4 (pochvala, akceptace, participace,
humor). U ucitele C byl rovnéz zaznamenam vyrazné vyssi pocet projevi humoru (10)
oproti uciteli B (3). Z vysledkt 1ze usuzovat, ze ucitelovy kooperativni projevy chovani,
jejich ¢etnost a riiznorodost do zna¢né miry ovliviiuji vnimani ucitelova edukacniho piso-
beni ze strany zaka. Kooperativni projevy ucitelova chovani, které¢ 1ze v mnohém propojit
prave s jeho socialnimi dovednostmi, rovnéz vyraznou mérou determinuji miru zapojeni
zakul do cizojazycné interakce, a tim i celou efektivitu cizojazycné edukace.

Diskuze a zavér

Vysledky dokladuji, ze vyuka ciziho jazyka komunika¢ni metodou je psychosocialné
slozita aktivita, ve které nestaci pouze zaktim poskytovat dostatecny pocet komunikacnich
prilezitosti. Jak ukazuji vysledky vyzkumu, u obou uvadénych uciteli byla zaznamenana
vysoka mira kooperativnich projevi chovani ucitele vybizejicich k cizojazy¢né komu-
nikaci, ovSem jejich akceptace ze strany zakid byla zna¢n¢ odlisna. V indexu interakce,
ktery odrazi zakovské reakce na ucitelovy kontakty od krajné negativnich reakci az po

nejvyssi miru vlivu ucitele ze skupiny sledovanych ucitelti. Naopak nejvyssi hodnoty, tj.
nejvetsi miru neutralnich reakei zaka a tim padem nejmensi vliv, vykazuje ucitel B. Jsou
tak doplnény ¢i rozvinuty vysledky dotazovani zakl na edukacni styly ucitele. Shrneme-
-1i uvedena zjisténi, ucitel C, jehoz edukacni vztah byl zdky vniman velmi pozitivné,
vykazuje nejptiznivéjsich hodnot v indexu interakce i odezvy a druhé nejlepsi hodnoty
v indexu pedagogické polarity. Naopak ucitel B, ktery byl zaky reflektovan nejméné pfi-
zniveé v dimenzi edukacniho vztahu v nami sledované skupiné uciteld, vykazuje nejméné
pozitivni hodnoty v indexu interakce a indexu odezvy, ovSem nejptiznivéjSich hodnot
v indexu pedagogické polarity. Z uvedenych zjisténi se jevi zadouct si klast otazku, co je
pric¢inou skuteCnosti, ze nejvyssi nameteny pocet kooperativnich projevi chovani u uci-
tele B nevede k vyrazné lepsim vysledktim v indexech interakce a odezvy. Kooperativni
chovani by mélo vést k pozitivnim zakovskym reakcim a stimulovat jejich komunikaéni
aktivitu v cizim jazyce. Tento pfedpoklad se vSak u ucitele B nenapliiuje. Uvedena zjisténi
Ize ptipsat slozitosti edukacnich vztahti a procest v Skolnich interakcich. Ukazuje se, ze
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socialni dovednosti ucitele, které tvoii jednu ze stézejnich slozek edukacniho stylu ucitele,
vyznamnym zpusobem determinuji edukacni interakci ucitel-zak ve vyuce anglictiny jako
ciziho jazyka komunikac¢ni metodou a tim i efektivitu celého procesu uceni a osvojovani
cilového jazyka.
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TEACHERS’ SOCIAL SKILLS AS FUNDAMENTAL DETERMINANTS OF EFFICIENT INTERACTION
BETWEEN TEACHERS AND STUDENTS IN ENGLISH LESSONS AT SECONDARY SCHOOL

P. DVORAK

ABSTRACT

English gets still more relevance as a foreign language as well as an international communication language
and thus, the efficiency of its education has also gained more attention. The paper presents partial results of
aresearch study which surveyed an impact of psycho-social factors on the efficiency of educational interactions
in English lessons conducted by communication method. The first part of the paper summarizes main principles
of the communication approach in English lessons, participants of such interactions, and a role of social skills as
a part of professional competences of English teachers. The second part introduces results of English teachers’
educational styles and an analysis of particular interactions in their lessons. The outcomes show how teachers’
social skills affect educational interactions in English lessons conducted by communication method.

Keywords: social skills; communication method; foreign language learning; English; educational interaction;
educational style; educational relationship; educational conduct

SOZIALE FAHIGKEITEN DER LEHRER ALS WICHTIGE DETERMINANTEN DER EFFEKTIVEN
LEHRER - SCHULER INTERAKTION IM ENGLISCHUNTERRICHT AN DER MITTELSCHULE

P. DVORAK

ABSTRAKT

Mit der wachsenden Bedeutung von Englisch als Fremdsprache, die auch als internationale Sprache dient,
wird zunehmende Aufmerksamkeit der Wirksamkeit des Fremdsprachenunterrichts gewidmet. Der Beitrag stellt
Teilergebnisse unserer Studie vor, die zur Klarung der Probleme des Fremdsprachenunterrichts beitragen will.
Wir untersuchen die Wirkung von psychosozialen Faktoren auf die Effektivitit der pddagogischen Interaktion
im Englischunterricht, bei dem die Kommunikationsmethode benutzt wird. Der erste Abschnitt beschreibt kurz
die Kommunikationsmethode der pddagogischen Interaktion im Englischunterricht, weiter werden die Akteure
dieser Wechselwirkung vorgestellt und die Rolle der sozialen Kompetenzen in der Fachkompetenz der Eng-
lischlehrer diskutiert. Im zweiten Teil werden Ergebnisse der Studie zum Erziehungsstil der Englischlehrer
présentiert und Analysen von spezifischen Wechselwirkungen in ihrem Unterricht prasentiert. Ergebnisse liefern
uns aufschlussreiche Informationen iiber die Auswirkungen von sozialen Kompetenzen der Lehrer auf die Effek-
tivitét der padagogischen Interaktion im Englischunterricht.

Schliisselworter: soziale Kompetenz; Kommunikationsmethode; Fremdsprachenunterricht; Englisch;
padagogische Interaktion; Erziehungsstil; Bildungsmanagement

Mgr. Petr Dvorak, Ph.D., Jihoceskad univerzita, Pedagogickd fakulta, katedra anglistiky.
E-mail: pdvorak@pf.jcu.cz

33



