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Abstract: This article explores selected aspects of narrative expression of identification with social
entities in Holocaust survivors’ oral history testimonies, including the related conflicts of identi-
ties. In its empirical dimension, the study is based on secondary analysis of archived interviews
with people born in Czechoslovakia and labelled as Jews by the Niirnberg laws, who had left
Czechoslovakia and remained abroad. Oral history interview is conceived as a social and linguistic
interaction of interviewer and interviewee, aiming towards collaborative production of a compre-
hensible account of the past. The results show how the religious, ethnical, political and national
identity of narrators is expressed in the interview as a part of the life-story plot. Second explored
topic is the spoken tongue as an attribute of national identity during the pre-war, war and post-
war period. Considering the characteristics of the analysed interview-sample it is precisely the
(absence of) language knowledge, which is reflected in the interviews as an obstacle that had to be
overcome by the narrators, often quite soon after the traumatic events of the wartime.
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V proménach a nejasnostech spjatych s zidovskou identitou se zradi vyvoj, kterym
béhem 20. stoleti prosel samotny koncept identity. Pro pfedbézné pochopeni tohoto pojmu
a rtiznych sport, které s nim souvisi, je uzite¢né nahlédnout dva jeho zakladni vyznamy,
jez se realizuji v ramci tzv. esencialistického a konstruktivistického pojeti identity. V prvnim
ptipadé je identita chdpdna jako objektivni danost, nedilnd soucast jedince (nebo spole-
enstvi), urcitou identitu mizeme ,,mit*, aniz bychom to védeéli ¢i chtéli a mizeme ji hledat,
objevovat i odmitat. Ve druhém pripadé je identita chdpana jako konstrukt, vydobytek ¢i
vytvor, jedinci (nebo spolecenstvi) jej vlastnim usilim, nékdy védomé a zamérné, dosahuji
v socidlnich interakcich, béhem nichz je stvrzovdna, pfijimana ¢i odmitana, a nikdy neni
jen tak ,,prosté ddna“

Platnost ¢i relevanci ale nelze prfipsat jednomu nebo druhému ptistupu. Jde spise o dvé
hlediska, ktera podstatu problému vystihuji komplementarné. Clovék si svou identitu do
jisté miry voli a utvari, ale hranice moznosti jsou (stéle znovu) rysovany kulturnimi zvyk-
lostmi, spole¢enskymi normami a institucemi. Zida ze mé udélali,“ fekl jednou spisovatel

v

Primo Levi [Belpoliti 2003: 215]. Pravé napéti mezi identitou ,,subjektivné® a dobrovolné
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zvolenou a identitou jako ,,objektivné“ pripsanou danosti je tak samym kofenem nasilné
byrokratické kategorizace a oznaceni Zidd,! které predchazely , kategoridlnimu vrazdéni
(jak holocaust oznacil Bauman [2010: 8]).

Samotny holocaust je ve vefejném diskursu vyraznéji reflektovan az od pocatku 60. let,
kdy probéhl soudni proces s Adolfem Eichmannem. Reflexe holocaustu vsak v povale¢-
nych letech mnohdy chybi i na Grovni socidlni mikroreality, fada ptislusnika tzv. ,,druhé
generace” vzpomina na absenci tohoto tématu béhem dospivani [Heitlingerovd 2007: 90].
Mnozi prezivsi, clenové tzv. ,,prvni generace®, zacali o svych zkusenostech otevienéji hovo-
fit az v pokro¢ilém véku. Urcitou roli mize hrat absence sdileného narativniho rdmce,
nebot kazda genocida unika vyjadreni v jazyce: chybéji analogie, prirovnani, odpovidajici
slova a pojmy [Riessman 1993: 3-4; Langer 2006]. S tim souvisi pfedpoklad nesdélitelnosti
zku$enosti koncentra¢nich tabord, deportaci a nacistické perzekuce. Annette Wieviorka
[2006] soudi, ze socialni identita preZivsi/ho holocaust (holocaust survivor) se utvari pravé
az pocatkem 60. let, a teprve prostiednictvim této nové ustanovené socialni (resp. kolektiv-
ni) identity se individudlni vypravéni svédcici o zkusenosti holocaustu (witness testimony)
mohou zacit smysluplné zacleiovat do vefejného a politického diskursu [viz také Alexan-
der 2002: 258-259].

Sociologové se k holocaustu vyjadiuji pomérné ziidka a obezfetné [Fine - Turner
2001; Gerson — Wolf 2007; Bauman 2010]. Jednou z prvnich historicko-sociologickych
praci o této problematice je sbornik editovany Chalkem a Jonassohnem [1990]. Holocaust
je podle téchto dvou autori tieba nahliZet v kontextu ostatnich genocid, ale v jistych ohle-
dech je bezprecedentni a vyjimec¢ny - specifické rysy lze nalézt jak v priibéhu udalosti jako
takové, tak v roviné jejich socialnich duasledki. Holocaust je v kazdém pripadé odlisné
interpretovan v ruznych rovinach ,kolektivni paméti“; jinak na Grovni individualni, na
urovni skupinové, na trovni verejného diskurzu i védeckého badani. Nartstajici zdgjem
o téma holocaustu od konce 70. let a snad i zvolna sedimentujici narativni rdmce pro
uchopeni traumatickych zkusenosti pasobi jako motivace pro potizovani oralnéhistoric-
kych svédectvi.

Oralni historii Ize vymezit jako ,,sbér historicky signifikantnich vzpominek a osob-
nich komentaft prostfednictvim zaznamenavanych interview® [Ritchie 2015: 1]. Za jejiho
zakladatele je povazovan americky historik a Zurnalista Allan Nevins, ktery v roce 1948
zalozil na Kolumbijské univerzité prvni institucionalizovany oralnéhistoricky program.
Sam Nevins pozdéji ke svym zasluham skromné uvedl, ze ,,[ordlni historie] zalozila sama
sebe. Stala se zjevnou nezbytnosti a byla by vypucela k Zivotu na tuctu riiznych mist za
jakychkoliv okolnosti“ [Nevins 1996: 33]. Oralné¢historické aktivity se v této dobé diky
technologickému pokroku zacaly rozvijet i mimo Kolumbijskou univerzitu, zmifime praci
amerického psychologa Davida P. Bodera, ktery roku 1946 v Evropé nato¢il vice nez sto
rozhovort s tzv. vysidlenymi osobami (displaced persons), jejichz zna¢nou ¢ast tvorili lidé,
které bychom dnes oznadili jako ,prezivsi holocaust® [Boder 1949; Rosen 2011].2 Roz-
voj oralni historie uzce souvisi i se snahou o systematické zachyceni priibéhu holocaustu,
nartstajici od poloviny 60. let v souvislosti s emancipa¢nimi a socidlné angazovanymi

I Psani prvniho pismene slova zid/Zid je v ¢estiné nesnadné. A¢ se nabizeji rizna feseni, v tomto textu
konzistentné pouzivam variantu s velkym pocate¢nim pismenem.
2 Podrobnosti a nahravky dostupné z: <http://voices.iit.edu/> [cit. 14. ledna 2015].
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aktivitami druhé generace oralnich historikti [Dunaway - Baum 1996]. Tak jako v ptipa-
dé dalsich genocid ¢i jinych forem nasili viiéi uréitym skupinam populace i ve vyzkumu
holocaustu mohou byt tradi¢ni historické prameny nedostacujici. Priibéh udalosti a jejich
detaily jsou ,,zachovany“ vyhradné ve vzpominkdch prezivsich.3 Bezprecedentni moznos-
ti archivace a sdileni vedou k tomu, Ze se obraz minulosti zachycené ve vzpominkach
a vypravéni pamétniki stavd dialezitym zdrojem naseho (laického i odborného) védéni
o této minulosti [srov. Subrt - Pfeiferovd 2010].

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat, jak je v rozhovorech s lidmi preziv$imi holocaust -
jakozto svédectvich o minulosti vznikajicich z interakce nardtora a tazatele — narativné
vyjadfovana a vyjednavana identifikace s vétsimi socidlnimi atvary (narodem, statem,
nabozenskou komunitou aj.), a zjistit, jak se mluvi o pluralité téchto raznych kolektivnich
identit. Zajimd mé, jak lidé ve specifické interakéni situaci, kterou je oralnéhistoricky roz-
hovor, vyuzivaji jazykovych prostredkil nejen k charakteristice sebe sama v ,,retrospek-
tivnim* kontextu historickych déji a udalosti, o kterych se referuje a vypravi, ale i v inte-
rakei ted-a-tady mezi tazatelem a respondentem, zachycené na digitalizované archivni
videonahravce.

Identita mezi paméti a vypravénim

Soudoba situace na poli teorii identity je ve spolecenskych a humanitnich védach
pomérné komplikovana [srov. Cerulo 1997; Mlyndf 2014]. Brubaker a Cooper [2000] nabi-
zeji ve svém vlivném ¢lanku nékolik zptisobd, jak problematicky a nejasny koncept ,,iden-
tity“ prekonat a rozvinout. Jednim z nich je zaméfeni na dynamické procesy identifikace
a kategorizace, kam by bylo mozno pfiradit i mou vlastni perspektivu. Zaroven podtrhuji,
ze zde neni mym cilem zkoumani ,,opravdovych®, ,,autentickych® ¢i ,,niternych® identit
lidi, ktefi se rozhodli vypravét své zivotni pribéhy. Zajimd mé, jak tito lidé v konkrétnim
oralnéhistorickém rozhovoru a probihajicim dialogu s realnym posluchacem (tazatelem)
i imaginarnim publikem (budoucimi recipienty) hovori, vypravéji a diskutuji o mezilid-
skych (ne)sounalezitostech. Pro tyto ucely se obecny koncept identity hodi i ptes kontro-
verze, které s sebou mtize nést v rozmanitych spolecenskovédnich a politickych diskursech.
Podrobnéjsimu terminologickému vyjasnéni vénuji nasledujici radky.

Identita je reflexivnim obrazem sebe sama, ktery vyvstava z uvédoméni podobnosti
a odlisnosti [srov. Jenkins 2008: 16-27] a vzajemného napéti mezi podobnosti a odli$nos-
ti, jez muze byt zaloZeno synchronné (napft. ja/ty/on) nebo diachronné (napf. ja-tehdy /
ja-ted). Osobni narativni identitu Ize z diachronniho hlediska nahlédnout jako ,histo-
rické sebe-védomi®, plynouci z uplatnéni déjinnosti na sebe sama a formulaci vlastniho
zivotniho pribéhu. ,P¥izna¢né ,prchavy charakter sebe-identity plyne ze ztidkakdy roz-
poznané skute¢nosti, Ze (narativni) subjekt mych zkusenosti neni ¢dsti tohoto svéta, ale
narativniho univerza,“ upozornil historik F. Ankersmit [1983: 169]. Pravé v pribézich,
které sami (o) sobé vypravime pfi ,autobiografickych ptilezitostech® [Zussman 2006], se

3 Prvni kroky k zachyceni a dokumentaci $oa byly zahdjeny jiz v pribéhu druhé svétové valky a brzy po
jejim skonéeni [Jockusch 2012]. V ¢eskoslovenském kontextu jde zejména o Dokumentacni akci pri prazské
zidovské obci, béhem niz byly vletech 1945-1946 ziskany (stru¢né) pisemné vypovédi prezivsich, dokumenty
auméleckd dila. Orélnéhistoricky vyzkum zahdjilo Zidovské muzeum v Praze uZ na sklonku 80. let a rozhovory
potizuje dosud.
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prolind minulost a pfitomnost, pamét a identita, vzpominky jsou predkladany v kontextu
probihajici situace a jazykové interakce. Slovy Z. Baumana, ,minulost nezasahuje do pti-
tomnosti primo — veskeré zasahy zprostredkovava pribéh“ [2010: 21].

V avahach o tom, jak lidé v pribéhu socidlniho jednani nakladaji s identitami, je tfeba
zohlednit, ze ¢lovék sice ma ur¢ité minéni o sobé samém, ale to nemusi byt vzdy v souladu
s minénim, které o nich maji druzi. Pro zachyceni tohoto aspektu identity budu pouzivat
adjektiv viastni a nevlastni. V prvnim ptipadé (identita vlastni) mam na mysli identitu
jednotlivce ¢i spolecenstvi, kterou disponuje sam tento jednotlivec nebo ¢lenové daného
spolecenstvi — je to tedy reflexivni a ,,subjektivni“ sebe-pojeti ¢i minéni o sobé samé/m.
Ve druhém pripadé (identita nevlastni) jde o identitu ptripsanou ,zvenci® ostatnimi lid-
mi ur¢itému jednotlivci nebo spolecenstvi (tzn. souhrnné osobam povazovanym za pri-
slusniky daného socidlniho utvaru) na zdkladé atribut, ryst a vlastnosti chapanych jako
»objektivné“ smérodatné.

Identita je reprezentaci spole¢nosti ve védomi a jedndni jedince a miize vychdzet z rtiz-
nych aspekti socidlni reality. Burke a Stets vymezuji identitu jako ,,soubor vyznamt, které
definuji, kym nékdo je, a to jako nositel ur¢ité role ve spole¢nosti, jako ¢len uréité skupiny,
nebo protoze disponuje urcitymi rysy, které jej ¢i ji identifikuji jako jedine¢nou osobu®
[Burke - Stets 2009: 3]. S podobnym rozli$enim se setkame i v dal$ich pojednanich tématu
[Owens - Robinson - Smith-Lovin 2010]. Identita tedy mtZe byt odvozena z individualniho
jastvi (self), socialnich pozic a roli nebo skupinové prislusnosti. Pro oznaceni téchto tii
dimenzi budu pouzivat terminy osobni identita, socidlni identita a kolektivni identita. Osob-
ni identita je soubor vyznamu ¢i urcity obraz konkrétni lidské bytosti zaloZeny na jejich
jedine¢nych charakteristikach, které ji podstatnym zptisobem odlisuji od vSech ostatnich
lidskych bytosti (napf. misto a datum narozeni). Socidlni identita je soubor vyznamu ¢i
urcity obraz konkrétni lidské bytosti zaloZeny na jejich socidlnich rolich a souvisejicich
pozicich v socidlni struktufe spolecenstvi (napt. profesni identita). Kolektivni identita je
soubor vyznamt ¢i urdity obraz konkrétni lidské bytosti zalozeny na jeji soundleZitosti
s dal$imi lidmi, tedy ptislu$nosti k socidlnimu ttvaru, spolecenstvi, (pomyslné) komunité,
skupiné ¢i organizaci.

V tomto ¢lanku se diisledné drzim metodologického individualismu. Vsechny tri
dimenze identity — osobni, socidlni i kolektivni identita — se vazi k jednotlivci a jsou riiz-
nymi aspekty jeho individudlni identity. Kolektivni identita zde neni chdpana holisticky
ve smyslu kolektivniho védomi, ale jako ,jedincem reflektovana skupinova prislusnost®
[Assmann 2001: 118]. Zdtraziuji také, Ze vyse uvedené rozlieni je ¢isté analytické. Hra-
nice mezi jednotlivymi dimenzemi identity mohou byt v samotné socialni realité a auto-
biografickém vypravéni o minulosti ¢asto mlhavé a nejednoznacné.

Archiv vizualni historie USC Shoah Foundation a vychodiska analyzy
Zaklad Archivu vizudlni historie USC Shoah Foundation (ddle VHA) tvoii témér 52 000

audiovizudlnich nahréavek interview se svédky a preziv$imi holocaustu, ktera jsou vysled-
kem nataceni realizovaného mezi lety 1994 a 2000 ve vice nez 50 statech a 30 jazycich.

4 Kromé nahrévek tykajicich se holocaustu, resp. druhé svétové vélky, dnes VHA obsahuje i rozhovory
s preziv$imi dal$ich genocid a masového vrazdéni (genocida Arménii a Tutsiti, masakr v Nankingu).
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Plny ptistup k VHA je mozny pouze z oficidlnich ptistupovych mist. V Ceské republice
mohou badatelé s nahravkami pracovat v Centru vizudlni historie Malach pfi Matema-
ticko-fyzikélni fakulté Univerzity Karlovy® a v referen¢nim centru Zidovského muzea
v Praze.

Naprostd vét$ina rozhovort byla porfizena s osobami povazovanymi v dobé platnosti
norimberskych zékonil za Zidy (a zatazenymi ve VHA do kategorie ,,Jewish Survivor).
Rozhovory jsou metodologicky na pomezi tematického interview a ,,Zivotniho ptibéhu®
[srov. Vanék — Miicke 2011: 120-121], jde o Zivotni ptibéhy s tematickym dirazem na
zku$enost holocaustu a nacistické perzekuce za druhé svétové valky. Vsechna interview
maji srovnatelnou strukturu, jelikoZ jsou tazateli udrzovana v chronologické posloupnosti
(coz do jisté miry odporuje béznym zptsobiim konstrukce vypravéni i utvareni zapletky).
Tazateltim bylo doporuceno, aby zhruba 20 % délky rozhovoru vénovali predvéle¢nému
obdobi, 60 % trvani rozhovoru mluvili s naratory o dobé druhé svétové valky a ve zby-
vajicich 20 % se zamérili na povale¢né obdobi. Nahravky jsou zpfistupnény v ptivodni
nesesttihané podobé a primérny rozhovor ma 135 minut. V databazi Ize vyhledavat podle
tady kritérii (data a mista narozeni, jména osob ¢i tematickych kli¢ovych slov; podrobnéji
[Mlyndt 2011]) i diky tomu, ze pred natd¢enim byl vyplnén rozsahly dotaznik.

Zivotni ptibéhy, které jsou zachyceny v ordlnéhistorickém interview, vznikaji jako
vysledek dialogu naratora a tazatele. Leavy a Hesse-Biber pisi o oralni historii jako o ,,auto-
biografii utvarené ve spolupraci®, kterd umoznuje ,kolaborativni vytvareni védéni mezi
vyzkumnikem a tcastnikem vyzkumu® [2006: 151]. Charakter situace ma vliv na obsah
i formu feceného, vypovéd vznikd na zakladé vyjednavani relevance jednotlivych témat
a hledisek, narativnich postupi, ocekavani spjatych s predpoklddanym publikem [Elliott
2005: 50-51; Hdjek — Havlik - Nekvapil 2014].6

Jakykoli rozhovor tedy odrazi okamzik natdcent, jeho sociohistorické i situa¢ni okol-
nosti. Interview byla potizena v jasné daném tematickém ramci, coz prispivéa k ustanoveni
relevance jednotlivych témat a epizod Zivotniho pfibéhu. Organizace, ktera sbér provadéla,
se tehdy nazyvala Survivors of the Shoah Visual History Foundation (Nadace vizualni his-
torie prezivsich Soa) a pamétnici vystupuji jako ,,(zidovsti) prezivsi holocaustu®, coz moh-
lo vést k zdmérnému i bezdéénému rétorickému a narativhimu zdtraznéni kulturnich,
etnickych ¢i nabozenskych aspektii vlastni Zidovské identity a riznym dal$im podobam
explicitniho vymezeni vzhledem k — nebo viici - vlastnimu Zidovstvi.

Z celkového poctu 4545 rozhovort s lidmi narozenymi na tuzemi byvalé CSR bylo pro
zpracovani a naslednou analyzu vybrano 14 rozhovorti ve §védsting, 4 rozhovory v dansti-
né a 18 rozhovori v angli¢tiné.” V prvnich dvou uvedenych jazycich $lo o véechny dostup-
né rozhovory s ,éeskoslovenskymi Zidy*, z angli¢tiny pak byly pielozeny jen rozhovory
natocené jinde nez v Australii, USA a Velké Britanii. Kritéria byla vedena pouze kvantita-
tivnimi ohledy a neodrazi zadné demografické, historické ¢i jiné systematické souvislosti

Viz <http://www.malach-centrum.cz> [cit. 30. ledna 2015].

6 Nékdy je toto vyjednavani ,,cilové skupiny“ v interview ptimo vyjadreno, jako napt. v rozhovoru P. Krause
s W. B, kdy tazatel v jednu chvili své dotazy objasnuje vysvétlenim: ,Dobfe, ja to vim, ale nevédi to ti, co budou
na to koukat...“ (Int. s W. B., ID 19189).

7 Primérny vék naratorek a naratord v roce 1939 byl 13 let (nejmladsi se narodil roku 1940, nejstarsi 1918). Slo
o vypravéni 14 muzi a 22 zen; primérna délka analyzovaného rozhovoru ¢inila necelych 134 minut. Jedenact
lidi pochazelo z izemi dnesni CR, ostatni se narodili na dzemi Slovenska nebo Podkarpatské Rusi.
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doty¢nych sttt a nahravek. Protoze interview jsou ve VHA dostupna pouze v audiovizu-
alni podobé a v ptivodnim jazyce, bylo nutné je pro dalsi analyzu ru¢né prepsat a prelozit
do cestiny.® Prepisy byly kodovany s ohledem na kategorizaci sebe sama a druhych ve
vypravéni pomoci rtiznych skupinovych oznaceni (,2id, ,,Cech, ,,sionista“ apod.), zdjmen
(»my* ,,oni“), ale téZ ve vztahu k zaujimani acastnickych roli, pozic a vyjednavani identit
béhem interview.?

Nékolik poznamek k retrospektivni casovosti interview

Rozhovory z VHA se striktné drzi chronologického prubéhu udalosti, coz je dusled-
kem pouzité vyzkumné metodologie. Zivotni ptibéhy jsou proto béhem dialogu samoziej-
mé a prirozené strukturovany podle historickych obdobi. Zcela klicovou udélosti, kolem
které je kazdy narativ vystavén, je druha svétové valka. V rtiznych oblastech byvalé CSR
vsak mély zakouseny ,,ptichod® a ,vypuknuti“ valky, stejné jako souvisejici zmény v soci-
alni realité dosti odliS$nou podobu. Totéz plati i pro druhy vyrazny meznik: konec valky
¢i osvobozeni. To, jestli jsou ve vypravéni jednotlivych nardtorti urcujici obecné uvadéné
roky 1939 a 1945, souvisi se specifickymi rysy jejich Zivotnich osudii. Druha svétova valka
mobhla pro jednotlivé pamétnice a pamétniky ,,ve skute¢nosti“ zacit i skon¢it o néco drive
nebo pozdéji, nez jak hranice této historické udalosti vymezuje politickd historiografie.
Obecné lze vsak rici, ze Zivotni pribéhy jsou konstruovany na pozadi ti{ hrubé vyme-
zenych obdobi: predvileného, vile¢ného a povdlecného. Toto jednoduché a srozumitelné
schéma je v interview uzivano jako sdileny podklad, na némz jsou osudy vykreslovany ve
své jedine¢nosti.

Predvale¢né obdobi je zpravidla v narativni struktute zivotniho ptibéhu zakonc¢eno
reflexi ,,zmény*, jez pfinasi naruseni neproblematické samozrejmosti starého svéta - cas-
to svéta détstvi a nepochybovani. O zméné na sklonku 30. let hovoti vétsina vypravéct
a témér vichni tazatelé se na ni ptaji. Konec valky je oproti tomu mnohem rtiznorodéjs,
nebot mél pro jednotlivé pamétniky rtuzné rysy, odvozené predevsim od okolnosti, do
nichz je vale¢né udélosti zanesly. Ve své analyze interview jsem se proto rozhodl uvedena
»etno-historiograficka“ obdobi zachovat a jednotliva témata sledovat v dobé predvidlecné,
vdlecné a povdlecné, tiebaze se konkrétni dny, mésice a roky, vymezujici jejich hranice,
mobhly v jednotlivych pripadech lisit.

Pluralita modernich zidovskych identit

Vypravéni pamétnikd, jejichz citace budou nasledovat, je vhodné stru¢né zasadit do
$ir$tho ramce promén evropskych zidovskych identit v dobé predchazejici druhé svétové
valce [Pojar - Soukupovd - Zahradnikovd 2004; C‘apkovd 2005; Hamar 2010: 69-86; Kieval
2011 aj.]. Proces moderni individualizace se projevuje v pfechodu od esencialistickych
koncepci identity k novéjsim konstruktivistickym koncepcim identity. Moderni pojeti

8  Velice dékuji Janu-Marku Ondfeji Sikovi, Katefiné Navratilové, Radce Sloukové, Jané Michalikové a Daniele
Vrbové, bez jejichZ price na prepisu a prekladu ze $védstiny, danstiny a angli¢tiny by vyzkum nemohl
probéhnout. Prepisy a pteklady jsou pristupné registrovanym badatelim v CVH Malach.

°  Podrobnéjsi prozkoumadni interakéni dynamiky rozhovorti nebylo v tomto vyzkumném projektu mozné, tvori
vsak soucast mé disertaéni prace.
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zidovské identity je vysledkem soubézného ptisobeni fady vlivii: emancipace, asimilace,
sekularizace, diferenciace, zrodu nacionalismu i ndstupu kapitalismu a industrialismu
(podrobnéji [Hamar 2010: 69-115]). Nabozenska sekularizace spolu s procesem Zidov-
ského osvicenstvi (haskala), nastupem politického liberalismu a emancipace zidovskych
komunit [Katz 1998] ovliviiuje zpiisoby, jimiz o sobé sami Zidé uvazuji, stejné jako se
proménuji i politické a spolecenské okolnosti [srov. Shore 2015].

Zidovstvi (ve smyslu ,,byti Zidem*) ziskdva nejpozdéji od pocatku 20. stoleti rozmanité
podoby, které jsou diferencovany nejen geograficky, ale i socialné, kulturné, psychologicky.
Vznikaji nové organizace a skupiny, s nimiz se lidé mohou identifikovat. Zidovska identita
je tak utvafena a vyjadrovana v fadé dimenzi: muze byt identitou politickou (sionismus),
nabozenskou (judaismus), narodni (zidovsky narod) ¢i statni (Palestina a Izrael). Existuji
ov$em i subtilnéjsi formy Zidovské identity, at uz z hlediska jejich individudlniho zakouseni
nebo ,,hloubky*“ identifikace. Moderni zidovské identity jsou multiplicitni a ambivalentni
[Hamar 2010: 69], ¢i jesté jinak - slovy A. Heitlingerové (ve vyctu, ktery je spiSe ilustra¢ni
nez analyticky) - ,,Zidovska identita muze byt hutna nebo tenka, slaba nebo siln4, virtualni,
symbolicka, zalozena na osudu, zalozena na vlastni definici, vnucena zvenci, sekuldrni,
nabozenska, hybridni, v pohybu, vazana na nékolik narodii nebo oznacena jako emigrant-
skd, ¢eskoslovenskd, ¢eskd nebo slovenska“ [2007: 203].

Varianty a vztahy kolektivnich identit ve vypravéni

Vyse jsem uvedl, ze individudlni identitu jedince chapu jako prisecik osobnich, socidl-
nich a kolektivnich identit. Predstava ¢lovéka o sobé samém je tedy do jisté miry odvozena
i z reflektované prislusnosti k (redlnym ¢i imaginarnim) socidlnim utvartim. Z analyzova-
nych rozhovort vyraznéji vyvstavaji ¢tyfi zakladni dimenze kolektivnich identit, kterym
se budu v této ¢asti podrobnéji vénovat: jde o identitu ndbozenskou, etnickou, politickou
a ndrodni.1°

Operacionalizaci narativniho vyjadreni kolektivnich identifikaci lze zaloZit na poznat-
cich etnometodologické konverza¢ni analyzy [Sacks 1992; ten Have 2007], konkrétné tzv.
analyzy clenské kategorizace (dale MCA; nejnovéji [Housley - Fitzgerald 2015]). Ustted-
nim pojmem MCA jsou ,,nastroje ¢lenské kategorizace® (membership categorization devi-
ces, MCD). Ty jsou tvoreny dvéma zakladnimi slozkami: (1) soubory kategorii, jeZ ,,patii
k sobé&“ (napf. rodina — matka, otec, dcera atd.; ndrodnost — Cech, Némec, Slovék atd.);
(2) pravidly aplikace (tj. pravidlo koherence a tispornosti). S kazdou kategorii jsou spjaté
urcité atributy (zejm. ¢innosti), které mohou ¢lenstvi v kategorii naznacovat ¢i zakladat
[Schegloff 2007: 469-470]. V jazykové interakci mohou byt kategorie implicitné vyjadieny
pravé prostfednictvim svych atributt (predikatti) neboli ¢innosti spjatych s kategorii: napt.
~chozeni do synagogy“ mize implikovat kategorii ,,Zid*. Jak zdtraziiuje Schegloff a jak
uvidime dale (viz napt. poznamka 12), lidé mezi kategoriemi a predikaty v praxi smyslupl-
né rozli$uji. Ani v sociologické analyze by tedy nemély byt chapany jako prvky provazané
prostym kauzalnim vztahem [Schegloff 2007: 481].

10V rozhovorech figuruji i dal$i kolektivni identity — zminime identitu genderovou, profesni, generacni nebo
regiondlni. V tomto ¢lanku pro jejich pojednani neni prostoru.
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Pristup MCA umoziiuje uchopit problematiku identit s diirazem na otazku, ,jak a pro¢
je identita dtilezitd pro redlné jedince v jejich spole¢ném jednani® [ Williams 2000: 145].
Cilem etnometodologické konverza¢ni analyzy neni vybudovat védeckou teorii identity,
ale prozkoumat ,,socialni identitu jako ¢lensky fenomén. (...) Zdjem je ¢isté deskriptivni,
tedy identifikovat a popsat, jak clenové spole¢nosti pouzivaji socialni identitu ve své reci
a jednani“ [Hester - Housley 2002: 4]. S ohledem na inherentné jazykovou a interakéni
povahu zkoumaného materidlu povazuji tuto perspektivu za uzite¢né analytické vycho-
disko, nebudu se vsak postuptt MCA drzet zcela rigorézné.

Podivejme se, jak pamétnici hovori o své kolektivni identité ve smyslu nabozenstvi,
etnicity, politické orientace a narodnosti. Vzhledem k povaze dat neni mym cilem pred-
lozeni (obecnych ani partikularnich) historickych poznatka, ale identifikace narativnich
a lingvistickych vzorct, které se v rozhovorech uplatniuji.

O ndbozenské dimenzi predvale¢ného rodinného prosttedi se hovoti ve vSech
interview, coz je dano jiz metodologicky — otazka po rodinnych néabozenskych zvyklostech
totiz pattila k nékolika dotaztim, které méli tazatelé doporuceno béhem rozhovoru polo-
zit. Vztah k ndbozenstvi je narativné pojednavan prostrednictvim souvisejicich atributi,
mezi nimiz maji prominentni misto navstévy synagogy neboli schulu. Cetnost navitév se
ve zkoumanych rozhovorech rtizni (od ,nikdy® po ,,dvakrat denné“). Navstévy synagogy
¢asto souvisi s oslavami svatku (jako je Sabat, ktery byva alespon symbolicky dodrzovan
i v jinak sekularizovanych rodindch), zejména pak tzv. velkych svatka (jom kipur, seder
a chanuka) &i Zivotnich a pfechodovych ritualii (svatby ¢i bar micva). Svatky a vyznamné
udalosti jsou také popisovany jako prileZitost k setkani $irsi rodiny. T¥etim Casto zminova-
nym atributem nabozenské identity jsou specificky zidovska pravidla koser stravovani, jez
mohou nékdy byt i tim poslednim, co z nabozenské prislusnosti v kazdodenni praxi zbyva.

Na otazku po predvale¢ném ndbozenstvi naratorky a naratofi neodpovidaji Cisté
deskriptivné, ale jejich vypovédi maji i evaluativni rozmér. Zhodnoceni se ¢asto tyka miry
»poboznosti“ primarniho rodinného prostredi, ktera ¢asto byva oznacovana slovy jako

v 76

»piimétené’, ,moderni® ,,nic zvlastniho® a to i lidmi z pomérné ortodoxnich rodin:!!

T: ,Byla vase rodina praktikujici?“
N: ,No... nase rodina nebyla praktikujici, v tom smyslu, Ze jsme ndboZenstvi chépali mo-
derné, nebyli jsme... zZadni fanatici, tak néjak jsme to méli.“ (Int. s A. E, ID 49255, prel. z dan.)

T: ,,Chodili jste jinak do synagogy pravidelné?“

N: ,,Rozhodné. Nebyli jsme nijak prehnané nabozensti, ale... dodrzovali jsme vSechny tradice
a jedli jsme koser, to jsme samoziejmé ptisné dodrzovali, a kazdou sobotu a patek vecer do syna-
gogy. A taky modlitby, ranni modlitba... [...] Bylo to... tradice jsme peclivé dodrzovali, ale nebylo
to prehnané, fanatické nabozenstvi.“ (Int. s E. R., ID 27134, prel. ze $véd.)

»Zadni ultra, pékné pfijemné zvladatelné ortodoxné nabozensky zalozeni. Viechny svatky
jsme si uzivali a... vSechny dodrzovali.“ (Int. s O. E, ID 4486, prel. z angl.)

»I'“ uvozuje promluvy tazatele ¢i tazatelky, ,N“ uvozuje promluvy nardtorky ¢i naratora. Neuvozené citaty
jsou vidy promluvami narédtorti nebo naratorek. Slova zdtiraznéna mluvéim jsou kurzivou; hezitaéni zvuky
oddéleny lomitkem; piipadné komentéte prepisovatelt ve slozenych zévorkach. ID ¢islo je unikdtnim
identifikitorem interview v databdzi VHA. Ackoliv cita¢ni uzus VHA umoziuje pouzivani plnych jmen osob,
z etickych a bezpe¢nostnich divodi zde davam prednost ¢aste¢né anonymizovanému zapisu pomoci inicidl.
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T: ,Udrzovaly se u vas zidovské nabozenské tradice, nevite?“

N: ,To je dobra otdzka. Snazim se z matky na toto téma néco vydolovat. [...] [M]am pocit,
Ze ne, néjak moc Zidé jsme asi nebyli. Nemyslim, Ze jsme... slavili néjaké svitky nebo vite jak.
A urcité nic jidis nebo tak. Ne, jen jsme védeéli, ze jsme Zidé, ale tim to jakoby kon¢ilo. Nic specidl-
niho, nic zvlastniho jsme neslavili, nenosili jsme jarmulky nebo tak, ne. Prosté jsme je nenosili.
Tam ne.“ (Int. s E. W,, ID 25537, ptel. ze §véd.)

T: ,Mohla byste povypravét, jak vypadal va§ domov z ndbozenského uhlu pohledu?“

N: ,,No, byli jsme religiézni. Ale ne pfehnané. Muj tata byl, slavili jsme $abat a vSechny svatky
atehdy chodival tata do synagogy a moje mama byla... vzdy nosivala na hlavé klobouk nebo $atek,
taky paruku. (Int. s G. D., ID 34732, ptel. ze §véd.)

Vliv ma v této souvislosti i $irsi socidlni prostiedi, zvlasté venkovské a maloméstské,
kde nabozenské aktivity byly samoziejmou soucdsti zivota a jako takové podléhaly mecha-
nismiim socialni kontroly:

T: ,,Slavili jste svatky?“

N: ,,Ano, svatky jsme slavili véechny, to ani neslo... je neslavit, byla to tradice, kterou kdyz
¢lovék nedodrzoval, tak ho lidi mohli... zavrhnout, slavili v§ichni, ale nékteti byli fanatici a nék-
tefi byli normdlni moderni lidé, ktefi v moderni spole¢nosti existuji.“ (Int. s A. E, ID 49255, prel.
z dan.)

T: ,,Jak byste popsala, jakou roli hrélo ve va$i rodiné nabozenstvi?“
N: ,,Byli jsme velmi vérici. Velmi. Jinak to neslo, byla to mald vesnice, vSichni se navzdjem
hlidali.“ (Int. s E Z., ID 29598, prel. ze §véd.)

Podobnou povahu maji i snahy o (¢aste¢né) zaclenéni do okolni, tradi¢né kiestanské
spole¢nosti, k nimz viak ziejmé castéji dochdzelo v Cechéch [srov. Milynd# 2013):

T: ,Z jakého druhu zidovského domu pochézite? Byli jste véfici, nebo...“

N: ,,Rekl bych... povazoval bych to za liberalni, protoze pravé proto, Ze ve mésté nebyl tak
velky zidovsky Zivot, nebylo tam tolik lidi a moje matka... bylo to, feknéme, prizptsobili jsme se
tomu Zzivotu, ktery jsme tam méli, mezi témi ostatnimi NeZidy, ale kromé toho, tak pfileZitostné
se konaly, to mi vypravél otec, tak jsme se samoziejmé zucastnili vSech svatkd, co jsme mohli,
a to se samoziejmé délo, kdyz cirkevni obec mohla ziskat rabina nebo kantora...“ (Int. s J. S., ID
26377, ptel. z dén.)

Dodrzovani nabozenskych tradic, a¢koli je s vice nez padesatiletym odstupem zpétné
nahlizeno prevazné pozitivné a neztidka s jistou sentimentalni nostalgii, se nicméné u déti
nesetkavalo vzdy jen s pochopenim:

vy

»[J]ak uz jsem fekl, nebyl jsem nijak zvlast vérici, a fldkal jsem to, ranni modlitbu, a tata na
to prisel, udélal to zvlastnim zptisobem, zeptal se m¢, jestli se rino modlim, zeptal se jednou jed-
inkrét, a ja jsem odpoveédél: ,Jasné Ze jo, a on oteviel modlitebni knizku a tam leZela desetikoruna,
a on fekl: ,Lezi tu uz tfi mésice.” Ne, nebyl jsem nijak zvlast vétici, ale jestli se pamatuju dobte,
tak jsem véril v Boha, vira v Boha ve mné byla jako vrytd.“ (Int. s E. R, ID 27134, prel. ze §véd.)

»[Otec] trval pfisné na tom, abych se zaroven t¢astnil ndbozenskych ¢asti zivota, napfiklad
kazdodenni navstéva synagogy, ta byla dulezita a... prirozené doma koser, to nebylo Zddnym
zptisobem zpochybrovano.*

T: ,Vy jste chodili do synagogy kazdy den?“
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N: ,,Ano, muj otec chodil kazdy den rdno a vecer a ja musel chodit s nim. /eh/ Réno to mozna
bylo pro mé trochu tézsi, kdyz jsem chodil do $koly, ale vecer, to nebylo zpochybnovano, to
jsem jit musel, s nim. A... byla to samozfejmost. Bylo to... normalni, byli jsme na stejné lodi...“
(Int. s A. E, ID 35943, prel. ze $véd.)

Z poslednich dvou tryvkd je patrné, coz je tfeba podtrhnout, Ze pro naprostou vétsinu
narétort je predvéle¢ny svét soucasti vzpominek na détstvi. Jako takovy nabyva zvlastnich
a nezaménitelnych obryst; nadto jesté ve svétle tragickych udalosti, které mély nasledo-
vat. Zity svét predvale¢né doby byva ve vypravéni vykreslen jako svét neproblematické

samoziejmosti a prijimanych danosti:

»V takové malé obci toho moc nebylo. Nebylo to jako dnes. Ani jsme tolik nemysleli.“ (Int.
s R.N,, ID 33042, ptel. ze §véd.)

,[Z]ili jsme takovy... svym zptisobem zastinény Zivot, ale i tak jsme se nauéili uréité véci.
(Int. s E. M, ID 26702, prel. ze §véd.)

»Protoze, jak bych to fekla, kdyz bylo néco v Bibli, tak o tom ¢lovék nesmél diskutovat, tak to

v o«

prosté bylo. Tak to bylo a nebyla zddna pro¢.“ (Int. s F. Z., ID 29598, prel. ze $véd.)

Tento ,,samozfejmy“ postoj se tyka i etnické identity, kterd md nékdy jen pova-
hu vagniho povédomi o vlastnim Zidovstvi. Nerodi se v8ak pouze z rodinnych zvyklosti
nebo aktivniho nabozenského Zivota, o nichz jsem psal vyse. Odvracenou stranou vlastni
etnické identity, jejim zrcadlovym protéjskem, je nevrazivost ze strany nezidovského oby-
vatelstva, vyrustajici hlavné z kofent nabozenskych a ekonomickych [srov. Brustein 2003].
Lidovy antisemitismus v mezivale¢né dobé - je-li viibec tematizovan - byva popisovan
jako jakési nutné zlo a soucast toho starého svéta, kde véci prosté takhle jsou a otazky se ne-

kladou:
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,[K]dyZ jsem ptijela do Svédska, byla jsem, nikdy by mé nenapadlo, Ze, byli jsme, byli jsme
indoktrinovani pocitem, Ze jsme, Ze jsme Zidé a Ze se musime drZet... sami pro sebe, takZe. .. jsem
brzy neméla ani...“

T: ,,Prosté jste méli ten pocit ,my a oni‘ v sobé.”

N: ,,Ano, ale nevytvotili jsme jej jen my, nybrz také oni tomu napomohli. Béhem celého svého
dospivani jsem jen... citila jsem se jen pronasledovana a antisemitismus tam byl tak roziteny a...
No, nikdy jsem si nemyslela, Ze- Ze byt Zid se da pouzit, Ze slovo ,Zid" se d4, Ze se d& pouzit také
v pozitivnim slova smyslu. To- to bylo moje dospivani. [...] [A]tmosféra byla takovd a ve $kole
taky a my, zidovské déti, jsme musely v patek vecer chodit diiv domt a to po nas hazeli knihy, po
nas tagky. Bylo to, prosté to tak bylo.”

T: ,,Bylo to tedy nasili.“

N:,,A nemohli jsme ani... nevim, byla jsem prece dit¢, nechapala jsem, Ze se proti tomu even-
tualné dd néco délat, ale nebylo o ¢em debatovat, zidné noviny se nepsaly... /eh/ nikdo nezpo-
chybnoval a... co to bylo a pro¢. Prosté to tak bylo, bylo to pro nas samoziejmé, takze... bylo
to presné, jako kdyz jsme dosli do tabora, nikdo se neodvazoval protestovat nebo se proti tomu
postavit. Byli jsme celou dobu poddani. (Int. s E. M., ID 26702, ptel. ze $véd.)

T: ,Kdy jste v Chusti poprvé pocitili antisemitismus?“

N: ,,No, je to... fekl bych, e katolicka cirkev proti Zidiim postvavala neustale. A bylo bézné,
7e [...] bylo Zidtim feceno, aby se drZeli z dohledu, kdy% vychézeli z kostela, protoze budou opili
a budou napadat Zidy. Toto jsme za antisemitismus nepovazovali, brali jsme to jako danost. [...]
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Pro Zida bylo to, Ze jej zbil Rus, opili Rusové, to nebylo povaZovano za antisemitismus.“ (Int.
s C. D, ID 26323, prel. z angl.)

T: ,Dvé otazky k tomuhle tématu. Setkal jste se nékdy s antisemitismem ze strany ucitel1?“

N: ,,Ano.“

T: , A ta druhd, mluvili jste o tom doma? Pozdéji?“

N: ,,Jestli jsme o tom mluvili... tohle tam bylo tak pfirozené, Ze jsme o tom mluvit nepotte-
bovali.“ (Int. s E. R., ID 27134, prel. ze §véd.)

T: ,Vsimla jste si, kdyz jste byla divka, znamek antisemitismu?“

N: ,,Nevim, jestli jsem si jich v§imla, v tom ptipadé jsem nechdpala, o co se jedna. Vite, kdyz je
&lovéku &trndct patndct, i mif, co vi o antisemitismu? Kdyz na mé volali: ,Hnusnej Zide!$ nemy-
slela jsem na to. A antisemitismus, nevim, jestli se to da nazvat antisemitismus nebo jestli je to
jen détinské a tak, dokdzala bych si predstavit, ze takové to je.“ (Int. s A. K., ID 32560, ptel.
ze §véd.)

Nutno podotknout, ze pravé zminéné zku$enosti jsou podle vSeho do zna¢né miry
dany regionem, z néhoz narator/ka pochazel/a, a souziti zidovskych a nezidovskych oby-
vatel mélo v rtiznych ¢astech CSR odligné podoby. Rada pamétniki na otazku po predva-
le¢ném antisemitismu odpovida jednozna¢né negativné, souziti popisuji jako harmonické
a prvni projevy protizidovské nenavisti spojuji az se zacatkem valky. Jako takovy slouzi
v naraci mezivale¢ny lidovy antisemitismus (¢i naopak jeho neptitomnost) jako kontrast
hrozivych udalosti, jez pfinesla druha svétova valka:

,Oficidlni antisemitismus pro nds zacal, kdyz se do naseho mésta nastéhovalo Madarsko. Bylo
to v bfeznu 1939. Na ten den si vzpominam velice Zivé... Némecko napadlo Polsko, ten den,
prvniho... prvniho dne valky, druhé... Méli jsme se, vSichni, komu bylo vic nez ¢trnact let, se
musel ptihldsit na vojnu. P#i8li Zidé, ale ty neposlali na vojnu, ale na prace a nosili zluté pasky
nebo 7luté hvézdy Davidovy. [...] [T]o, Ze jsme nosili Zlutou pasku a Ze jsme coby Zidé byli diskri-
minovani v den naboru, to byl oficialni antisemitsky akt a tak jsme jej taky vnimali. [...] [N]eméli
jsme zddné pithody, které bychom chapali jako antisemitismus, dokud. .. jak jsem fikal tu historku
se zlutou paskou.“ (Int. s C. D., ID 26323, prel. z angl.)

T: [...] ,Co pro vés a vasi rodinu znamenalo, kdyz v roce 1939 vypukla valka, co se zménilo?“

N: ,,Okamzité toho tolik vidét nebylo, ale postupné, tedy jen za tydny a mésice za¢inalo byt
vidét, ze... lidé se stahovali, byli velice, v§echno se zménilo, protoze to vSechno... jak to mam rict,
sily jako antisemitismus byly za Cechti trochu potlacené, ale ted, kdyz vsechno bylo madarské, tak
to pomalu zacalo, v8ichni obchodnici zacali Zarlit na zidovské obchody, zkouseli jim vzit obchody,
aniz by jim néco zaplatili...“ (Int. s E G., ID 36437, ptel. ze $véd.)

Vlastni zidovska identita poc¢atkem 20. stoleti nabyvala i politickych kontur, coz se
ve zkoumanych rozhovorech poji zejména se sionismem. Ten nebyl v ruralnich oblas-
tech vychodniho Ceskoslovenska tak rozsiteny jako na zapadé stétu a ¢asto se dostdval do
konfliktu s tradi¢nim nabozZensky zalozenym zidovstvim, coz mélo v zasadé dvé podoby -
rozpory mezigenera¢ni a rozpory rtiznych nabozenskych skupin:

»[Blyla to mala vesnice, vSichni se navzajem hlidali. Takze kdyZ jsme chtéli néco délat, tak

jsme to museli délat tajné.
T: ,A co jste délali?®
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N: ,,Jo, patfili jsme mezi sionisty, Betar. Zalozil ho jeden z vesnice, ale v§echno jsme museli
délat tajné, aby na to nepiisli sousedi nebo rodice.”

T: ,Rodice s tim nesouhlasili?*

N: ,Ne. Oni ¢ekali na Mesidse. (Int. s E Z., ID 29598, prel. ze §véd.)

,Jako hodné ortodoxnich Zidt nevétil [otec — pozn. JM] v sionismus. Nechtél, abychom se
ani my vénovali sionistickym organizacim. Ale... v kruhu mych pratel tvoril diileZitou ¢ast zivota,
sam jsem se postupné zatadil do sionistické skupiny... [...]

[B]yl jsem angazovany v sionistickém hnuti, mladeznickém hnuti... /eh/ Moji pratelé byli
velice... pro sionistickou véc. [...] [N]a$ ideal byl emigrovat do Palestiny. [...] Otec byl proti, ale
¢im vice zacinal byt citit antisemitismus, tak to pfece jen trochu vzdaval...“ (Int. s A. E, ID 35943,
prel. ze §véd.)

atuz... Satmarsti, ti... Zidé, a pak byli... /eh/ Belzeriti Zidé, a byli... dal3i néjaci... jini a... ti byli
castecné také proti sionismu. Hlavné ti... Satmari. Neméli nds radi, protoze jsme byli sionisti.”
(Int. s W. U,, ID 44840, piel. z angl.)

Mimo sionistické kruhy ovSem zidovstvi obvykle nebylo nahlizeno jako svébytna
nérodnost, coz bylo ddno i ufednimi pravidly a zvyklostmi v mezivale¢né CSR. Rodiny
zidovského nabozenského vyznani se s narodnostnimi celky a mensinami identifikovaly
predev$im na zakladé jazyka, na coz se podrobnéji zamétim v dalsi ¢asti ¢lanku.

Jazykové aspekty identity a jazyk jako téma vypravéni

Vyse jsem identitu pracovné vymezil jako reflexivni obraz sebe sama, ktery vyvstava
z uvédoméni podobnosti a odli$nosti, jez mohou mit synchronni nebo diachronni roz-
mér. Takto pojata identita obsahuje i podstatny jazykovy aspekt. Kromé neprilis objevného
(tfebaze neopomenutelného) konstatovani, Ze identita osoby je ve své praktické roviné
mj. slovem — at uz mame na mysli osobni jména, skupinova oznaceni, nebo zdjmena - jde
téz o mluveny jazyk jako vyznamny atribut kolektivni identity (zejména identity narodni
a etnické). Znalost konkrétniho jazyka je atributem prislusnosti k néjaké skupiné.!? Jinymi
slovy, fe¢ je narativné vyuzivana jako priznak kolektivni kategorizace a identifikace osob,
o nichz je vypravéno. V jednotlivych obdobich zivotniho pfibéhu (predvale¢ném, vale¢-
ném a povalecném) je ovSem jazyk tematizovan odlisné.

V predvéle¢ném obdobi je ¢asto zdlraziiovana jazykova pluralita, ktera je vnimana
jako samozrejmy rys tehdejsi spole¢nosti. Vyznacénou roli hraje odliseni prostredi na zakla-
dé protikladu soukromého a verejného - jinak se mluvilo doma (,,s rodi¢i“) a jinak venku
(,,na ulici“ nebo ,ve §kole®):

12 Nékdy i pozoruhodné netrividlnim zptsobem, napft. formou nepfimé sebe-kategorizace: ,,ja, ktery jsem
pochdzel z némecky mluvici oblasti, pfestoze jsem byl bilingvni, jsem uz nemohl pokrac¢ovat na obchodni
$kole®, kdy narator H. H. namisto pouziti zjednodusujici narodnostni kategorie ,Némec“ uvadi svou
ptislusnost k ,némecky mluvici oblasti®. Tazatel jeho volbu respektuje a citlivé na ni pfistupuje, kdyz se ve
své nasledujici promluvé pta: ,Takze to nebylo proto, ze jste byl Zid? Ale proto, Ze jste byl némecky mluvici?*
Nacez H. H. odpovida: ,Ne, kritérium bylo dané ze s¢itani obyvatelstva v Ceskoslovensku v roce 1932
nebo ’33.“ (Int. s H. H., ID 31304, prel. z dan.)
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T: ,Jakym jazykem jste mluvili, v jakém jazyce bylo vyucovani ve skole?*
N:,V &edtiné. A venku jsme mluvili ukrajinsky. Nebo rusky. S ostatnimi détmi. Doma jsme
mluvili jidis.“ (Int. s E. Z., ID 29598, prel. ze §véd.)

T: ,Jakymi jazyky jste doma mluvili?*

N: ,,Doma jsme mluvili hebrejsky. Na ulici jsme mluvili madarsky a rumunsky.“
T: ,Mluvila jste jesté dal$imi jazyky?“

N: ,Ne.“ (Int. s A. E., ID 14096, prel. z angl.)

T: ,Jaké jazyky jste se tenkrat ucil?“

N: ,Doma /eh/... doma jsem se u¢il to stejné, cesky, protoze jsme pattili k Ceskosloven-
sku, takze ¢lovék musel umét ¢ist, psat a mluvit cesky. Madarsky jsme museli umét taky, protoze
s Madarskem jsme méli hodné co do ¢inéni, a rusinsky, to jsme taky museli, abychom rozuméli
lidem, s kteryma jsme tam zili. Jidi§ byla bézna, protoze tu se ucila vétsina lidi, ale taky tam byli
néjaci Svabové a jesté rtizni dalii lidé, s kterymi se dalo mluvit. TakZe jsme méli... takZe to vlastné
bylo prirozené, Ze jsme ty jazyky uméli. Rumunsky stacilo umét nékolik slov, protoZe rumunské
hranice uz byly pfece jenom trochu daleko a nebylo to nutné /eh/, takze vétsina z nas mluvila tak
CtyFmi, péti jazyky.“ (Int. s A. E, ID 49255, prel. z dén.)

T: ,Jaky jazyk jste pouzivali?®

N: ,,Aha, jazyk, no... Jo... doma jsme mluvili... feknéme némecky a madarsky. Némecky
pravdépodobné proto, Ze... no, moje matka tedy chodila do némecké skoly a némcina byla...
jazykem obcantl, tedy méstant. Madarstina byla prestizni jazyk, mluvily ji vy$si stavy, takze jsme
se samoziejmé snazili mluvit madarsky, abychom byli trochu vyse. Ale okolni sedlaci, ti rozuméli
jen slovensting. Takze jsme byli vlastné trojjazy¢ni. [...] [N]ebylo zas tak zvlastni, Ze jsme mluvili
tfemi jazyky, nebyli jsme tim zas tak zvlastni. T¥i jazyky tam byly docela normaélni.“ (Int. s E. W,
ID 25537, prel. ze §véd.)

T: ,Jakym jste doma mluvili jazykem?“

N: ,Jazyk byl rozdéleny, matka mluvila madarsky, narodila se preci v Madarsku pred svéto-
vou valkou, otec mluvil ponejvic némecky, trochu slovensky. Ale my déti jsme mluvily hlavné
madarsky, otec taky mluvil trochu madarsky. J& sém jsem chodil do ¢eské §koly, tak jsem byl trojja-
zy¢ny, dalo by se fict, kdyz jsem byl dité. Doma se mluvilo dokonce jidis. /eh/ Ale mezi kamarady
a v kolektivu jsme mluvili hlavné madarsky.“ (Int. s A. E, ID 35943, prel. ze §véd.)

»V té dobé Bratislava, a to mluvim o ranych tticatych letech, méla... bylo to slovenské mésto
s vyraznou piitomnosti Cechti a mensinou Némcti a Madarti. A jako déti jsme si hrévaly spole¢né.
A déti se uci jazyky velmi velmi rychle. Vite, ¢lovék je prosté musel umét. A tak jsem ty jazyky
pochytil a pak... J4, naptiklad dejme tomu, néjaké madarské dité mi pfineslo knizku v madarstiné.
[...] Vite, musel jsem to... zkusit se to naucit. Pfecist si to. Je to samozfejmé jinak psano, no
a Cedtinu a slovenstinu jsem umél prosté prirozené, moje chiva byla Ceska, a /eh/ oficidlnim
jazykem byla samoziejmé slovenstina, takze jsem to v podstaté mél dost lehké. A udil jsem se
opravdu snadno.“ (Int. s W. S., ID 38485, prel. z angl.)

Znalosti jazyka bylo v nékterych ptipadech diky zna¢né pluralité a jejim genera¢nim
odlisnostem v kontextu rodinného prostiedi zamérné vyuzivano i jako prostfedku k vyme-
zeni hranic porozuméni:

T: ,Rikala jste, Ze... rodi¢e doma mluvili jidis.“
N: ,,Ano, spolu mluvili vzdy jidis, ale s ndmi détmi...*
T: ,Rozumély jste tomu?“
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N: ,,Ano, ¢asti ano, ne moc, nenaucili nas to. [...] Brali jsme jako danost, Ze kdyz nechtéji,
abychom rozuméli, co fikaji, mluvili spolu jidis, tak to prosté bylo. Ale dnes bych jim rozuméla
velmi dobre.“ (Int. s E G., ID 36437, prel. ze §véd.)

T: ,Jakym jazykem jste mluvili doma?“

N: ,,Doma jsme mluvili jidis. I kdyZz moji rodi¢e nékdy mluvili madarsky, abychom jim nero-
zuméli, a myslim, Ze to mozna pomohlo, kdyz prisli Madafti, ze jsme se to naucili rychle, ale rodice
mluvili, doma jsme mluvili jidi§, oni mluvili madarsky, Nezidé tam byli dost namichani.“ (Int.
sR. A, ID 16631, prel. z angl.)

Zacatek véalky a uplatiiovani rasovych zdkonii ptinesly nové situace, v nichz nabyl
i mluveny jazyk novych konotaci. Ve chvili, kdy se nevlastni Zidovska identita stava pro
narator(k)y a jejich rodinné prislusniky nedobrovolnou danosti - zejména v pribéhu
deportace a véznéni v koncentra¢nich taborech - prestava byt znalost urcitého jazyka atri-
butem zakladajicim specifickou etnickou identitu, ale naopak prosttedkem diferenciace
spolecenstvi osob sdilejicich tentyz osud. K této diferenciaci dochazi jiz na drovni osobni
identity:

»Potom prisla vedouci bloku a zeptala se, jestli nékdo umi ¢esky, a ja jsem uméla. Pak mé
vedla, fikala mi, sem smi§ a sem nesmis, protoze tam byli pokusni krélici, tam mé neposilala.“
(Int. s E. Z., ID ¢islo 29598, prel. ze §véd.)

»Pak tam byli rusti vale¢ni zajatci. Zeny. A viimly si, Ze umim rusky. Takze mi vzdycky dévaly
jidlo.“ (Int. s E. Z., ID ¢islo 29598, prel. ze §véd.)

,Ona mluvila jidi$§ a némecky, proto mohla pracovat jako blockilteste.“ (Int. s E G., ID ¢islo
36437, prel. ze $véd.)

»Protoze my byli ti Madati, ktefi mluvi hebrejsky, tak na nas byl velice mily.“ (Int. s C. D,,
ID ¢islo 26323, prel. z angl.)

Jazyk je ale také interpretativné uzivan jako atribut identifikujici pfislusniky jednotli-
vych skupin Zidd, které byly do tébort deportovany z riiznych oblasti Evropy. Na zakla-
dé jazykového atributu je etnickd zidovskd identita diferencovana a opatfena piivlastkem
(napt. ,madarsti Zidé jidi§ neuméli“ [Int. s L. M., ID 33027, prel. ze §véd.]); jesté astéji se
viak kategorie ,,Zid“ ani nezmiriuje, jelikoz je z hlediska kategorizace v daném kontextu
vypravéni nepodstatnd.!? Véziiové koncentra¢nich tabord, rasistickymi zakony shodné
oznaceni za Zidy, jsou si navzéjem Slovaky, Rumuny, Cechy, Reky nebo Madary!* a tato

13V jednom z rozhovort je popsana i situace, kdy je tohoto ¢lenského védéni (jazyk jako atribut narodni
ptislusnosti) v dobé kratce po osvobozeni zamérné ,,zneuzito*: ,,[D]ostali jsme se do Jugoslavie a méli jsme
fale$né papiry. Ze jsme Rekové a vracime se po osvobozeni. Bylo $tésti, Ze jugoslavskym partyzdniim zemépis
moc nesel, takze se neptali, pro¢ jdeme do Recka tudy. Ale vsichni jsme samoziejmé uméli fecky a to byla
stra$nd legrace, dal bych za to nevim co, abych mél nahravku toho, jak jsme mluvili /predstird, Ze mluvi
,fecky'/, tak néjak to vypadalo. (...) Takze jsme vSichni mluvili plynné fecky, vichni jsme méli doklady od
Cerveného kiize, takze jsme mifili do Recka.” (Interview s E. R., ID 27134, prel. ze §véd.)

Coz je zcela v souladu s pravidlem tispornosti, které ve vztahu ke ¢lenské kategorizaci formuloval uz v 60. letech
zakladatel konverza¢ni analyzy H. Sacks: jedna kategorie v principu postacuje k charakterizovani néjakého
jedince pro dané praktické tcely. Jinymi slovy, pokud neni v zdjmu jednoznacnosti potieba pouzit vice
kategorii nardz (napf. ,mlady slovensky Zid, coz jsou tti kategorie), icastnici rozhovoru to zpravidla nedélaj.
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jejich narodnostni prislusnost byva odvozovana pravé z jazyka, kterym hovoti: ,,kdyz pro-
mluvili, hned jsme poznali, co je to za jazyk“ (Int. s R. N., ID 33042, prel. ze $véd.).

Povale¢né obdobi je vzhledem k povaze analyzovaného vzorku interview pro nara-
tor(k)y mnohdy dobou, kdy se kromé fady jinych obtizi museji vyporadat i s neznalosti
jazyka v zemi, kam je vale¢né udalosti zavaly, popt. kam se pozdéji po vélce dobrovolné
rozhodli emigrovat. Vypravéni se v téchto fazich neztidka dotyka obtiZi, které neznalost
jazyka zpocatku zptsobovala:

T: ,Kdy jste prijeli do Dénska?“

N: ,,Pfijeli jsme do Danska v roce 1960. A ja jsem mél... samoziejmé jsem neumél dansky.
Takze jsem mél opét zacit od zacatku. Zacinal jsem od zacatku v Argenting, protoze jsem neumél
$panélsky a znovu, jesté jednou, protoze jsem se ucil dansky.“ (Int. s J. S., ID &islo 26377, prel.
z dan.)

T: ,,Jak vés ve Svédsku piijali?“
N: ,,Moc dobte, jenom to bylo v Alvseredu opravdu tézké, protoze vsichni mluvili jenom
$védsky...“ (Int. s E. Z., ID ¢islo 29598, prel. ze §véd.)

»[Blyla jsem, bylo to hrozné, neuméla jsem $§védsky a uz vitbec ne skansky a bylo to naro¢né.”
(Int. s A. K., ID ¢islo 32560, prel. ze $véd.)

»A tam jsem byla par mésict a... byla jsem tam sama, neméla jsem u sebe nikoho, byla jsem
hrozné nestastnd. Neuméla jsem jazyk, byli na mé hrozné mili, ale ja byla smutna, nevédéla jsem,
pro¢ tam mam byt sama, a oni se pak pokusili zkontaktovat obec [Zidovskou - pozn. JM]...“ (Int.
s E. M., ID ¢islo 26702, prel. ze §véd.)

T: ,Jak jste se domluvili se Svédy, nebo jak jste to délali...?

N: ,Ne, neuméli jsme, Svédové, prinejmensim v téch mistech, kde jsme... V Osby umély
némecky lotty, ale ve Smélandu, kde jsme byli, tam ne, mluvili jen $védsky. Obcas jsme zachytili
néjaké to slovo, rukama nohama... nas néjak pochopili.“ (Int. s E G., ID ¢islo 36437, prel. ze $véd.)

»Bylo to... Byli jsme s nasimi prateli, ktefi ndm poslali to povoleni k pobytu, viibec jsem
neuméla anglicky, pamatuju si, Ze mé George na lodi naucil p- p- par slov... [...] No, Zivot byl ze
zadatku... néjakym zptisobem tézky, i kdyz jsme méli ubytovani a kamarady, protoze jsem nero-
zuméla. .. ani slovo anglicky a pamatuju si Ze jednou moji pratelé pozvali néjaké Novozélandany,
kteti se pozdéji stali nasimi moc moc dobrymi prateli, a vypravéli si vtipy, vSichni se smdli, a ja
vitbec nevédéla, o cem se bavil“ (Int. s H. P, ID ¢islo 38929, prel. z angl.)

Zidovsk4 etnickd identita v kontaktu s obyvatelstvem nové zemé ustupuje stranou
a stava se v podstaté irelevantni. Nardtorky a naratofi se po valce stavaji ,,uprchliky®, ,ute-
¢enci® a ,,pristéhovalci® Ostatni lidé k nim tak pristupuji, coz zahrnuje i predikaty, které
jsou s ¢lenstvim v dané kategorii spojeny (tfeba pravé neznalost jazyka). Ztidkavé situace,
kdy tento predpoklad neni naplnén, jsou aktéry vypravéni vnimdny jako prekvapivé:

T: ,,A potom jste v roce *68 ptijela do Svédska... a co jste tu pak od té doby délala?*

N: ,,0d té doby... nejdfive jsem si méla jit vyzvednout takzvané... startovaci penize [...] Tak
jsem mu [imigra¢nimu ufednikovi - pozn. JM] fekla: ,No, poslyste, némecky mluvim docela
dobte, ale nemohla bych mluvit §védsky?‘ A on se na mé podival: ,Co, vy umite §védsky? - ,Ano,’
tekla jsem. — ,Ale jak to, jste uprchlik? - To ano, ale uz jsem tu ve Svédsku pred mnoha mnoha
lety byla. — ,Ale pane boze!* A pak rika: ,Pockejte, pockejte chvilku!‘ A vybéhl ven a bézel za svym
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$éfem a vratili se pak oba a povida mi: ,Takze vy mluvite $védsky!‘ - ,Ano, ale pro¢...?* - ,Ale my
potiebujeme tlumocnika! Ja na to: ,Rada, fekla jsem, ,ale nemiizu vam za tlumoceni platit. — ,Ale
ve Svédsku se nepracuje zadarmo, ani se za to neplati,‘ fekl, ,potfebujeme tlumoénika, kterému
budeme platit!* Vite, myslela jsem si, Ze budu vdé¢na, ze si miizu procvicit $védstinu [...] a pak
jsem najednou z¢istajasna byla zaméstnand!“ (Int. s L. M., ID 33027, prel. ze $véd.)

Souhrnné lze fici, ze v jednotlivych fazich vypravéni nabyva mluveny jazyk i jeho
reflexe odli$nych podob. V predvéle¢ném i povéle¢ném obdobi je znalost jazyka (vlast-
ni i nevlastni) na jedné strané nutnou podminkou zac¢lenéni do spole¢nosti, na druhé
strané atributem odli$nosti a specifika zidovské ¢i narodni identity. Ve vale¢ném obdobi
v prostredi transportt a koncentra¢nich tabort je jazyk prosttedkem diferenciace obecné
kategorie ,,(zidovskych) vézna“ do narodnostné vymezenych podkategorii, jejichz kon-
takty i vzajemné vztahy jsou sdilenou znalosti jazyka vyznamnym zptisobem ovliviio-
vény.

Zavér

V ¢lanku jsem se pokusil prozkoumat nékteré aspekty toho, jak je v ordlnéhistoric-
kych rozhovorech s preziv§imi holocaust narativné vyjadfovana a vyjednavana identifikace
s vétsimi socidlnimi utvary a jak je reflektovana pluralita téchto kolektivnich identit, véetné
ptipadnych rozpori ¢i konflikta. Jako empiricky material jsem vyuzil existujici rozhovory
z Archivu vizudlni historie USC Shoah Foundation, odkud jsem vybral interview s lidmi
narozenymi v nékdejsim Ceskoslovensku, ktefi se béhem svého Zivota dostali do zahra-
ni¢i a rozhovor poskytli v anglickém, $védském ¢i danském jazyce. Od dal$ich domacich
i zahrani¢nich studii zamétenych na zidovskou identitu ¢i pamét $oa a holocaustu se tento
text odliSuje ve dvou ohledech: (1) ve svém empirickém rozméru je zalozen (vyhradné)
na sekundarni analyze archivnich interview; (2) oralnéhistorické interview je nahliZzeno
(predevsim) jako socidlni a jazykova interakce. Zaméfil jsem se na lingvistické a narativni
aspekty rozhovoru, inspirovan nejen vyvojem v samotném oboru oralni historie, ale i etno-
metodologickou konverza¢ni analyzou a tzv. narativnim obratem v sociologii. Predmétem
z4jmu, jenz orientoval teoreticka vychodiska i rozbor rozhovort, byly kolektivni identity,
identifikace a kategorizace, s diirazem na jejich narativni uplatnéni.

Ukazuje se, ze nabozenska identita je v interview pojednana nejen deskriptivné (i pros-
trednictvim specifickych ¢innosti), ale také evaluativné (zhodnocenim ,,miry pobozno-
sti“). Nevlastni etnicka identita je diskutovana v souvislosti s otazkami antisemitismu
ve spole¢nosti predvale¢né CSR. Politick4 identita m4 podobu sionismu, ktery je ¢asto
nahlizen v rozporu s tradi¢ni nabozenskou identitou ¢eskoslovenskych 7idd, a to z hle-
diska diachronniho (genera¢ni konflikt) i synchronniho (neshody mezi riznymi proudy
judaismu). Nérodni identitu zakladaji naratofi a nardtorky predev$im na jazykovém
atributu, coz ma - jak jsem ukdzal - odli$né podoby ve vypravéni o dobé predvale¢né,
vale¢né a povale¢né. Pfedmétem vyzkumu byly rozhovory s lidmi, ktefi se narodili na
tizemi byvalé CSR, ale béhem svého Zzivota se (vlastnim pti¢inénim ¢ shodou okolnosti)
dostali do zahranici, kde se usadili natrvalo. Také (ne)znalost jazyka je tedy v Zivotnich
pribézich uvddéna jako prekazka, s niz se — ¢asto zahy po velmi traumatickych vale¢nych
udalostech — museli vyrovnat.
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Analyzovany materidl nebyl ¢lankem zdaleka vycerpan. Zcela stranou jsem musel
ponechat pozoruhodné téma promén osobni identity naratora ¢i naratorky béhem je(ji)
ho vlastniho Zivota a postupné formovani socialni identity ,,pfeziv§iho holocaust, ktera
ma své specifické atributy. Odhlédl jsem také od interakénich aspekti interview a riznych
zpisobu vyjednavani relevance mezi tazatelem a prezivsi(m). Soucin téchto analytickych
rozhodnuti vede k tomu, Ze pohnuté Zivotni osudy jsou v této studii do jisté miry odosob-
nény a citaty z interview maji ¢isté exemplifika¢ni raz, coz je ddno povahou vyzkumnych
otazek. Orientace tohoto textu nicméné mitiZe poslouzit jako vychodisko pro dalsi badani,
které jiz citlivéji zohledni Zivotni pribéhy jednotlivych lidi. Stranou ztstal i fenomén kul-
turnich a regionalnich vlivil na narativ, naptiklad ve formé zvolenych prirovnani (k aktual-
nim filmtim, politickym udélostem nebo spolec¢enskym pomériim v zemi, kde rozhovor
probiha). Pozornost by $lo obritit také k samotné problematice migrace: jejimu zvazovani,
pri¢indm, pribéhu a hodnoceni. Véfim, 7e nékteré z téchto aspektu interview rozvinu ve
svych dalsich textech, a mozna se naznac¢enymi sméry vypravi i dalsi badatelé.
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