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1. Uvod

Oddéleni drzby, faktického panstvi nad véci, od vlastnictvi, tedy panstvi pravniho, je
povazoviano za charakteristické pro fimské pravo, a bylo postupné pfejimdno ostatnimi
pravnimi fady az do pfitomnosti. Kvili své specifické povaze s sebou nese mnoho zvlast-
nosti, které se projevuji i s ohledem na nabyvani drzby. Pravé nabyvani drzby v fimském
pravu a v soucasnosti se vénuje tento text. Nejednd se pritom pouze o ryze teoretickou
otazku. Stanoveni pfesného okamziku, kdy se n¢kdo stane drzitelem, bylo a je t€émér Zivot-
né dilezité, napiiklad vzhledem k pocitani vydrZeci doby. Existuje pfitom celd $kdla moz-
nosti, jak drzbu nabyt.

Za tcelem prehlednéjSiho zpracovani se prace déli na dvé zakladni ¢asti. Prvni z nich se
vénuje oblasti fimského prava, druhd ¢asti se zaméefi na novodobou recepci fimskopravni
Upravy v soucasnosti. Pojednd tedy o d¢inném obcanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., déile
0 obecném zakoniku obcanském (ABGB) ¢. 946/1811 Sb. zék. soud. a o vladnim navrhu
zédkona z roku 1937, kterym se vydava obCansky zdkonik, ve své konecné podobé sendt-
niho tisku €. 425/1937. Oba pozd€ji jmenované texty poskytly inspiracni zdroj uc¢inné
soukromopravni kodifikaci, navic miiZze byt zajimavé, jak se v neddvné minulosti prejimaly
a pozménovaly staré normy fimského prava.

2. Nabyti drzby v Fimském pravu

2.1 Teoretické vychodisko

Drzba (possessio) je oznacovana jako faktické vSeobecné panstvi osoby nad véci spo-
jené s jeji vali mit véc pro sebe. Z definice vyplyva, Ze se drzba sklada ze dvou zdklad-
nich znakQ — corporalis possessio a animus possidendi. Pfitomnost obou prvku je nutnd
po celou dobu trvdni drzby a pochopitelné se projevuje i v souvislosti s jejim nabytim:
Et apiscimur possessionem corpore et animo, neque per se animo aut per se corpore.!
Samotnou vili ptisobit na véc jako na vlastni musel dle fimského prava novy drzitel nave-
nek projevit aprehenzi, tedy uchopenim véci.2 Jeji podoba byla ale odliSena v zévislosti
na okolnostech, povaze véci a také podle toho, zda byla drZba nabyta s vuli dosavad-
niho drZitele ¢i bez ni. Proto lze rozliSovat nabyvani drzby okupaci, tedy jednostrannou
aprehenzi bez vile dosavadniho drZitele, a tradici, odevzdanim véci. Navic, nebylo vzdy
nutné nabyt drzbu vlastnim jedndnim. Vydéluje se tak velmi pestrd skupina moZznosti, kdy
se tak dé€lo prostfednictvim zdstupce, a to nejen v piipadech déti nebo duSevné nemoc-
nych.
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2.2 Aprehenze

2.2.1 Okupace

Vyraz okupace oznacoval p¥ipady jednostranné aprehenze 3 Slo o viechny situace, kdy
nebyl dan souhlas pfedchoziho drZitele, bez ohledu na to, zda skute¢né nesouhlasil, nebo
véc pred uchopenim nikdo nedrZel. Zfetelné se zde projevovala zvlastni povaha drzby,
kterd na rozdil od vlastnického prava indikovala pouze faktickou moc nad véci. Prave diky
tomu lze rozliSovat okupaci dovolenou a protipravni.# Zatimco k prvni z nich nejéastéji
dochézelo pfi uchopeni rei nullius a byl s ni zpravidla spojen i originarni vznik vlastnic-
kého prava, druhd nebyla pravnim fddem povolena a nesla s sebou Casto trestnépravni
disledky.

Castou situaci, kdy dochdzelo k okupaci véci, kterou dosud nikdo nedrZel, bylo beze-
sporu chytan{ zvifat, minimalné se mu vénovala pozornost kazuistiky. Kazdé fyzické ome-
zeni volného pohybu divokého zvitete ovSem nelze povazovat za okupaci. Stanoveni pres-
ného okamziku nabyti drzby nebylo na prvni pohled jednozna¢né a podle v§eho podléhalo
sportim. Uvod Gaiova fragmentu’ z Digest budi dojem, Ze pfi lovu postatovalo vazn&jii
zranéni zvitete, které mohlo vést k jeho chyceni, a ndsledné prondsledovani: ... statim
nostram esse et eo usque nostram videri, donec eam persequamur, quod si desierimus
eam persequi, desinere nostram esse...% Tento néazor ale ndsledné vyvratil a priklonil se
k nutnosti zvite chytit: ... plerique non aliter putaverunt eam nostram esse, quam si eam
ceperimus...” Smrtelné zranéni divokého zvifete a jeho prondsledovani tedy samo o sobé
k nabyti drzby nevedlo, predevsim kvili nezanedbatelné pravdépodobnosti, Ze stdle pri-
blizujici se mozZnost ovladani zvifete skonci jeho tspéSnym tutekem a k samotnému fyzic-
kému uchopeni viibec nedojde.® Ovlddnuti muselo byt jednozna¢né, napiiklad v podobé
ochoceni, uzavieni,” nebo lapeni do pasti. Nebylo pfitom explicitné vyZadovdno, aby bylo
chyceni trvalé, nikdo pfeci netusi, zda se zviteti uvéznénému v pasti pteci jen nepodaii se
osvobodit. V takovém pripade drZzba trvala jen po dobu, kdy bylo v moci lovce, po utéku
z pasti drzba zanikala.!0 Rozhodujicim kritériem, zda doslo k nabyti drZby, se tedy zd4 byt
schopnost zcela ovlddat pohyb zvifete, pfipadné mu v ném efektivné zabranit.

Drzba vznikala také jednostrannym uchopenim proti vili dosavadniho drZitele. Roz-
dilné€ od tradice se vyZadovala aprehenze vyraznéj$im zpisobem, ktera dala jasn€ najevo
samotné nabyti drzby a zdroven jednoznac¢né demonstrovala jeho rozsah.!! Na druhou
stranu, Max Kaser podotykd, Ze poZadavek vyrazného uchopeni nelze precenovat. Také
u okupace stacil pro nabyti drzby pouhy vstup na pozemek, nebylo napfiklad nutné cely
jej po obvodu obejit.!2 V piipadé movité véci se vyzadovalo zmocnéni se rukou nebo
zaf{zenim.!3

Zvlastni pozornost si zaslouZi ptipad nabyti drzby detentorem proti vili!4 dosavadniho
drZitele, coz bylo pfedmétem sporu Sabinidni a Prokulidni. Ackoli jiz detentor fyzicky
véc ovlddal a od drZitele ho odliSovala v podstaté jen absence ville pisobit na véc jako na
vlastni, vyZadovali Sabiniani, aby byla okupace doprovazena vyraznym fyzickym ptiso-
benim.!> Samotné rozhodnuti detentora véc nevydat nepostatovalo: Sed si eam loco non
moveris et infitiandi animum habeas, (...) Sabinus et Cassius recte responderunt posses-
sorem me manere...' Tato tivaha byla odivodiiovdna nemoZnosti spachat kradeZ pouhym
zdmérem detentora, bez toho, aby s véci manipuloval.!” Opaény nézor zastévali Prokulidni,
podle nichz doslo k nabyti drZzby pouhym rozhodnutim, napiiklad nevrétit vyptj¢enou
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véc.!8 Za vyjimku z tohoto pravidla byli poklddani otroci, ktefi, pokud chovali zimér vré-
tit se zpét k panovi, ztstali také v jeho drzbé, dokud je detentor skute¢né fyzicky nezajal:
Igitur earum quidem rerum, quae ratione vel anima carent, confestim amittitur possessio,
homines autem retinentur, si revertendi animum haberent.\® Diky tomu, Ze byli na rozdil od
jinych véci nadani rozumem a mohli se tak ze své vile vratit k drziteli, ztratilo rozhodnuti
detentora prisvojit si je svij definitivni vyznam. Justinidnské pravo se nakonec pfiklonilo
k postoji Prokulidni,2® coZ by mohlo souviset s dobovou vychodofimskou naukou o animu
possidendi, kterd nadmérné vyzdvihovala subjektivni vili.2!

2.2.2 Tradice

K derivativnimu nabyti drzby vedla tradice, kterd neméla na rozdil od okupace tak
vysoké naroky na to, aby dochédzelo k diirazné aprehenzi, protoZe se odehravala se souhla-
sem dosavadniho drZitele. Odvozend povaha nabyti a shoda vile by ov§em mohly budit
mylny dojem, Ze se jednalo o sukcesi drzby, coZ nebylo vzhledem k jeji Cisté faktické
povaze mozné.?2

K tradici nemovitych véci dochézelo tak, Ze nabyvatel drzby vstoupil?? na kteroukoli
cast pozemku: ... sufficit quamlibet partem eius fundi introire. Dle stejného fragmentu
nebylo nutné, aby jej cely obchézel nebo jinak explicitné vymezoval jeho hranice, nebot
na okraj pozemku vstupoval jizZ s védomim, Ze ho chce drZet cely: ... dum mente et cogi-
tatione hac sit, uti totum fundum usque ad terminum velit possidere ** Mimoto se ale uka-
zuji dal$i zplsoby aprehenze nemovitosti. Jako traditio longa manu, jakési odevzdani na
délku, se oznacovalo ukdzan{ hranic pozemku z véZe (ex turre) nebo z jiného vyvyseného
mista bez toho, aby se nabyvatel musel osobné dostavit na pozemek, jehoZ drzbu nabyde.
Vymezeni na ddlku tak bylo postaveno naroven vstupu: ... non minus possidere coepi,
quam si pedem finibus intulissem 2> Pozdéji doslo k dal§imu rozvolnéni pravidel ohledné
fyzického kontaktu s nemovitosti a k nabyti drzby postacovalo, kdyZ dosavadni drzitel
udinil prohlaseni na misté odlisném od pozemku, o ktery se jednalo.26

Mnohem pestiejsi se zda byt tradice v pfipadé movitych véci. V nejstarsich obdobich
k nf dochézelo jednoduse pfedanim z ruky do ruky, s hospodaiskym rozvojem Rima vzriis-
tal ale tlak na usnadnéni obchodnich transakef a fyzickému odevzdavani véci tak vznikly
nékteré alternativy.2’ Mohlo byt nahrazeno odevzddnim kli¢d od skladu, ve kterém bylo
umisténo zbozi, jez mél novy drzitel ziskat: Clavibus traditis ita mercium in horreis con-
ditarum possessio tradita videtur, si claves apud horrea traditae sint...?8 Nebylo pfitom
potieba na zbozi jakkoli ukazovat ¢i si ho prohliZet, sklad mohl zistat pfi predani klice
uzaméeny. Obdobné stalilo ustanovit nad koupenou véci strdz2° nebo dovézt zboZzi do
domu nabyvatele,° aniz by se musel sim véci néjak dotknout. Za pozornost stoji pojem
in mea domo obsazeny ve vySe zminéné citaci, protoZe nevyjadroval formdln{ vlastnické
pravo k takovému domu, ani drzbu, ale jeho skute¢né aktivni uzivani.3! ZboZi mé&lo byt
tedy dovezeno do domu, kde budouci drZzitel bydlel. Na druhou stranu, drzbu nenabyl
ten, komu byly véci dopraveny do domu, ktery sice vlastnil a drZel, ale pronajimal jej.
K aprehenzi také dochdzelo, pokud nabyvatel drzby véc oznacil. Takovy tkon bylo tfeba
vykladat v §ir§im slova smyslu, protoZe jej 1ze chdpat jako opatfeni znackou v pripadé
tramu: ... videri autem trabes traditas, quas emptor signasset** ale i zapeceténi nddoby:
... dolium signatum...?3 K odevzdani velkych a téZko pfrepravovanych véci zase sta¢ilo
misto fyzického uchopeni nachézet se v jejich blizkosti a nabyt drzbu pohledem na né,
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oculis et affectu.3* Viechny situace, a to i v pfipadé nemovitych véci, spojoval na rozdil
od nabyti drzby prostiednictvim zéstupce poZzadavek na piitomnost3> nového drZitele, pii-
padné néjakou jeho ¢innost sméfujici k nabyti drzby, kterou nemuselo byt bezpodmine¢né
drZeni véci v ruce nebo vstup na pozemek, ale napriklad ukazovani, prohliZzeni, oznaceni,
doruceni zbozi ¢i prijeti klict.

Otdzkou zGstdva, jak na zdkladé vyse uvedenych pifipadd v obecné roviné definovat
tradici, vlastné podstatu aprehenze, pii odevzdani véci s vuli dosavadniho drzitele. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze aprehenze probihala fyzickym kontaktem s véci, tedy
okamZikem, kdy na ni nabyvatel vkrocil, nebo kdy byla seviena v jeho ruce. VSechny
ostatn{ situace by pak $lo povazovat za vyjimky, které umoziiovaly, aby byl dotyk nahrazen
symbolem. Cilem takového znamenf{ by bylo fyzicky kontakt zastoupit, protoZe jeding ten
by zistdval i nadéle zdkladnim aktem aprehenze. Takové chdpani nabyti drzby je skutecné
velmi instinktivni, pfedanf klice, nebo pohled na pozemek z véze, se nabizi oznacit za sym-
bolicky akt, Savigny ov§em poukdzal na jeho zdsadni nespravnost. Podle néj neexistovaly
Zadné symbolické vyjimky z domnélého zdkladniho pravidla o Cisté fyzickém odevzdani
véci, jinak by téméf kazdé nabyti drzby mélo symbolicky charakter, protoZe vkroceni
na pozemek neobsdhne jeho celou rozlohu a mnoho movitych véci nelze vzit doslovné
do ruky.3¢ Aprehenze byla tedy ve vSech pfipadech jednotnd vnéjsi uddlost spocivajici
v tom, Ze nabyvateli byla ddna piileZitost vyluéné a bezprostiedné naklddat s véci.3’ Pre-
dani véci z ruky do ruky tak vystupovalo jako rovnocennd alternativa odevzdani klice
nebo oznaceni zboZi, pficemZ vSechny tyto varianty bylo mozné jednotné nazyvat apre-
henzi.

Jako zvlastni pripad tradice vystupovala traditio brevi manu, kdy drzbu nabyval deten-
tor, na rozdil od okupace se souhlasem stavajictho drzitele. Délo se tak okamzikem pouhé-
ho projevu vile.3® Vé&c nebylo tfeba znovu uchopit, povazovala se fikef za jiz odevzdanou
na zdklad€ predchozi detence a za predpokladu, Ze si ji novy drZitel ponechal: Si quis
rem apud se depositam (...) emerit (...), pro tradita erit accipienda, si post emptionem
apud eum remansit.3 AZkoli se na véc opakované fyzicky neplisobilo, nabyvala se drzba
i v tomto piipadé corpore et animo 40

Traditio brevi manu byva nékdy z diivodu, Ze je corpus oslaben, pojmenovévana tradi-
tio ficta, jak ucinil glosdtor Odofredus.*! PfestoZe oba pripady odrdZi tendenci demateria-
lizovat drZbu, teorie v soucasnosti jako traditio ficta oznacuje prevod drzby shodnymi pro-
jevy vile, solo animo, bez skute¢ného odevzdani véci, ktery se objevil aZ v poklasickém
a justinidnském pravu.#2 Tento specidlni druh tradice byl vy¢lenén pozdéji jako vyjimka
z pravidla, Ze k aprehenzi dochézi, kdyZ nabyvatel ziska bezprostfedni moZnost véc ucho-
pit.43 Za typicky piipad Ize napiiklad povaZovat odevzdani darovaci listiny.

2.3 Animus possidendi

Jak jiz bylo dfive naznaceno, vnéjs$i uchopeni opatifujici corporalis possessio samo
o sobé nepostacovalo k nabyti drzby, a muselo byt doplnéno druhym konstitutivnim zna-
kem, kterym byl animus possidendi. Ten lze chapat jako imysl mit véc pro sebe. Bez néj
nebylo mozné drzbu ziskat a §lo zaroven o stdlou podminku jejiho trvani.

Zd4 se, Ze neexistoval jednotny pozadavek, jak ptesné mél byt animus possidendi mani-
festovan navenek. Obecné platilo, Ze se drzitelskd viile ve vné€jSim svété projevovala apre-
henzi,* jiZ je vénovdna pozornost vyse. Pravé kvili tomu, aby bylo moZné identifikovat
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vuli budouciho drzitele mit véc pro sebe, se vénovala detailni pozornost télesnému ucho-
peni, které jeho vnitini pfesvéd€eni ve vnéj§im svété odraZzelo. Odtud vySel poZadavek na
intenzivn{ aprehenzi v pfipadé okupace proti vili dosavadniho drzitele, kterd méla jasné
ukdézat, Ze k uchopeni dochdzelo za d¢elem nabyti drzby.*> Pfesto nastdvaly situace, kdy
nebyl z aprehenze neviditelny animus possidendi jednoznaéné patrny. Ze doslo k nabyti
drzby, pak bylo mozZné usuzovat z pravniho divodu nabyti.*6 Causa, kterd vedla k naby-
ti vlastnického prava, sméfovala tak i k nabyti drzby. Naopak, kdo zacal véc fyzicky ovla-
dat na zédklad€ ndjemni smlouvy, stdval se pouhym detentorem. Nicméné, v nékterych
dalgich pfipadech nezbyvalo, neZ animus possidendi jen konkludentné piedpokladat.*’
Za uchopenim formou oznacen{ trami, nebo zapeceténi nadob, tak bylo také tieba vidét
vuli drzitele mit véc pro sebe.

Ne kazdy byl ov§em zpisobily mit animus possidendi. Zcela vylou¢it 1ze hned na dvod
pravnické osoby, které se sice uzndvaly za subjekty prava a byly by snad schopny docilit
fyzického ovldadani véci, ale nebyly schopny vyvinout drZitelskou vili a tedy ani nabyt
drzbu.*® Za nesporny lze povazovat i pfipad choromyslnych,*® protoZze sami v disledku
své nemoci nemohli drzet: Furiosus (...) non potest incipere possidere, quia affectionem
tenendi non habent, licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si quis dormienti
aliquid in manu ponat...0 Stejny postoj byl zdiraznén i v jiném fragmentu, ktery kate-
goricky vylucoval, aby choromyslny nabyl drzbu, ackoli pivodni drZitel jeho psychickou
nemoc nepoznal, véc mu piedal a sdm dokonce pies sviij omyl drzby pozbyl.!

Posouzeni neschopnosti vlastni drzitelské vile (bez soucinnosti jakéhokoli zastupce) na
zaklad€ nizkého véku se ale zdd byt komplikovanéjsi. Didvodem byla mimo jiné zvlastni
povaha drzby jako faktického stavu. Kvili tomu neslo posuzovat zptsobilost na zdkladé
pravidel pro nabyvani prav a vznikala tak zvl4stni pravni tprava.>

Infantes, tedy déti do sedmi let, byly kvili svému nizkému véku zdsadné povaZovany za
nezpuisobilé nabyvat drzbu vlastnim jedndnim. Pozdé&ji bylo mozné, aby se jejich neschop-
nost drzitelské vile nahradila souhlasem poruénika:33 Infans possidere recte potest, si tuto-
re auctore coepit...> Toto restriktivni pojeti zplsobilosti déti narusil cisaf Decius, ktery
pravdépodobné reagoval na vzristajici rozpory v ndzorech pravnikid a umoznil proto, aby
dit¢ samo nabylo drzby véci, ov§em pouze pokud mu byla darovéna tradici.>> Nésledny
vyklad takového ustanoveni se piesto rozchdzel v tom, zda dopadalo na vSechny piipady
tradice, vSechny pfipady darovéni, nebo jen na darovani tzkého okruhu véci jako jsou
détské hracky.5®

Dale je nutné vyClenit impubes infantia maiores (pupilli), tedy nedospélce strasi nez
déti. Vzhledem k pokro¢ilejsimu véku nebyla jejich zplsobilost jiZ omezena tak piisné
jako u déti. Impubes byli podle prevladajicich ndzorl schopni drzitelské vile bez sou-
¢innosti zédstupce v pripadé dostate¢né rozumové vyspélosti,>’ kdy chépali obsah svého
jednéni: Pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate possessionem nancisci potest...®
Jejich relativni volnost byla odtivodiiovana pravé zvlastni povahou drzby, kterd nebyla
pravem a zasluhovala proto zvlastni pristup.

2.4 Nabyti driby prostiednictvim zdstupce
Za vyjimecny piipad z vyse uvedenych pravidel 1ze povaZovat nabyti drzby prostied-

nictvim jinych osob. PrestoZe by se podobnd praxe mohla pricit textu fragmentu Apiscimur
autem possessionem per nosmet ipsos,> teorie ji uzndva a tuto moznost nalezneme v Pau-
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lovych Sentencich: Possessionem adquirimus et animo et corpore: animo utique nostro,
corpore vel nostro vel alieno %

Plivodné bylo pfipusténo nabyti drzby zastupcem pouze za predpokladu, Ze byl pod-
danym zastoupeného a vystupoval tak spiSe v pozici Zivého nastroje ! prostfednictvim
kterého drzel zastoupeny sdm.%2 V této souvislosti se kazuisticky rozebiralo nabyvéni drz-
by pomoci otroka, predevsim podminky, Ze jej musi jeho pan v tu chvili drZet ve faktické
moci.%

Historickym vyvojem lze pravdépodobné vysvétlit rozporny pristup prament a lite-
ratury k nabyvdni drzby skrze zédstupce nepoddaného zastoupenému. Gaius®* uvedl, Ze
prostfednictvim svobodnych osob, které nebyly podiizené naSemu pravu, nebylo mozné
ni¢eho nabyvat, coZ by odpovidalo principu zakazujicimu zavazovat ostatni vlastnim pro-
jevem vile. Na zavér ovSem dodal, Ze je sporné, zda drzbu neni nabyta per extraneam
personam. Pochyby jsou skute¢né na misté, protoZe zasada alteri stipulari nemo potest by
se neméla vztahovat k drzb& jako pouhému faktu.65 V klasickém obdobi uZ bylo ujasnéno,
Ze bylo mozné drzbu nab¥t per tutorem (skrze porucnika), per procuratorem (skrze zastup-
ce) % pritom se ale oba piipady jesté povazovaly za vyjimky ze vSeobecného pravidla.
Pravdépodobné az v pozdné klasickém obdobi doslo k zobecnéni téchto odchylek a stalo
se moznym nabyt drzbu plnou moc{ prostfednictvim svobodné osoby.%7 Savigny ov§em
varoval pfed tim, abych tomuto findlnimu zlomu nebyla mylné nepfisuzovéna pfili§ pozdni
datace.® Justinianské Instituce® sice nabyti skrze svobodného stéle prezentovaly jako
pouhou vyjimku z obecného zdkazu a pripisovaly ji aZ Severovi (secundum divi Severi
constitutionem), jemuZz patii predesla citace z Kodexu, pfitom jiné fragmenty a pouziti
formulace pridem receptum est’0 indikuji, Ze toto pravidlo existovalo jiz dfive.

K samotnému nabyti drzby dochdzelo tak, Ze zastupce faktickym ovladnutim véci spl-
fiujicim stejnd kritéria jako v piipadé nabyvani vlastni vili nahrazoval jednani zastou-
peného, ktery mél sadm animus possidendi: Ceterum animo nostro, corpore etiam alieno
possidemus...”! O existenci drzitelské viile musel byt zdstupce pfedem informovén,’? véc
pak uchopil nikoli s imyslem mit ji pro sebe, ale nabyt ji pro zastoupeného.”? Ten drzbu
ziskdval se svym védomim a souhlasem, cozZ ov§em neznamenalo, Ze by musel nutné znét
okamzik, kdy presné zastupce véc fyzicky uchopil. To plati ale jen pro otdzku nabyti drzby
jako prostého faktu, vydrzeci doba se naproti tomu za¢inala pocitat aZ od okamziku, kdy
se zastoupeny o nabyti drzby dozvédél.

Mimoto existovalo nékolik vyjimek, kdy bylo pfipusténo nabyti drzby bez vile zastou-
peného, jehoZ animus possidendi ustupoval do pozadi a pouze se anticipoval.”> Pfedné
§lo o otroky a déti v pdnové &i otcovské moci nabyvajici drzbu pro peculium.’® Jiz samot-
nym udéleni peculia vydéaval otec obecny souhlas k tomu, aby osoby v jeho moci pro néj
samotného nabyly drzbu bez toho, aby musel souhlasit s kazdym jednotlivym piipadem.
Obdobné poru¢nik nabyval drzbu pro porucence bez toho, aby o tom porucenec védél.”’
Konecné to samé platilo také pro zdstupce pravnickych osob, které z povahy véci ani
nemohly animus possidendi projevovat.’8

Do systematiky nabyvani drzby prostfednictvim zastupce byva Casto fazeno jesté con-
stitutum possessorium, které zaroven reprezentovalo nabyti drzby na zakladé pouhé doho-
dy bez nutnosti zvlastniho uchopeni. Specidlni pojmenovéni bylo vytvofeno aZ ve stfedo-
véku a literatura se zcela neshoduje na tom, zda $lo o revolucni institut pozdni antiky, nebo
naopak pfirozeny a ddvno vZity postup, kterému nebyla kvili jeho oby&ejnosti v Rimé
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vénovdna pozornost.” Drzitel pfeved] vlastnictvi na nového nabyvatele, navic si vyslov-
né sjednal, Ze bude véc ddle fyzicky ovladat jako detentor.8 Dva kroky tohoto postupu
si zaslouZ{ bliz§i pozornost. Zaprvé, pivodni drzitel musel bez ztraty corporalis posse-
ssio pozbyt drzbu. Délo se tak okamZikem jeho vlastniho rozhodnuti, jak uvedl Ulpianus:
... possessio autem recedit, ut quisque constituit nolle possidere...3! Pfitom svévolné
neménil divod své drzby, protoZe ji nemodifikoval, ale rovnou ztracel, coZ navic jisté nelze
chépat jako zlepSeni vlastniho postaveni: ... nec enim muto mihi causam possessionis, sed
desino possidere et alium possessorem ministerio meo facio...8? Zadruhé, ptivodni drzitel
vystupoval jako zastupce drZitele budouciho, misto néjz fyzicky ovlddal véc, a ktery sdm
mél jen drzitelskou vuli. Zavér Celsova fragmentu ov§em budi pochybnosti, zda mohl byt
takovym zastupcem kdokoli, nebo pouze procurator (... procurator alienae possessioni
praestat ministerium). V tom pripadé by bylo moZné aplikovat constitutum possessorium
pouze, pokud spravce majetku nabyval drzbu pro zastoupeného, kterému ji obratem predal,
a sdm naddle véc jen jako detentor fakticky ovlddal.83

3. Nabyti drzby v soucasnosti

3.1 Koveny tcinné soukromoprdvni kodifikace

Prvni novodobou kodifikaci soukromého priava na naSem uzemi byl obecny zdkonik
obcansky (ABGB) 946/1811 Sb. zdk. soud., i¢inny od ledna 1812.84 Sviij vyznam ziskal
pomérné dlouhou dobou tc¢innosti, vlivem na civilistickou teorii a znovu jej obnovuje
vzhledem k d¢innému obCanskému zakoniku, ktery bere ABGB jako jeden z inspira¢nich
zdroji. Dulezité jadro regulace nabyvan{ drzby se nachdzi v § 310 az 315 ABGB.

Teorie vychdzela z rozd€leni nabyvani drzby na origindrni a derivativni, pfi¢emzZ prvni,
neboli ptivodni, probihd jednostranné, zatimco druhé, odvozené, vyhradné s vili dosa-
vadniho drZitele.85 Zd4 se ovSem, Ze pojem odvozeného nabyti drzby kritizoval Randa,
ktery nepfipoustél, aby se na drzbu jako faktum aplikovala terminologie vztahujici se
k praviim.8¢ Tato vytka byla opravnénd v tom smyslu, Ze nabyvatel nepokracoval v pied-
chiidcové drzbé€, presto nemusi vést k zavrzeni obou pojmil, které 1ze totiZ identifikovat
piimo v textu § 315.87 Vyraz origindrni nabyti bylo nutno chépat jako ,,svémocné ucho-
peni*, derivativnim nabytim pak bylo tfeba rozumét nabyti s vili dosavadniho drZitele,
kdyz ,,majitel ve svém nebo cizim jméné pfenechd ndm prdvo nebo véc*. Takto nahliZenou
terminologii 1ze povaZovat naopak za prospéSnou, protoZe pomdahd lep$i orientaci v nize
uvedené klasifikaci a umozni tak snadnéji odliSit rozdily v rozsahu nabyté drzby.

Navic ale text zdkona v § 314 vyslovné definoval jesté druhy, paralelni systém tfidén{
nabyvani drzby na bezprostiedni a zprostiedkované: ,,Drzby prdv i hmotnych véci nabyvd
se bud’ bezprostiedné, ujme-li se kdo nicich prdv a véci; nebo prostiedecné, ujme-Ii se kdo
prdva nebo véci, jeZ ndleZi jiné osobé. Na toto teoretické ustanoveni navazal ndsledujici
§ 315, ktery stanovil, v jakém rozsahu se nabyva drzba. Vychézel pritom pravé z toho,
jestli 1ze nabyti drzby, nebo presnéji pfimo aprehenzi, oznacit za originarni ¢i derivativni,
a zdroveri zda bezprostiedni ¢i zprostiedkovanou.8® Zdkonoddrce se zde zjevné inspiroval
fimskym prdvem, a to alespon po obsahové strance. Jako ponékud nestastné mize byt
vnimdno uZit{ pojmu rozsah drzby, kterym ovSem neni mysleno nic jiného, neZ predmét
drzby. Vymezuje, k ¢emu vSemu bude drzba nabyta, a k ¢emu nikoli, jde vlastn€ o jakési
kvantitativni méfitko.
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V rozsahu skute¢ného uchopeni se drzba nabyvala v pripadé okupace, tedy originarn{
aprehenze provedené svémocné. Plati to stejn€ pro obé moznosti okupace, bezprostfed-
ni, uchopim-li res nullius, i zprostfedkovanou, §lo-1i o uchopeni proti vuli dosavadniho
drzitele. Pozornosti si zaslouZi druhd situace, protoZe k nabyti drzby dochézelo podle Site
uchopeni, bez ohledu na rozsah drzby pfedchoziho drzitele 32 Nabyvatel totiZ vstupoval na
misto (zprostiedkované uchopeni), ale nikoli do postaveni pfedchtidce (pieci jen nabyva
origindrn€). V rozsahu predchoziho drZitele se drzba nabyvala v pfipadé€ tradice, deriva-
tivni aprehenzi, kdy byla drzba se souhlasem preddvéana. Z povahy véci se vZdy muselo
jednat o zprostiedkované nabyti, nabyvatel vstupoval na misto i do postaveni predchtidce.
Pokud by ovsem provedl aprehenzi v §ir$im rozsahu a drzel tak vice neZ jeho pfedchtid-
ce, nemohlo by jit o nabyti derivativni, nybrz origindrni.

ABGB nijak nevybocil z fady, kdyZ drzbu, ¢i spiSe osobu drZitele, definoval v § 309:
»Kdo md véc ve své moci nebo iischové, sluje jeji majitel. Md-li majitel véci vidli, ji za
svou podrZeti, jest jejim drZitelem.” Pro nabyti drzby tedy vyZadoval aprehenzi a zaroven
existenci drzitelské vile.

MozZnost drzby véci hmotné stejné jako prava zptisobila, Ze fimskopravni pojem possi-
dere corpore implikujici fyzické plisobeni na véc byval nahrazovan vyrazem corpus posse-
ssionis, ktery mél zahrnovat pisobeni odlisné od fyzického a pravé umoznit drZet pravo
stejné jako véc. Roucek ovSem zaroven priznal, Ze vzhledem k hmotnym vécem, na néZ se
zaméfuje tato prace, se corpus possessionis a possidere corpore nelisily.%° Aprehenze pak
zjednavala moznost vyhradni faktické vlady nad véci. Podle povahy pfipadu mohla spo-
¢ivat v pritomnosti u véci, fyzickém kontaktu nebo napiiklad uchopeni do ruky.®! Autofi
ABGSB si byli této Siroké Skdly moZnosti védomi a nepokouseli se je vSechny pojmout,
nejcastéjsi z nich vzhledem k hmotnym vécem ale jmenovali v § 312: ,,Hmotné movité véci
berou se v drzbu fysickym uchopenim, odvedenim nebo schovdnim; nemovité viak vstou-
penim na né, omezenim, ohrazenim, oznacenim nebo vzdéldanim. 92 Jednalo se o pouhy
demonstrativni vycet, protoZe drzbu bylo I1ze nabyt i jinym jedndnim, pokud poskytovalo
moznost bezprostfedniho a vyhradniho panstvi nad véci.®? Obecnou vieobjimajici definici
takového ¢inu ovSem ABGB nepfindsel, coZ miZzeme vzhledem k Sirokému spektru moz-
nosti povazovat za spravné.

Stanovenim zptisobil, jak dochazelo k okupaci, nebo tradici, se teorie v zasadé odvola-
vala na fimskopravni dpravu. Naptiklad, byla pripustna traditio brevi manu, kdy nedocha-
zelo k soudasné aprehenzi a drzitelské vili, odevzdani mohlo probihat odevzdanim ndstro-
je, oznacenim nebo odevzdanim listin. Je na misté zminit také tabuldrni drzbu z § 441,
ktery by mohl budit dojem, Ze k aprehenzi nemovitosti dochazelo i zapisem do vefejné
knihy. Nebylo tomu tak, protoZe zdpis vedl k prdvu na drZzbu, ale nikoli k nabyt{ drzby
samotné .94

Animus possidendi, ville sméfujici k Gplné a bezvyjimecné vladé nad véci, vystupoval
jako druhy znak drzby a zdroven podminka jejiho nabyti.?> Také ABGB znal nékolik sku-
pin osob, které vlastnim jednanim drzbu nabyt nemohly. Tuto zpisobilost stét se drzitelem
musime odlisit od zpusobilosti byt drzitelem, ktera odpovidala spiSe pojmu pravni osob-
nosti a mély ji i osoby nesvépravné.%®

Podle § 310 neméli zpuisobilost stat se drzitelem vlastnim jedndnim choromyslini, sla-
bomyslni a déti, které nedosdhly 7 let véku: ,,Osoby, které nemaji uZivani rozumu, jsou
o0 sobé nezpuisobilé, driby se ujmouti. Je zastupuje porucnik nebo opatrovnik. Nedospéli,
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kteFi dovrsili léta détstvi, mohou se sami o sobé drZby véci ujmouti.” Moznost, aby nedo-
spéli nabyvali drzbu bez omezeni, zase korespondovala s fimskoprdvni dpravou. K vyctu
z § 310 lze jesté pripoéitat’” pravnické osoby a osoby zcela zbavené zpisobilosti, v obou
piipadech nebyly schopny projevovat vili navenek. Jako specidlni piipad pak vystupovali
feholnici slozivsi slavny slib chudoby, nedovolené vystéhované osoby a vojensti uprchlici,
kterym vefejnopravni Uprava zakazovala nabyvat jméni.

Mimo vlastni nabyti drzby bylo moZné ziskat drZzbu prostrednictvim zastupce a to v pii-
padé celkové Ci Caste¢né nezpulsobilosti, ale také pokud byl zastoupeny schopny ziskat
drzbu vlastnim jedndnim.% Roucek predstavil tfi druhy zdstupci, ktefi se vzdjemné lisili
podle toho, zda projevovali cizi nebo vlastni vili, a ¢fm jménem jednali.?® Prvnim byl
ndhradnik, jenZ vlastné nevystupoval ani jako zastupce, protoZe jednal svym jménem,
projevoval vili drZet véc pro sebe, a az nasledné prevedl drzbu na zastoupeného. Zadruhé
§lo o posla jednajictho cizim jménem a projevujiciho cizi vili, ¢imZ se podobal skute¢né
zivému néstroji. Nakonec se zafazoval zdstupce stricto sensu, ktery projevil svoji vili,
ovSem jednal za jiného na zdklad€ zmocnéni, tedy s imyslem nabyt drzbu pro zastoupené-
ho. Za ptekvapujici 1ze povazovat, Ze se ABGB v § 319 za stirednikem vyslovné zabyval
jindy opomijenym institutem constitutum possessorium, zvlastnim pripadem nabyti drzby
zastupcem.

Na zavér je na misté srovnat ustanoveni ABGB s vladnim ndvrhem zdkona z roku 1937,
kterym se vydava obcansky zdkonik.!% Ten sice nebyl nikdy schvédlen, ukazuje ale vyvoj
zédkonoddrcova mySleni, a nyni i¢inny obCansky zdkonik, zdk. ¢. 89/2012 Sb. jej také
povazuje za svuj inspiracni zdklad. Ustanoveni pro nés klicovych § 310,312,314 a 315
ABGB odpovidaly obsahem § 99, 102 a 104 navrhu. Celého pojeti se dotykala koncep&ni
zména, kterd si kladla za cil vytvofit jednotny pojem drzby a pfekonat rozpolceni pfipiso-
vané fimskému pravu. Z tohoto divodu vladni navrh znal jen drzbu préva a nikoli drzbu
véci, kterd méla byt nové chdpdna jako drzba vlastnického prdva.!®! § 99 nadvrhu podobné
jako § 310 ABGB oznacil déti, choromyslné, slabomyslné a zcela zbavené svépravnosti
za nezpusobilé k nabyti drzby, § 102 ndvrhu demonstrativné jmenoval, jaké podoby ma
aprehenze véci.!102

Vyraznéj$i zmeény doznaly jen § 314 a 315 ABGB, které byly slouceny do nového § 104
navrhu: ,,Drzby se nabyvd bezprostiedné, t. j. uvdZe-li se nékdo v drzbu svou moct, nebo
prostiedecné, t. j. prevddi-li nan svou drZbu nékdo jiny. Bezprostiedné se ziskd tolik drZby,
kolik se vskutku uchopft, k sobé vezme, obsadi, uZije nebo oznaci. Prostiedecné se viak
né se rozsah nabyté drzby v porovnani s ABGB viibec nezménil. Pfesto vladni ndvrh pfe-
pracoval terminologii, kterd byla s nabyvanim spojovdna. Konkrétné, v ndvrhu vymezené
pojmy ,,bezprostiedné* a ,,prostfedecné* se jiz nekryly s definicemi uvedenymi v § 314
ABGB a misto toho se ztotoznovaly s praxi uzivanymi slovy ,,origindrné* a ,,derivativne*.
Zatimco ABGB !9 vymezoval bezprostiedni nabyti jako ujmuti se rei nullius, ndvrh mluvil
0 uvézani se ,,v drzbu svou moci*, ¢imz se shodoval s teorii, kdyZ definovala!® origindrni
nabyti drzby jako ,,jednostranné nabyti**. Divod takové zmény zistdvd neznidmy, lze se
jen domnivat, Ze mohla vyjit vstfic kritice, kterd zaznéla jiz dfive od Randy, a ktery nepo-
vazoval za pripustné, aby se nabyti drzby dé€lilo na origindrni a derivativni. VIadni navrh
tak (hypoteticky) obsah obou pojmu zachoval, ale nahradil jej vyrazy nabyvanim bezpro-
stfednim a zprostfedkovanym.!05
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3.2 Obcansky zdakonik 89/2012 Sb.

1. ledna 2014 nabyl ucinnosti obCansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb., ktery povazuje za
hlavn{ inspira¢ni zdroj vladni ndvrh z roku 1937, mimoto se ale také hldsi k ABGB a k fim-
skému prévu, které ale md dle divodové zpravy!%¢ recipovat jen na zdkladé kritického
vyhodnoceni. Na vlddni ndvrh navazuje mimo jiné pojetim drzby, protoZe ji chape vyhrad-
né jako drzbu préva.lo7

Pravn{ dprava nabyvani drzby prosla vyraznou redukci, kdyZ se omezila pouze na
§ 990,198 ktery jen parafrazuje § 104 ndvrhu z roku 1937. OdliSuje se ov§em v terminologii,
kterou nepfejima ani z ABGB, ani z vladniho ndvrhu. Nejasné chdpani takovych oznace-
ni mlZe pritom zplsobit nesrozumitelnost ohledné rozsahu, v jakém se drzba v riznych
pripadech nabyva.

§ 990 proti sobé stavi pojmy ,,bezprostiedné* a ,,odvozené*, tzn. ,derivativne*, které si
kiizZové vybral z dosud zazitych dvojic bezprostiedné a zprostfedkované, originarné a deri-
vativné. Obsah ustanoveni i divodovd zprava pritom naznacuji, Ze slovo bezprostiedné je
zde uzito jako synonymum vyrazu origindrné. Nakonec jsou patrné dva druhy nabyti drz-
by. Prvni z nich je dle textu zdkona bezprostfedni (neboli originarni, v terminologii uZité
v souvislosti s ABGB), drzitel se ujme drzby svou moci nezdvisle na vili pfedchtidce. Spa-
daji sem jak pfipady okupace véci niéi, tak aprehenze proti vili dosavadniho drzitele.!09
DrZba se nabyde v rozsahu, v jakém byla skutecné uchopena. Zadruhé dochdzi k nabyti
odvozené (tzn. derivativné), a to bud prevedenim dosavadnim drZitelem, nebo tim, Ze se
novy drZzitel ujme drzby jako pravni ndstupce dosavadniho drZitele. DrZzba se pak nabyva
pouze v rozsahu, v jakém ji mél dosavadni drzitel. Je zfejmé, Ze toto rozliSovani vede délici
¢aru mezi aprehenz{ svémocnou a s vuli dosavadniho drzitele, odpovidé tedy rozliSovani
ABGB na originarni a derivativni nabyti a tfidén{ vladniho ndvrhu na bezprostfedni a zpro-
sttedkované. Co je vyznamnéjsi, stanoveni rozsahu nabyti drzby se fidi stejnymi pravidly
jako fimské pravo, ABGB i ndvrh z roku 1937.

Zmate¢né pouzivani pojmt v § 990 ovsem vede k odlisSnému pojeti rozsahu nabyté
drzby v komentafi vydaném pod vedenim profesora Svestky.!!0 Bezprostfedni nabyti je
zde definovéno stejné jako v § 314 ABGB, tedy jako ujmuti se rei nullius, a nikoli ve
smyslu synonyma slova originarni. Odvozené nabyti pak vychazi z pojmu zprostiedkova-
né a komentar do néj vyslovné zahrnuje jednostrannou aprehenzi proti vili dosavadniho
drzitele i predani na zdkladé dvoustranného pravniho jedndni. KdyZ se pak uplatni pravi-
dlo o rozsahu nabyti drzby z § 990 obc¢anského zakoniku, dochdzi se k chybnému zdvéru,
Ze pouze okupaci rei nullius ziskdme drzbu v rozsahu, v jakém jsme se ji ujali, zatimco
v rozsahu predchiidce nabydeme drzbu pfi tradici i okupaci bez souhlasu dosavadniho drzi-
tele. Pravé nabyti drzby bez souhlasu pfedchoziho drZitele by tak bylo pfesunuto z reZimu
odst. 1 do odst. 2, drzba by se tak nenabyla v rozsahu uchopenti, ale v rozsahu, v jakém ji
mél dosavadni drzitel. Tento vyklad terminologie sice respektuje definice pojmi z § 314
ABGB, ale ucinny obcansky zdkonik, ktery stejnému slovu ,,bezprostiedné™ ptifazuje jiny
vyznam, pak vyklada contra legem.

Konkrétni zptisoby nabyt{ drzby oblansky zdkonik neuvddi, a to ani demonstrativné
jako ABGB, ¢i vladni navrh. Od tradi¢nich piikladl upousti asi kvili vétsimu dirazu na
drZzbu nehmotnych véci.!l! Ml¢enim ale diive vyslovné upravené postupy nerusi a proto
miZe byt vhodné vychazet pro konkretizaci praktickych ptikladd z ABGB, vladniho néavr-
hu a dobové literatury. Teorie dnes dospé€la k ndzoru, Ze tradice nemusi probihat skute¢nou
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fyzickou aprehenzi, ale i prohldsenim, dokonce konkludentnim. Traditio brevi manu a con-
stitutum possessorium je nutno chdpat jako zménu drzitele projevem viile, ktery vystupuje
jako alternativa odevzdani a prevzeti véci.!2

4. Zavér

Pfi bliz§im pohledu na nabyvani drzby v fimském prdvu a jeho pramenech, které
bylo nasledné recipovdno ABGB, vladnim ndvrhem z roku 1937 i i¢innym obcanskym
zakonikem, je patrné, Ze pres drobné upravy, ale i proklamované zmény v pojeti drzby,
se v soucasnosti nabyva drzby podle obdobnych principti, jaké znalo jiz fimské pravo.
Pouze t€Zisté pravni tpravy se presunulo od jmenovani nejriznéjsich zptisobli aprehenze
k rozsahu nabyt{ drzby, jemuZ zase nevénuje pfili§ pozornosti fimské pravo. Formulace
§ 990 ucinného obcanského zdkoniku pak ukazuje, Ze nejasnd terminologie nemusi vést
pouze k teoretickym polemikdm, nybrz také k praktickym interpretanim problémtm.

Poznamky

1 D.41.2.3.1 (Paul. 54 ad ed.). ,,DrZbu nabyvdme fyzickym ovidddnim a villi, ne pouze villi, ani pouze fyzickym
ovidddnim

2 KINCL,J.-URFUS, V.. Rimské prévo. Praha, 1990, s. 214-215.

3 HEYROVSKY, L.: D¢&jiny a systém soukromého prdva Fimského. Praha, 1910, s. 329.

4 REBRO, K. -BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava, 2010, s. 233.

5 D.41.1.5.1 (Gai. 2 rer. cott.).

6 ... zdd se, Ze je ihned nase, a Ze bude nase, dokud jej prondsledujeme, nebot’ jestliZe jej pFestaneme prond-
sledovat, prestane také byt nase...*

7 ... ajini nemysleli, Ze je nase, ledaZe ji chytime...

8

SAVIGNY, F. K. von: Von Savigny’s treatise on possession, or, The jus possessionis of civil law. Clark, 2003,
s. 169-170.
9 D.41.2.3.15 (Paul. 54 ad ed.).

10 D.41.1.55 (Proc. 2 ep.).

11 KASER, M.: Das romische Privatrecht, Abschnitt I. Miinchen, 1971, s.391.

12 Ibid. Viz D. 41.2.3.1 (Paul. 54 ad ed.).

13 SOMMER, O.: Uéebnice soukromého prdva Fimského, dil 11, prdvo majetkové. Praha, 1935, s. 203.

14 Na rozdil od nabyti drzby detentorem s vili dosavadniho drZitele. Viz traditio brevi manu.

15 KINCL,J. - URFUS, V.: op. cit., s. 210, 215.

16 D.41.2.3.18 (Paul. 54 ad ed.). ,,Ale jestliZe [V&c] nepiemistis a mds vimysl ji zap¥it, Sabinus a Cassius sprdvné
odpovidaji, Ze mi drZba ziistane. . "

17" Tbid. Viz D. 47.2.68pr. (Cels. 12 dig.).

18 D.41.2.47 (Pap. 26 quaest.).

19 Ibid., in fine. ,,Okamzité se pozbyde drzba téch véci, které postrddaji rozum nebo dusi, drZba lidi se ale
zachovd, jestlize maji zdmér vrdtit se.” Viz D. 12.1.9.9 (Ulp. 26 ad ed.).

20 HEYROVSKY,L.: op.cit.,s. 331.

21 KASER, M.: Das romische Privatrecht, Abschnitt 2. Miinchen, 1971, s. 252.

22 SOMMER, O.: op. cit., s. 203.

23 Ibid. Viz D.41.2.3.1 (Paul. 54 ad ed.).

2 ... pokud md iimysl a zdmér takovy, Ze chce drZet celé pole aZ k jeho hranici*

%5 D.41.2.18.2 (Cels. 23 dig.). ,,... ne méné zacnu drzet, nez kdybych vkrocil nohou na hranice pozemku.*

26 D.41.2.34pr. (Ulp. 7 disp.). Viz SOMMER, O.: op. cit., s. 203.

27 REBRO, K. - BLAHO, P.: op. cit., s. 234.

28 D. 18.1.74 (Pap. 1 def.). ,,Zdd se, Ze po odevzddni kli¢ii je driba ke zboZi ve skladech pFeddna, jestlize byly
klice prevzaty u skladu...” Viz D. 41.1.9.6 (Gai. 2 rer. cott.). Viz D. 41.2.1.21 (Paul. 54 ad ed.).

29 D.41.2.51 (Iavol. 5 ex post. lab.).

30 D.41.2.18.2 (Cels. 23 dig.). Si venditorem quod emerim deponere in mea domo iusserim, possidere me certum
est, quamquam id nemo dum attigerit... ,Jestlize p¥ikdZi proddvajicimu, aby to, co jsem koupil, uloZil do
mého domu, jisté budu drZet, prestoZe se zboZi nikdo nedotkl. ..

31 SAVIGNY, F. K. von: op. cit., s. 161.

217



32
3
34
35
36
37
38
39

w

40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82

83

84

85
86

D. 18.6.15.1 (Paul. 3 ep. alf. dig.). ,,... zdd se, Ze je pFeddno drievo, které kupujici oznacil

D. 18.6.1.2 (Ulp. 28 ad sab.).

D.41.2.1.21 (Paul. 54 ad ed.).

KASER, M.: Das romische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 392.

SAVIGNY, F. K. von: op. cit., s. 146.

ARNDTS, C. L.: Ucebni kniha Pandekt. I. dil. repr. Praha, 2010, s. 233.

D.41.1.9.5 (Gai. 2 rer. cott.).

D.6.2.9.1 (Ulp. 16 ad ed.). ,,Jestlie nékdo koupi véc, kterd je u néj uschovdna, bude se povaZovat za preda-
nou, pokud u néj zitstane i po koupi.** Viz D. 21.2.62pr. (Cels. 27 dig.).

SOMMER, O.: op. cit., s. 205.

BIERMANN, J.: Trad1t10 ficta. Stuttgart, 1891, s. 40. Cf. DAJCZAK, W. - GIARO T. - BERIER F. L. de —
DOSTALIK P.: Prdvo Fimské: zdklady soukromého prdva. Olomouc, 2013, s. 174.

SOMMER, O.: op. cit., s. 205.

BOHACEK, M.: Nastm pFedndsek o soukromém prdvu Fimském, I. Uvod — prdva vécnd. Praha, 1945, 5. 106.
REBRO, K. -BLAHO, P.: op. cit., s. 233.

KASER,M.: Das romische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit.,s.391.

HEYROVSKY, L.: op. cit., s. 330.

REBRO, K., BLAHO, P.: op. cit., s. 233.

SAVIGNY, F. K. von: op. cit.,s. 179.

Ibid. 5

D. 41.2.1.3 (Paul. 54 ad ed.). ,,Sileny nemiZe nabyt drzbu, protoze nemd zamér véc drzet, miZe se nejvyse
dotykat véci svym télem, jako kdyZ nékdo vlozi néco do ruky spicimu ¢lovéku. ..

D.41.2.18.1 (Cels. 23 dig.).

KASER, M.: Das romische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 392.

HEYROVSKY, L.: op.cit., s. 332.

D.41.2.32.2 (Paul. 15 ad sab.). ,,Dité miiZe po prdavu drZet, jestliZe zacal se souhlasem porucnika...
C.7.32.3 (a.250). Viz HEYROVSKY, L.: op. cit., s. 332.

SAVIGNY, F. K. von: op. cit., s. 187.

D.41.2.1.3 (Paul. 54 ad ed.).

D. 41.2.32.2 (Paul. 15 ad sab.). ,,Nedospélec miiZe nicméné nabyt driby bez autority porucnika...
D.41.2.1.2 (Paul. 54 ad ed.). ,,Drzbu nabyvdme skrze nds samotné .

Sententiae Pauli 5.2.1. ,,Nabyvdme drZbu bud viili &i fyzickym ovldddnim: viuli skrze nds, fyzickym ovldddnim
skrze nds nebo skrze ciziho

SOMMER, O.: op. cit., s. 204.

Gai. 2. 89.

Cf.D.41.1.21pr. (Pomp. 11 ad sab.).

Gai.2.95.Cf. D. 45.1.38.17 (Ulp. 49 ad sab.). Cf. REBRO, K. - BLAHO, P.: op. cit., s. 236.

SAVIGNY, F. K. von: op. cit., s. 230-231.

D.41.1.13.1 (Nerat. 6 reg.). C. 7.32.8 (a. 294).

C.7.32.1 (a. 196). Viz SOMMER, O.: op. cit., s. 204. Viz KASER, M.: Das romische Privatrecht, Abschnitt 1,
op.cit.,s. 393.

SAVIGNY, F. K. von: op. cit., s. 233.

Inst. 2.9.5.

C.7.32.1 (a. 196).

D.41.2.3.12 (Paul. 54 ad ed.). ,,DrZime vlastni villi, ale cizim fyzickym ovldddnim...”

D.41.2.42.1 (Ulp. 4 reg.).

ARNDTS, C. L.: op. cit., s. 235.

D.41.2.49.2 (Pap. 2 def.).

REBRO, K. - BLAHO, P.: op. cit., s. 236.

D.41.2.1.5 (Paul. 54 ad ed.).

D.41.1.13.1 (Nerat. 6 reg.).

ARNDTS, C. L.: op. cit., s. 237-238.

SAVIGNY, F. K. von: op. cit., s. 237. Cf. DAJCZAK, W. - GIARO T. - BERIER F. L. de - DOSTALIK P.:
op. cit., s. 174-175.

HEYROVSKY L.: op.cit.,s. 334.

D.41.2.17.1 (Ulp. 76 ad ed ). s... poZbYVd driby, kdyZ se rozhodne, Ze nechce ddle drzet...*

D.41.2.18pr. (Cels. 23 dig. ) e ani sobé nezménim dirvod drzby, ale ztratim drZbu, a jiného ucinim drZitelem
na zdklade svého jedndni. ..

DAJCZAK,W. - GIARO T BERIER F. L. de - DOSTALIK P.: op. cit.,s. 175.

Ceské preklady ABGB viz ANDRES, B. - HARTMANN, A. — ROUCEK F. - SEDLACEK, J.: Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi. Praha, 1935. . .

ANDRES, B. - HARTMANN, A. - ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. op. cit., s. 98-100.

RANDA, A. - SIKL, H.: Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha, 1890, s. 66.

218



87

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
9
100

s}

=1

101
102

103
104
105
106

s}

107

109
110

111
112

Bezprostrednim a prostfedeénym svémocnym uchopenim se driby dostdvd se v drZeni jen tolik, kolik sku-
tecné bylo uchopeno nac se. vkrocilo kolik bylo uzito oznaceno nebo v u’schovu vzato pfi provtfedecne’m

mél a zietelnym znamenim odevzdal ani? je nutno, aby kaZdd cdst celku byla zvldst prevzata

Pieklad ABGB pouZzivd vyraz ,,prostFedecné nabyti drZby*.

ANDRES, B. - HARTMANN, A. - ROUCEK, F. - SEDLACEK, I : op. cit., 5. 99.

Ibid., s. 86-87.

RANDA A.-SIKL, H.: op. cit., s. 51.

Vzdéldnim se rozumi zpracovdni, v origindle ,,Bearbeitung*.

RANDA,A. - SIKL, H.: op. cit., s. 56, 59.

SPACIL, J. et al.: Obcansky zakomk IIl. Vécnd prdva (§ 976—1474). Komentdr. Praha, 2013, s. 78.
RANDA, A, SIKL, H.: op. cit., s. 67.

ANDRES B HARTMANN, A ROUCEK, F. - SEDLACEK, I .: op. cit., s. 76-77.

Ibid. Viz RANDA, A., SIKL, H.: op. cit., s. 68—69.

RANDA, A, SIKL, H op. cit., s. 70~ 72

ANDRES, B HARTMANN, A ROUCEK, F. — SEDLACEK, I : op. cit., s. 93-95.

Sendt Narodniho shromdzdéni R Cs. 1. 1937. Tisk &. 425. Véetng diivodové zpravy dostupny na: http://www
.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_01.htm.

§ 101 sendtniho tisku ¢. 425/1937. Cf. Diivodova zprdva, k hlavé 5, soucast sendtniho tisku &. 425/1937.

§ 102 sendtniho tisku ¢. 425/1937: ,,DrZbu viastnického prdva k vécem movitym zejména ziskd, kdo se jich
uchopti, je odvede nebo k sobé vezme, k vécem nemovitym zejména, kdo na né vstoupt, kdo je vymezi, ohradi,
oznaci nebo na nich hospodari.

§314. . .

ANDRES, B. - HARTMANN, A. - ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: op. cit., 5. 99.

RANDA, A. - SIKL, H.: op. cit., s. 66.

Divodova zprava k zdk. ¢. 89/2012 Sb. dostupnd na: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-
-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

§ 987 zdk. ¢. 89/2012 Sb.

§ 990 zdk. ¢. 89/2012 Sb.: ,,(1) DrZbu lze nabyt bezprostiedné tim, Ze se ji drZitel ujme svou moci. Bezpro-
stredné se driba nabyvd v rozsahu, v jakém se ji driitel skutecné ujal. (2) Dribu Ize nabyt odvozené tim,
Ze dosavadni dritel prevede svou drbu na nového drZitele, nebo tim, Ze se novy drzitel ujme drzby jako
prdvni ndstupce dosavadniho drZitele. Odvozené se nabyvd drzba v rozsahu, v jakém ji mél dosavadni drZitel
a v jakém ji na nového drZitele preved]

SPACIL J.etal.: op.cit.,s. 81.

SVESTKA, J. - DVORAK J. — FIALA J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IlI. Praha, 2014,
s.28-29.

SPACIL, J. et al.: op. cit., s. 77-78.

Ibid., s. 82-83.

219



