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DEUTSCH-TSCHECHISCHE
UBERSETZUNGSWORTERBUCHER

UND DEREN AUBENTEXTE - WORTBILDUNG
DES DEUTSCHEN IM FOKUS?

MARTIN SEMELIK

Like it or not, a dictionary is amongst the first things

a foreign language student purchases [...], and learners
carry their dictionaries around, not grammar books |...]
(Gu 2003: 6)

0. Einfiihrung

Worterbuchauflentexte? (Vorwort, Benutzungshinweise, Worterbuchgrammatik, Lis-
ten von Eigennamen, verschiedene Indizes u. A., d. h. alle Texteile eines Worterbuchs
bis auf das zentrale Worterverzeichnis) sind ein Stiefkind der (Meta)lexikographie (vgl.
Engelberg — Lemnitzer 2009: 140). Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, die der
Wortbildung gewidmeten Textteile in Auflentexten von bestehenden deutsch-tschechi-
schen Worterbiichern einer kritischen Analyse zu unterziehen und somit eine der Liicken
in der deutsch-tschechischen Metalexikographie zu schliefSen.

Da sich die Funktionen sowie der Benutzerkreis von Lernerworterbiichern und
Ubersetzungsworterbiichern teilweise tiberlappen, hat ein Ubersetzungsworterbuch in
der Regel auch didaktische Ziele zu verfolgen (vgl. z. B. Simeckova 1987: 224; Vachkové
2002: 121). Folgenden Ausfithrungen liegt deshalb v. a. eine fremdsprachendidaktische
Perspektive zugrunde. Der Benutzeraspekt steht dabei im Vordergrund.

Der vorliegende Text ist wie folgt gegliedert: In Kap. 1 wird die Bedeutung der Wort-
bildung im Fremdsprachenunterricht angesprochen. Kap. 2 behandelt die Verwendung
der Worterbuchauflentexte als Lernhilfsmittel. In Kap. 3 werden die auf die Wortbildung
des Deutschen fokussierenden Textteile der Worterbuchauflentexte von zwei neueren
deutsch-tschechischen Worterbiichern auf deren inhaltliche Richtigkeit und didakti-

I Dieser Text ist ein Output der Arbeiten am Projekt des Groffen Akademischen Worterbuchs Deutsch-
-Tschechisch (GAWDT), das am Institut fiir germanische Studien der Philosophischen Fakultit der
Karls-Universitit in Prag unter Leitung von M. Vachkova entsteht (GACR 405/09/1280). Zu einer
detailierten Projektbeschreibung vgl. Vachkova (2011) und die Webseiten des Projekts: [http://
lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/] [Zugriff am 16.6.2013].

2 Engl. outer texts oder outside matter. Wegen fehlender Linearitit elektronischer Wérterbiicher, wel-
che die Frage eines Vor oder Nach offen lisst, wird statt der Termini Vorspann und Nachspann auch
der Terminus Worterbuchumtexte verwendet (vgl. Kemmer 2010: 5).

3 Fiir einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der deutsch-tschechischen metalexikographischen
Forschung siehe Semelik - Sime&kova et al. (2011).
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sche Aufbereitung der dargebotenen Informationen iiberpriift. Wortbildungsbezogene
Informationen in anderen Textteilen, etwa Erklarung von Nestbildung im Rahmen einer
Beschreibung des Aufbaus von Worterbuchartikeln, werden hier nicht thematisiert. In
Kap. 4 werden Desiderate hinsichtlich der Gestaltung von Auflentexten in deutsch-tsche-
chischen Worterbiichern formuliert.

1. Wortbildung im DaF-Unterricht

Ein erhohtes psychologisch, linguistisch und sprachdidaktisch motiviertes Interes-
se an Wortschatzfragen, das derzeitig beobachtet werden kann, ist nicht ganz neu (vgl.
z. B. Bene$ 1975); die Fragen der Wortschatzvermittlung und des Wortschatzerwerbs
bzw. der Rolle des Wortschatzes im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts erfreuen
sich jedoch einer grofleren Aufmerksamkeit der Fremdsprachendidaktiker erst seit etwa
den letzen dreif3ig Jahren (vgl. Gu 2003: 1). Die Fremdsprachenlerner geben dabei an,
dass ein betréachtlicher Teil ihrer Sprachprobleme im Bereich der Sprachproduktion wie
der Sprachrezeption auf fehlende Wortschatzkenntnisse zuriickfiihrbar sei (vgl. Nation
1990: 2). Da fehlende Wortschatzkenntnisse bzw. lexikalische Fehler im Vergleich zu
Aussprache- oder grammatischen Fehlern die Verstindigung zwischen L1-Sprechern
und L2-Lernern am stirksten beeintrachtigen, kommt den Fragen des Wortschatzes im
Fremdsprachenunterricht eine besondere Rolle zu (vgl. Koster 2001: 887, inter alia).

Die im Deutschen am haufigsten genutzte Méglichkeit des Wortschatzausbaus stellt
die Wortbildung dar, die fiir die Sprecher einer Sprache gegeniiber den anderen Verfah-
ren der Wortschatzerweiterung (Entlehnung und metaphorische/metonymische Bedeu-
tungserweiterung) wesentliche Vorteile hat (vgl. Barz 2009: 640). Indem auf bekannte
sprachliche Einheiten zuriickgegriffen werden kann, sind neue Wortbildungen oft relativ
leicht verstdndlich. Mit den neuen Wortern miissen dabei keine ganz neuen Sprachzei-
chen erworben werden - die Sprecher kénnen formal und semantisch an bereits Bekann-
tes ankniipfen, was Geddchtnisentlastung zur Folge hat. Auflerdem weisen die meisten
Wortbildungen gegeniiber ihren Ausgangseinheiten geniigend deutliche Unterschiede
auf, sodass die Sprecher ein Wortbildungsprodukt zugleich als verschieden von dessen
Wortbildungsbasis wahrnehmen koénnen (vgl. ebd.). Psycholinguistische Experimente
deuten an, dass Prifigierung und Suffigierung fiir die Worterkennung (zumindest im
Englischen) von wesentlicher Relevanz sind* (vgl. Marslen-Wilson et al. 1994), wobei die
jeweiligen Strukturschemata (Wortbildungsmodelle) eine gewichtige Rolle hinsichtlich
der Struktur des mentalen Lexikons zu spielen scheinen (vgl. die Begriffe Hauptlexi-
kon, Nebenspeicher und lexikalischer Werkzeugkasten in Aitchinson 1997). Dies hat fiir
den Wortschatzerwerb weitreichende Konsequenzen. Nach ten Hacken - Abel - Knapp
(2006) ist es fiir die Fremdsprachenlerner einfacher, ihren Wortschatz beispielsweise von
1000 auf 2000 Einheiten zu erweitern, wenn die urspriinglichen 1000 Lexeme miteinan-
der strukturell verlinkt sind und die neuen Wortschatzeinheiten mit ihnen in Zusam-
menhang gebracht werden kénnen. Diese Verlinkung kann dabei eben durch die Wort-

4 Es sind mir keine Tatsachen bekannt, welche der Ubertragung dieser Erkenntnisse auf das Deutsche
im Wege stehen wiirden.
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bildungszusammenhange realisiert werden (vgl. ten Hacken - Abel - Knapp 2006: 245).
Daran, dass die Wortbildungskenntnisse fiir den Fremdsprachenlerner bei der Sprach-
rezeption von Nutzen sein konnen, wird im Allgemeinen nicht gezweifelt, wihrend
die Rolle der Wortbildung bei der Sprachproduktion zum Teil umstritten ist, denn fiir
die Akzeptabilitdt einer Neubildung ist bekanntlich nicht nur die Modellgerechtheit
entscheidend. Uber die Akzeptabilitit in einem konkreten Text, in einer bestimmten
Kommunikationssituation entscheidet der Kommunikationspartner, d. h. der Horer
bzw. der Leser. Die Gefahren beim produktiven Umgang mit der Wortbildung sind fiir
den Fremdsprachenlerner folglich erheblich grofler als beim rezeptiven Umgang (vgl.
Poethe 1996: 190f.). Da deutsche Muttersprachler konsistent mehr Wortbildungspro-
dukte als fremdsprachige Deutschlerner verwenden (vgl. Fernandez-Villanueva - Strunk
2008: 193), ist der produktive Umgang mit der Wortbildung v. a. dort von Belang, wo
man auf near native competence im Bereich der produktiven Sprachbeherrschung abzielt,
sodass man mit Ohnheiser (1987) konstatieren kann, dass fiir ein philologisch ausge-
richtetes Hochschulstudium eine auschliefilich rezeptive Orientierung in der Aneignung
von Kenntnissen {iber die Wortbildung zu einseitig ist (vgl. Ohnheiser 1987: 128). Zur
kontrastiven Wortbildung sei hier mit Hithning (2009) nur bemerkt, dass

broad generalizations about word formation easily become meaningless in the comparison
of two languages. It is not very instructive to say that Dutch and German (and English)
have a word formation rule that derives verbs from nouns by conversion. We have to go
into much more detail to get meaningful results. On the other hand, it is also pointless to
concentrate on individual words in order to find contrasts [...]. The interesting level is an
intermediate level [...] (Hithning 2009: 198)

Die obigen Ausfithrungen sprechen m. E. dafiir, die modernen methodischen Kon-
zeptionen des Fremdsprachenunterrichts, welche die Erlernung der sog. chunks in den
Vordergrund stellen (Lexical Approach, s. Lewis 2010), zumindest auf einem fortgeschrit-
teneren Sprachbeherrschungsniveau um eine stirker akzentuierte Wortbildungskompo-
nente zu erganzen.

2. Ubersetzungsworterbiicher
und deren AuB3entexte als Lernhilfsmittel

Trotz ihrer nicht zu unterschitzenden Rolle im Fremdsprachenerwerb wird die
Bedeutung der Wortbildung von Lehrbuch- und Wérterbuchautoren nicht immer
addquat wahrgenommen (vgl. Kap. 3). Obwohl Angaben zur Wortbildung in einem allge-
meinen Worterbuch keinen zentralen Raum einnehmen, weil sie nur einen von mehreren
Aspekten des Worterbuchs darstellen (vgl. Klosa 2008: 208), ist neben den oben ange-
fihrten Tatsachen aus der Perspektive der deutsch-tschechischen Lexikographie auch der
Umstand zu beriicksichtigen, dass den tschechischen Deutschlernenden und Germanis-
tikstudierenden keine umfassende und aktuelle, kontrastiv ausgerichtete Grammatik des
Deutschen zur Verfiigung steht, in der die Wortbildung mit behandelt werden konnte.
Die Wortbildung wird weder von dem sicher verdienstvollen, doch bereits veralteten
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Werk von Povejsil (1987) erfasst, noch von der korpusbasierten, pragmatisch-funktional
orientierten vergleichenden Grammatik von Sticha (2003), die trotz ihrem beeindru-
ckenden Umfang (insgesamt 842 Seiten) nur ausgewihlten, vorwiegend syntaktischen
Phinomenen gewidmet ist (vgl. Sticha 2003: 4). Auch aus diesem Grunde sollte die unter
kontrastiver Perspektive gesichtete Wortbildung des Deutschen und deren Vermittlung
im Worterbuch m. E. zu den zentralen Anliegen der Autoren von deutsch-tschechischen
Worterbiichern gehéren.

Inwieweit die Wortbildungszusammenhange zwischen einzelnen Wortschatzeinheiten
bei deren Uberfithrung in das Worterbuch verloren gehen, ist v. a. gegeben durch (a) das
Angebot an Informationen zu wortbildungsrelevanten Phanomenen in Woérterbuchau-
Bentexten, (b) die Makrostrukturform und ihre konkrete Realisierung (vgl. z. B. Semelik
2012; Vachkova 2007: 671f.), (c) Inventarisierung der Wortbildungselemente (vgl. z. B.
Vachkova 2006) und (d) Gestaltung der Mediostruktur bzw. des Verweissystems. Auf (a)
wird im Folgenden eingegangen.

Worterbiicher stellen im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts neben Lehrbiichern
und Grammatiken eines der wichtigsten Lernhilfsmittel dar. In Bezug auf die Uberset-
zungsworterbiicher ist festzustellen, dass ,,[t]he idea of weaning away the learner from
the bilingual dictionary, with all its known faults, to the monolingual target-language
dictionary has many advocates, but the use of the general bilingual dictionary seems
here to stay as long as translation plays a dominant role in foreign-language education®
(Hartmann 1989: 187). Wahrend die v. a. vom Jahrhundertbeginn bis etwa 60er-Jahre
des 20. Jh. entwickelten methodischen Verfahren des Fremdsprachenunterrichts (v. a.
direkte Methode, audiolinguale und audiovisuelle Methode) das Ubersetzen als Methode
aus dem Fremdsprachenunterricht verbannt haben, ist das Ubersetzen spiter im Rahmen
oft unterschiedlicher Vermittlungsmethoden wieder rehabilitiert worden — weniger als
Methode, sondern eher als eine mégliche Lern- und/oder Ubungsform (Néheres dazu
s. Konigs 2001: 956), der im Fremdsprachenunterricht auch heutzutage ein fester Platz
gebiihrt. Verstarkt gilt dies fiir ein universitar verankertes philologisches Sprachstudium,
das auf reflektierte Sprachbeherrschung abzuzielen hat. Durch Verquickung eines Uber-
setzungsworterbuchs mit einem Parallelkorpus kann dabei eine der Schwichen beho-
ben werden, an der viele traditionelle Ubersetzungsworterbiicher leiden (vgl. Vachkové
2011: 140), denn ,,bilingual corpus [...] provides real world contrastive evidence of how
utterances or samples of text in one language can be rendered in another, according
to a given context, and of how words are used appropriately in combination® (Peters —
Picchi - Biagini 2000: 74).

In der modernen (Meta)Lexikographie besteht mittlerweile Konsens dartiber, dass
Worterbuchauflentexte mehr als nur funktionslose Anhangsel der zentralen Worterver-
zeichnisse sind und dass sie eine Reihe von Funktionen iibernehmen kénnen, die oft
tiber den eigentlichen Zweck des jeweiligen Worterbuchs hinausgehen (vgl. Engelberg -
Lemnitzer 2009: 139; Gouws 2009 und Chabata — Nkomo 2010). Aus diesem Grunde
ist eine der Kompetenzenentwicklung dienende Wérterbuchgrammatik nicht einmal in
einem allgemeinen Ubersetzungswérterbuch fehl am Platze, zumal

[o]uter texts giving grammatical data or a minigrammar of the specific language assist users
to become familiar with the system of the language. [...] For text reception but also for
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text production purposes a sound grammatical guidance with systematic cross-referencing
between central list and outer text improves the duality of the dictionary consultation pro-
cedures. (Gouws 2009: 74)

Man hat sich dessen bewusst zu werden, dass das Worterbuch nicht nur im Falle eines
Textproblems konsultiert, sondern auch zwecks Wissensbeschaffung herangezogen wer-
den kann, wobei die Information selbst das genuine Ziel der Nachschlagehandlung sein
kann (vgl. Bergenholtz 2000: 20f.).>

R. K. K. Hartmanns Forderung nach weniger Dogmatik in Bezug auf den Inhalt der
WorterbuchaufSentexte und nach mehr empirischer Worterbuchbenutzungsforschung
(vgl. Hartmann 1989: 182) kann im vorliegenden Beitrag nur teilweise Rechnung getra-
gen werden, denn detailiertere Untersuchungen zur Benutzung der deutsch-tschechi-
schen Worterbiicher durch tschechische Deutschlerner stehen immer noch aus. Eine
1999 unter tschechischen Ubersetzern und Dolmetschern durchgefiihrte Umfrage hat
hinsichtlich der Worterbuchgrammatiken der vorliegenden deutsch-tschechischen Wor-
terbiicher Folgendes ergeben:

Weniger als die Hilfte der Befragten sind der Meinung, dass ein grammatischer Uberblick
in Form eines Appendixes eher uiberfliissig ist. Genauer: Falls eingehende grammatische
Angaben in die Worterbuchartikel eingearbeitet werden, ist ein grammatischer Uberblick
nichts wert. Sowieso stellt er meistens nur noch eine Grammatik in Kurzfassung dar, die
nur einem Anfinger etwas bieten kann. Bei den positiven Antworten auf diese Frage fehlt
jedoch jede Begriindung. Bei groflen Warterbiichern sei ein grammatischer Uberblick un-
entbehrlich. (Vachkova 1999: 88)

Ob diese Umfrage unter tschechischen Deutschlernern und -studierenden dhnliche
Ergebnisse ergeben hitte, muss hier dahingestellt bleiben, denn in der Studie von Bokova
(2008), welche das Benutzen von Worterbiichern durch tschechische Germanistikstu-
dierende und Studierende der Ubersetzungswissenschaft thematisiert, sind die Worter-
buchauflentexte nicht beriicksichtigt worden.

3. AuBBentexte der deutsch-tschechischen
Ubersetzungswoérterbiicher unter der Lupe

Von etwa siebzehn deutsch-tschechischen Ubersetzungsworterbiichern von (mittel)
groflem Umfang®, die zwischen 1802 und 2011 herausgegeben worden sind,” sind es nur

Dies ist im Einklang mit den theoretischen Postulaten der stark benutzerorientierten Aarhuser lexi-

kographischen Schule (H. Bergenholtz, S. Tarp, S. Nielsen).

6 In Anlehnung auf Cermak (1995) gilt hier Folgendes: Wérterbiicher von mittlerem Umfang umfassen
ungefiahr zwischen 35 000 und 50 000 Worterbuchartikel, Worterbiicher von groflem Umfang dann
in der Regel mehr als 80 000 Worterbuchartikel (vgl. Cermék 1995: 233).

7 Der Anfang des betreffenden Zeitraums wird mit dem Jahr 1802 gesetzt, dem Erscheinungsjahr des

ersten Bandes des Deutsch-bohmischen Worterbuchs von Dobrovsky. Entscheidend hierfiir ist ein

soziolinguistisches Kriterium: Erst Dobrovsky gelang es, nachdem die tschechische Sprache im Zuge

der Germanisierungsprozesse im 17. und 18. Jh. um 1750 ihren Tiefpunkt erreicht hatte (vgl. Skala
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OL und SIEB, in denen der Wortbildung ein selbstdndiges Kapitel in der Worterbuch-
grammatik gewidmet ist (Abb. 1-6).

OL ist ein das erste Mal 1996 herausgegebenes, in den Bereich der kommerziellen
Lexikographie fallendes Lernerwdrterbuch mittleren Umfangs, wihrend das Sieben-
scheinsche Worterbuch von 2006 (SIEB) das aktuell umfangreichste deutsch-tschechi-
sche Ubersetzungsworterbuch darstellt. Es handelt sich um die insgesamt siebte Auflage
eines zum erstenmal im Jahre 1964 erschienenen Nachschlagewerks, das durch ,eine
aus der Position der heutigen lexikographischen Theorie nicht ausreichend begriindete
Reduktion® (Vachkova 2011: 19) des JANKO - SIEB entstanden ist (zur Entstehungsge-
schichte des JANKO - SIEB siehe Vodrazkova-Pokorna 2007). Seit 2002 wird das Wor-
terbuch vom LEDA-Verlag herausgegeben. Akademische Aufsicht steht dabei jedoch
aus (vgl. Vachkovd 2011: 20). Einzelne Auflagen der Printversion (seit 2006 steht das
Worterbuch auch auf CD-ROM zur Verfiigung®) weisen dabei Unterschiede lediglich
in Bezug auf die Rechtschreibung und teilweise den Bestand des Worterverzeichnisses
auf. Die neueste Fassung (2006) ist dabei zwar auf 190 000 Worterbucheintréige erweitert
worden (Angaben des Verlags®), doch die Grundkonzeption des Worterbuchs ist auch
hinsichtlich der Behandlung von Wortbildung unberiihrt geblieben.

Den in Kap. 3.1-3.7 vorgenommenen Ausfithrungen liegen folgende Themenschwer-
punkte zugrunde: Wortbildung als Disziplin (ihre Definition, Funktionen und Stelle im
Gefiige der Sprachdisziplinen), Wortbildungsarten, Wortbildungsmittel, Wortbildungs-
modelle, Wortbildungsprodukte, Wortbildungsparadigmen, Wortbildung in kontrastiver
Sicht.

3.1 Wortbildung als Disziplin
Keines der beiden Worterbiicher klart seine Benutzer dartiber auf, was unter Wort-

bildung zu verstehen ist, welche Funktionen sie hat oder welche Stelle im System der
Sprachdisziplinen ihr zukommt.10

1994: 9), eine neue Norm der tschechischen Schriftsprache zu begriinden, sodass das Tschechische
in Bezug auf seine gesellschaftlich-kommunikative Leistungsfahigkeit dem Deutschen erneut gleich-
gestellt werden konnte.

8 Das elektronische Pendant des SIEB kann hier aufler Acht gelassen werden, weil es nur noch eine
digitalisierte Version der gedruckten Vorlage darstellt und seine massenhafte Verbreitung im Hin-
blick auf den hohen Preis (14 800 K& - 620 EUR, d. h. etwa 64 % des durchschnittlichen Monatsein-
kommens der Einwohner der Tschechischen Republik; Stand: August 2011) eher unwahrscheinlich
ist.

° In diesem Zusammenhang sollte der Verlag jedoch prizisieren, was genau unter ,,mehr als 190 000
deutsche Ausdriicke® zu verstehen ist, denn eine nach Vorschldgen in Engelberg — Lemnitzer (2009:
194) durchgefiihrte Berechnung hat ein erheblich bescheideneres Ergebnis ergeben.

10" Das Lemma ,Wortbildung“ sowie andere terminologische Lemmata aus dem Bereich der Sprach-
wissenschaft gibt es in beiden Worterbiichern. Die dazu angebotenen Angaben beschrinken sich auf
Grammatik und Ubersetzungsdquivalente ohne weitere Erklarungen. Fachtermini sind dabei auch in
einem Ubersetzungsworterbuch durch erklirende Kommentare zu ergénzen, denn oft ist es primir
nicht die Ubersetzung, sondern der semantische Inhalt des betreffendne Terminus, der Probleme
bereitet. Dies betrifft beispielsweise viele Internationalismen, die quasi automatisch tibersetzt wer-
den konnen, deren Bedeutung aber dem Worterbuchbenutzer in manchen Fillen nicht bekannt ist.
Ubersetzung ist schlieflich nur eine von mehreren Funktionen eines Ubersetzungsworterbuchs.
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3.2 Wortbildungsarten

Die Informationen zur Wortbildung als Disziplin sollten dabei erganzt werden, weil
z. B. die Darstellung von Wortbildungsarten in beiden Worterbiichern zum Teil Abwei-
chungen von géngigen deutschen wie tschechischen Wortbildungsdarstellungen aufweist
und somit die Frage nach dem Gegenstandsbereich der Disziplin aufkommen ldsst.

OL unterscheidet die Wortbildungsarten ,,Ableitung durch Prifixe und Suffixe,
~Komposition“ und ,;JUbergang von einer Wortart in eine andere“ (OL, S. 90, iibersetzt
von M.S.); auf die Kontamination und Reduplikation wird nicht eingegangen. Die Kurz-
wortbildung wird nicht im Rahmen der Wortbildung, sondern gesondert in einem sepa-
raten Kapitel der Worterbuchgrammatik behandelt, als wiirde sie eigentlich nicht zur
Wortbildung gehdren. Im Abschnitt ,, Ableitung/Adverbien® (OL, S. 92) vermisse ich die
Anmerkung, dass im Deutschen das Adjektiv sehr oft ohne formativstrukturelle Ver-
anderungen auch adverbial verwendet wird, wihrend das tschechische Adverb sich in
entsprechenden Fillen von dessen adjektivischer Wortbildungsbasis stets auch morpho-
logisch unterscheidet (krdsny - krdsné gegeniiber herrlich). Verbesserungsbediirftig ist
auch die Darstellung der Konversion. Das Beispiel das Deutsch (némcina) ist zu Guns-
ten von das Deutsch(e) (némcina) zu korrigieren und das lexikalisierte Substantiv das
Leben als Beispiel der substantivierten Infinitive durch nicht-lexikalisierte Beispiele (das
Herumhopsen u. A.) zu erginzen. Im Hinblick auf geringe Wortbildungsrestriktionen
ist die Infinitivkonversion ein universales Mittel zur Substantivierung des Verbs, doch
das klassische Printworterbuch als Medium st6£3t im Falle der substantivierten Infinitive
notwendigerweise auf seine fest umrissenen Grenzen, wenn es aus Platzgriinden keine
(relativ) erschopfende Inventarisierung von samtlichen potenziellen Konversionsproduk-
ten ermdglicht. Laut Fleischer — Barz (2007) gilt dartiber hinaus, dass ,,[d]ie Infinitivkon-
version weniger ein Mittel zur Bereicherung des Wortschatzes [ist] (obwohl auch diese
Seite nicht fehlt) als vielmehr ein syntaktisch relevantes Nominalisierungsverfahren®
(Fleischer - Barz 2007: 211). Da die Infinitivkonversion keine Peripherie des deutschen
Wortbildungssystems darstellt und da entsprechende Wortbildungsprodukte in deren
Gesamtheit aber in Worterbiichern aus den oben genannten Griinden in der Regel nicht
inventarisiert werden, sollten die Worterbuchbenutzer wohl eben in Auflentexten in
Erkennung dieser Wortbildungsart getibt werden.

In SIEB werden als die einzigen Wortbildungsarten die Komposition und die Deriva-
tion erwédhnt. Besonders befremdlich wirkt dabei, dass die Prafigierung weder als selb-
standige Wortbildungsart noch als Subtyp der Derivation angefithrt wird und aus den
betreffenden Ausfithrungen véllig ausgeklammert ist.

3.3 Wortbildungsmittel

Selbstandige Worterbuchartikel von einzelnen Wortbildungsmitteln bzw. deren sys-
tematische und (relativ) vollstindige Ubersichten bietet weder OL noch SIEB. Dem Text
in OL lasst sich beziiglich der Wortbildungsmittel entnehmen, dass in dieser Funktion
Lexeme, Prifixe und Suffixe bzw. Halbsuffixe auftreten kénnen, wihrend die Ubersicht
in SIEB suggeriert, dass die einzigen Wortbildungsmittel nur Lexeme und Suffixe wéren.
In OL wird im Kapitel ,, Adverbien® (,,Ptislovce, S. 92) angefiihrt, dass Adverbien mit
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Hilfe von Suffixen und Halbsuffixen -s, -wdrts, und -weise (vgl. ebd.) gebildet werden,
ohne dass man erklart bekommen wiirde, was unter Halbsuffix zu verstehen ist und wel-
che der oben erwdhnten Wortbildungsmittel den Suffixen und welche den Halbsuffixen
zuzurechnen seien. Eine Erklarung wire hier sicherlich nicht fehl am Platze, zumal -s,
-widrts wie -weise eindeutig Suffixe und keine Halbaffixe sind. Informationen dieser Art
sind dabei besonders relevant fiir linguistisch interessierte Worterbuchbenutzer. Es liegt
hier die Vermutung nahe, dass in OL eine Verwechslung von Suffixen mit Halbsuffixen
(Suffixoiden) vorliegt, wobei die theoretisch umstrittene Kategorie der Affixoide, sowie
die Kategorien der Konfixe und Zirkumfixe in beiden Worterbiichern sonst unerwéhnt
bleiben. Gerade die sog. Affixoide, die im Tschechischen meistens keine direkten Ent-
sprechungen haben, sollten ausfiihrlich erfasst werden, denn die entsprechenden rei-
henbildenden Komposita (vgl. z. B. -freundlich in kinderfreundlich, familienfreundlich,
pressefreundlich u. a. m.) decken einen erheblichen Teil der ins Tschechische schwer
tibersetzbaren Worter ab (vgl. Vachkovd 2006: 169 in Anlehnung auf Ausfithrungen bei
Berglova 1994). Dass die Wortbildungselemente wie aus- in aussteigen in OL als trenn-
bare Prifixe bezeichnet werden, ist akzeptabel, zumal in der wortbildungstheoretischen
Diskussion bisher kein Konsens beziiglich der Klassifikation entsprechender Wortbil-
dungsprodukte erreicht werden konnte (vgl. Donalies 2005: 28; ausfithrlich zum deut-
schen komplexen Verb s. Simeckova 1994 und 2002).

Die Auswahl der in beiden Worterbiichern angefiihrten Affixe lasst m. E. keine durch-
dachte Systematik erkennen. In OL vermisse ich z. B. -en (Adj.), -el, -fach, -icht, -igkeit,
-los, -mudfSig, -ner, -sel, -werk, -wesen oder -zeug. Von den Fremdaffixen ist kein einziges
angefiithrt. Von den heimischen Affixen fehlen in SIEB beispielsweise -en (Adj.), -fach,
-haft, -icht, -igen, -igkeit, -ling, -los, -mdfSig, -ner, -s, -sel, -wirts, -werk, -weise, -wesen oder
-zeug, von den Fremdaffixen sind nur -ant, -dr, -at, -ei, -ent, -eur, -ie, -iet; -ieren, -ion, -ist,
-or angegeben. Nicht akzeptabel ist die Tatsache, dass die Existenz von teilweise trennba-
ren, teilweise untrennbaren Préfixen ignoriert wird, denn gerade auch hier sind bei der
Sprachproduktion seitens der tschechischen Deutschlernenden zahlreiche Unsicherhei-
ten und Normverstof3e zu erwarten. Dass das Worterbuch von den teilweise trennbaren,
teilweise untrennbaren Préfixen nur das Prifix um- fithrt, und zwar ausschliefllich unter
den trennbaren Prifixen, ist somit m. E. ein Lapsus von grundsitzlicher Bedeutung. Dass
auf die Problematik der Morphemvarianten sowie der unikalen Morpheme in keinem der
beiden Worterbiicher eingegangen wird, tiberrascht dagegen kaum.

3.4 Wortbildungsmodelle

In SIEB wie OL liegt eine ziemlich diirftige Beschreibung der Wortbildungsmodelle
vor. Es fehlen Angaben zur Wortbildungsbedeutung, paradigmatischen Relationen und
Produktivitit sowie diasystematische Angaben. Informationen zur Aussprache sowie
grammatische Angaben sind dufSerst karg gehalten.

In SIEB wird verschwiegen, dass die Modelle mit -nis auch Feminina ergeben und
dass es neben einer Mehrzahl von Neutra auf -fum auch zwei -tum-Maskulina gibt (der
Irrtum, der Reichtum). Aus didaktischer Sicht ist m. E. nicht gerade gliicklich, dass bei
diesem Modell in OL Exemplifizierungen der Maskulina gegeniiber den Neutra iiberwie-
gen (2:1), wodurch der Eindruck entstehen konnte, dass die -tum-Derivate in der Regel
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Maskulina seien. Fehlende Benutzerorientierung beider Worterbiicher kommt auflerdem
dadurch zum Ausdruck, dass bei -ung die Anmerkung fehlt, dass Wortbildungsproduk-
ten wie der Sprung, der Schwung etc. formativstrukturell kein Suffix -ung zugrundeliegt,
und betreffende Lexeme Maskulina (implizite Derivate bzw. Konversionsprodukte) sind.

Die Zuordnung der Wortbildungsprodukte zu einzelnen Modellen ist in OL dariiber
hinaus zum Teil fehlerhaft. So findet man z. B. das Adjektiv seltsam dem desubstantivi-
schen Modell auf -sam zugeordnet, obwohl dessen Wortbildungsbasis in Wirklichkeit
das Adjektiv selten ist.

Die auf die Wortbildung fokussierenden Auf3entexte sollten sich v. a. auf produktive
Modelle konzentrieren, denn durch deren Erfassung kann den Worterbuchbenutzern
Hilfe bei der Dekodierung einer nicht inventarisierten okkasionellen Wortbildung geleis-
tet werden. ,Gerade in einem Worterbuch ist es wichtig klarzustellen, daf3 der Wort-
schatz einer Sprache erweiterbar ist und daher nie vollstindig verzeichnet werden kann“
(Mugdan 1989: 732). Niitzlich ist m. E. auch die Darstellung von bereits unproduktiven
Modellen, die tiberzeugende Beweise fiir die Dynamik des deutschen Wortbildungs-
systems (vgl. z. B. Nomina actionis, Nomina acti, Nomina instrumenti und Kollektiva
auf Ge-...[-¢e]) liefern kann (metalexikalischer Aspekt). Der Hinweis auf unproduktive
Modelle macht dabei auch deutlich, dass lexikalisierte Wortbildungsprodukte nicht véllig
unregelmiflig sein miissen (vgl. Motsch 1982: 64). Die Produktivitét einzelner Wortbil-
dungsmodelle muss konsequent markiert werden, bzw. die produktiven und unproduk-
tiven Modelle sind getrennt zu behandeln. OL fithrt aber z. B. bei -bar nur das bereits
unproduktive desubstantivische Modell (furchtbar) an. Auch die in der Gegenwartsspra-
che nicht mehr produktive Derivation durch Stammvokalwechsel (implizite Derivation,
trinken — trinken) sollte als unproduktiv markiert werden. Jedwede Produktivititsmar-
kierung steht in OL aber aus. Angesichts dieser Tatsache sowie der allgemeinen Kargheit
der dargebotenen Informationen zu einzelnen Wortbildungsmodellen ist festzustellen,
dass sich die Auflentexte der hier analysierten Worterbiicher als Hilfsmittel weder zur
fremdsprachlichen Textproduktion noch Textrezeption eignen.

3.5 Wortbildungsprodukte

In einem allgemeinen Uberblick sollten Eigenschaften der deutschen Wortbildungs-
produkte behandelt werden, wobei die Binaritit der deutschen Wortbildungsstrukturen,
die sog. Right-Hand-Rule sowie die Tendenz der lexikalisierten Wortbildungsprodukte
zur Idiomatisierung als Schwerpunkte gesetzt werden sollten.

In beiden Worterbiichern stehen diese Informationen erwartungsgemaf; fast vollig
aus. In OL wie SIEB wird lediglich auf das Verhaltnis der grammatischen Eigenschaften
komplexer Worter zu denen ihrer Konstituenten eingegangen, indem vermerkt wird, dass
das Genus eines Kompositums durch das Zweitglied bestimmt wird. In SIEB findet sich
ein Vermerk beziiglich der Tatsache, dass die Bedeutung eines Kompositums von der
Reihenfolge der Konstituenten gegeben ist (Bauholz, Holzbau, SIEB, S. 49).

Anhand geeigneter Wortbildungsprodukte sollten auflerdem tschechische Mutter-
sprachler durch explizite (!) Kommentare v. a. fiir drei Erscheinungen sensibilisiert wer-
den, und zwar fiir (a) den Umlaut, (b) das ,, Kappen® des -e(n) (vgl. Mugdan 1989: 738,
die Schule - der Schulbus, der Garten - das Gdrtchen), und (c) die Fugenelemente, denn
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das Wissen um diese morphophonemischen und morphologischen Besonderheiten iibt
erfahrungsgemafd einen betrichtlichen Einfluss auf Dekodierbarkeit entsprechender
Wortbildungsprodukte aus. In OL wird keine dieser Erscheinungen explizit kommen-
tiert, in SIEB wird nur kurz auf (c) eingegangen, doch die Darstellungen fallen ziemlich
knapp aus, wenn die Tendenzen in der Verwendung von Fugenelementen nicht skiz-
ziert werden. Dies ist besonders bedauernswert, zumal sich die Fremdsprachler bei der
Sprachproduktion im Gegensatz zu den Muttersprachlern nicht auf eine entwickelte
Sprachkompetenz verlassen konnen.

Dass Historismen in das Worterverzeichnis eines allgemeinen Ubersetzungswor-
terbuchs (v. a. als Hilfe bei der Lektiire alterer Literatur) aufgenommen werden sollen,
diirfte auler Frage stehen. Ob Wortbildungprodukte in der Worterbuchgrammatik eines
modernen synchron angelegten Worterbuchs mit Hilfe von Historismen bzw. ideologisch
konnotiertem Wortgut zu exemplifizieren sind, wie dies in SIEB durchgehend der Fall
ist (der Pionier, das Pionierzimmer, teilweise wohl auch der Traktorist, der Fabrikant, der
Funktiondr), ist m. E. aber nicht eindeutig positiv zu beantworten. Dass der ideologielas-
tige Wortschatz der kommunistischen Ara aus den Auflentexten des SIEB nicht einmal
siebzehn Jahre nach der ,,samtenen Revolution® entfernt werden konnte, ist ein Beweis
fiir eine weiter bestehende Erstarrung und Verkrustung der hiesigen Woérterbuchpro-
duktion.

AufSerdem sollten einzelne Wortbildungsphinomene, falls moglich, anhand von meh-
reren Beispielen erklirt und nicht mit einem, hochstens zwei Beispielen abgetan werden,
wie es in OL und SIEB in der Regel der Fall ist.

3.6 Wortbildungsparadigmen

Explizite Informationen zu Wortbildungsparadigmen (Wortbildungsreihe, Wortbil-
dungsgruppe, Wortbildungsnest, Wortfamilie, Wortbildungssynonymie, Wortbildungs-
antonymie) findet man weder in OL noch in SIEB.

3.7 Wortbildung kontrastiv

Beide Worterbiicher beschrianken sich lediglich auf die altbekannte und inflationar
wiederholte Tatsache, dass das Deutsche im Vergleich zum Tschechischen eine ,,grofle
Vorliebe fiir polymorphematische Komposita“ (SIEB, S. 49, iibersetzt von M.S.) hat, ohne
jedoch auf Einzelheiten einzugehen. Ausgewiéhlte Bereiche der deutschen Wortbildung
werden unter kontrastiver Perspektive bei Simeckova (1995: 118ff.) thematisiert. Eine
aktualisierte und erweiterte Version dieses verdienstvollen und die Ausfithrungen in OL
wie SIEB bei weitem iibertreffenden Textes liefe sich als Grundlage eines Wortbildungs-
kapitels in Auflentexten kiinftiger deutsch-tschechischer Worterbiicher nutzen.

4. Zusammenfassung und Desiderate

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Auflentexte von
deutsch-tschechischen Woérterbiichern hinsichtlich der Darstellung der deutschen

180



Wortbildung in einem trostlosen Zustand befinden. Die hier selbstverstidndlich nur in
Auswahl thematisierten Defizite lassen mehrere Interpretationen zu, indem sie gedeu-
tet werden konnen als Beweise einer (a) suboptimalen linguistischen Ausbildung der
Worterbuchautoren, (b) fehlenden didaktischen Einsicht in die Probleme, denen die
Worterbuchbenutzer beim Fremdsprachenerwerb ausgesetzt sind, (c) kaum akzeptablen
Ignoranz gegeniiber den aktuellen Entwicklungstrends im Bereich der Gestaltung von
Worterbuchauflentexten.

Dass das deutsche Wortbildungssystem ein kompliziertes Phdnomen darstellt, das
didaktischer Reduktion zu unterziehen ist, wenn es fremdsprachigen Deutschlernen-
den im Rahmen einer Worterbuchgrammatik beigebracht werden soll, liegt auf der
Hand. Zugleich triftt aber zu, dass didaktische Reduktion komplexe Sachverhalte auf
ihre wesentlichen Elemente zuriickzufiihren hat, um sie fiir Lerner iberschaubar (!)
und begreifbar (!) zu machen. Didaktische Reduktion ist somit nicht gleichzusetzen mit
Verzerrung und Simplifizierung. Der Vereinfachung miissen daher gewisse Grenzen
gesetzt werden, die in den hier besprochenen Worterbiichern, wie mir scheint, vielfach
tiberschritten worden sind. Beide Worterbiicher konzentrieren sich zu einseitig auf die
formale Seite der Wortbildungsphidnomene, die Inhaltsseite bleibt dagegen fast vollig
ausgeklammert, obwohl auch die Wérterbuchauflentexte eine Erklarung zu der Tatsache
abzugeben hitten, dass jedes Wort (Wortbildungsprodukt) einen Bestandteil des Dis-
kurses darstellt (vgl. Vachkovd 2011: 1061t.). Die betreffenden Texte fallen daneben auch
durch das Fehlen einer kontrastiven Perspektive auf, was um so mehr iiberrascht, als die
Konfrontation zweier Sprachen und Kulturen z. B. bei SIEB eines der Ziele der Redaktion
war (vgl. SIEB, S. 12). Auf Ausfithrungen in beiden Worterbiichern trifft zu, dass dhnliche
Kompilationen fiir die Worterbuchbenutzer nur von begrenztem Nutzen sind. Aus der
Sicht professioneller Benutzer enthalten sie Triviales, dem durchschnittlichen Deutsch-
lerner dagegen suggerieren sie durch zahlreiche Auslassungen, Simplifizierungen und
Verzerrungen ein falsches Bild von der deutschen Wortbildung. Dass OL und SIEB die
einzigen deutsch-tschechischen Worterbiicher sind, die sich in ihren Auflentexten an
einer Ubersicht zur Wortbildung des Deutschen versuchen, stimmt zwar, doch ist dies
fir ihre Benutzer nur ein schwacher Trost. Bei aller Diirftigkeit der angebotenen Infor-
mationen ist es meiner Meinung nach OL, das seinen Benutzern die bessere - weil voll-
standigere — Darstellung der Wortbildung in seinen Auflentexten bietet. Vor eventueller
Neuauflage miissten die Auflentexte beider Worterbiicher einer ausfiihrlichen Revision
und grundsitzlichen Uberarbeitung unterzogen werden, denn positiv zu bewerten ist an
ihren aktuellen Versionen wohl nur die Tatsache, dass sie auf Tschechisch verfasst und
den vorausgesetzten Benutzern somit sprachlich zuganglich sind.

Die Gestaltung von Worterbuchauflentexten sollte von einer empirisch ausgerichteten
Worterbuchbenutzungsforschung ausgehen. Den Wortbildungsfragen miisste in Wor-
terbuchauflentexten im Hinblick auf die lernunterstiitzende Funktion der Wortbildung
mehr Raum als bisher gewidmet werden, zumal ,,die Beschiftigung mit der Wortbil-
dung [...] zugleich integrative Aspekte zwischen den linguistischen Disziplinen sowie
zwischen sprachwissenschaftlicher und sprachdidaktischer Ausbildung herzustellen
[vermag]“ (Ohnheiser 1987: 128). Die kontrastive Perspektive ist im Falle eines Uber-
setzungsworterbuchs zu akzentuieren. Der Forderung nach kreativer und innovativer
Gestaltung der Worterbuchauflentexte (vgl. Fuertes-Olivera 2010: 61) ist v. a. dadurch
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gerecht zu werden, dass die Print-Worterbiicher in flexible elektronische Nachschlage-
werke umgewandelt werden, die durch die Wahlméglichkeit unterschiedlicher Benutzer-
modi (Expertenmodus, Lernermodus) auf Bediirfnisse unterschiedlicher Benutzergrup-
pen abgestimmt werden. Auch in Print-Worterbiichern sind Bemithungen um Kreativitat
und Innovation der Auflentexte nicht aufzugeben, denn ,,[...] the immediate future of
lexicographic tools still sees printed dictionaries as an important and persisting role play-
er” (Gouws 2009: 4).

Voraussetzung fiir die Umsetzung der oben beschriebenen Desiderate ist ein grund-
legender Paradigmenwechsel in der deutsch-tschechischen lexikographischen Praxis. Ob
dieser in Sicht ist? — Hoffentlich.
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GERMAN-CZECH TRANSLATION DICTIONARIES
AND THEIR OUTER TEXTS - WORD FORMATION IN FOCUS

Summary

The present paper discusses the importance of word formation in foreign language teaching and learn-
ing and the status of outer texts of bilingual dictionaries as foreign language learning tools. It is argued
that (a) due to its prominent role in the process of language acquisition, the word formation should be
(more substantially) incorporated into foreign language teaching approaches, at least at an advanced
level of language proficiency, and that (b) outer texts of bilingual dictionaries should not be treated as
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of merely cosmetic value. Instead, they should be utilized, among other things, for accomodation of
information on word formation related phenomena. This information provided in outer texts of two
relatively recent German-Czech dictionaries is examined here. The analysis focuses on word formation
as linguistic discipline, word formation processes, patterns, products, paradigma, word forming elements
and German-Czech contrastive view on respective phenomena. It is revealed that the dictionaries under
examination show considerable weaknesses in respect to both quality and quantity of information pro-
vided. It is suggested that the time is ripe for rethinking the role of outer texts in current German-Czech
dictionaries or, more exactly, for a fundamental change in the whole field of German-Czech lexicography.

SLOVOTVORBA NEMCINY V DOPROVODNYCH TEXTECH
NEMECKO-CESKYCH PREKLADOVYCH SLOVNIKU

Resumé

Tématem tohoto prfispévku je vyznam slovotvorby ve vyuce cizich jazyku a status tzv. vnéjsich tex-
tt prekladovych slovnika jakozto uc¢ebnich pomucek. Vzhledem k tomu, Ze se slovotvorba vyznamné
podili na vytvéfeni sité vztahti mezi jednotlivymi polozkami mentélniho lexikonu, je tfeba slovotvornym
vztahtim ve vyuce cizich jazyki vénovat zvy$enou pozornost, a to alespon na vys$$i drovni jazykové
pokrocilosti. Vnéjsi slovnikové texty je nutné vidét nikoli jako nefunkéni privazek hlavniho slovnikového
textu, nybrz jako integralni soucast slovniku, jez je vhodnd napf. i k explikaci slovotvornych fenomént.
V této souvislosti jsou v pfedklddané studii analyzovany informace ke slovotvorbé jakozto lingvistické
discipling, k slovotvornym typtim, prostredkim, produktim, paradigmatiim a ke srovnani némeckého
a ¢eského slovotvorného systému poskytované ve vnéjsich textech dvou relativné souc¢asnych némec-
ko-¢eskych slovniki. Ukazuje se pfitom, Ze zachyceni téchto informaci je v analyzovanych slovnicich
vyrazné suboptimalni jak z hlediska kvalitativniho tak kvantitativniho. Cestou k napravé neutéseného
stavu vnéjsich textt némecko-ceskych slovniki je pfehodnoceni jejich statusu, resp. zména paradigmatu
v celé oblasti némecko-ceské lexikografie.
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APPENDIX

N

N

7

SLOVNI ZASOBA

N\

Tvoieni slov

MO

N\

Slova se tvofi v ném¢iné predevsim témito zpisoby:

odvozovinim pomoci piedpon a piipon
die Lehrer-in (ucitelka)
ent-schuldigen (omluvit)

N

N

skladanim
die StrafBenbahn (tramvaj)
zurtickkommen (vrdtit se)

piechodem z jednoho slovniho druhu do druhého
deutsch (némécky) das Deutsch (némdina)
leben (Zit) das Leben (Zivot)

A\

1. ODVOZOVANI SLOV

A\

1.1 SLOVESA

A

7 Odvozovani:
a) zménou kmenové samohlisky

¢ ze silnych sloves

A\

// / trinken (pit) — trdnken (napdjet)
/ 7, fallen (padat) — féllen (kdcet)

7

jé?%%’%WW/W//W/////////////M

Abbildung 1. OL, S. 90
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/Tvoreni slov, Odvozovani slov
F ISP I I I I P I P S PP S PP il rr7rrss

7///////////////////////////////////////////////////S‘é/{//

ez pridavnych jmen

offen (otev¥eny) - Offnen (otvirat)
schwach (slaby) — schwéchen (oslabit)
¢z podstatnych jmen
der Schutz (ochrana) — schiitzen (chrdnit)
der Ton (tén) — ténen (znit)
b) pomoci p¥ipon
—eln lachen (smdt se) - ldcheln (usmivat se)
—ern das Glied (¢len) - gliedern (¢lenit)
—igen rein (cisty) — reinigen (¢istit)
— ieren halb (piil) - halbieren (piilit)
¢) pomoci neodluditelnych piedpon
schreiben (psdt) — beschreiben (popsar)
laufen (béZet) — entlaufen (utéci)
bauen (staveétr) ~ erbauen (vystavét)
reisen (cestovat) — verreisen (odcestovat)
rei3en (trhat) — zerreif3en (roztrhat)

d) pomoci odluéitelnych piedpon
steigen (stoupat) — aussteigen (vystoupit)
— einsteigen (nastoupit)
— umsteigen (pfestoupit)
1.2 PODSTATNA JMENA
a) odvozovani pomoci piedpon
GE- das Gepdéck (zavazadlo), das Geflihl (pocit)
ERZ-  der Erzbischof (arcibiskup)
MISS- der Misserfolg (neispéch)
UN- der Unfall (nehoda), die Unschuld (nevina)
UR- der Urwald (prales), der Urmensch (praclovék)
b) odvezovani pomoci pFipon
Rod muzsky
-ER der Lehrer (ucitel), der Richter (soudce)

-LING der Lehrling (ucef), der Fiiichtling (uprchlik)

SHIERRH IR I I I I I TR I N

Rod Zensky
-E die Schule (skola), die Messe (veletrh)
-IN die Lehrerin (uditelka), die Beamtin (iirednice)

-HEIT die Wahrheit (pravda), die Schénheit (krdsa)
ISP IS SIS ISP

Abbildung 2. OL, S. 91

N
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92 Tvoreni slov, Odvozovani slov, Sklddani sl ov,
///////////////////////////////////////////////////////

-KEIT die Kleinigkeit (malickost),
die Aufmerksamkeit (pozornost)

/ -SCHAFT  die Freundschaft (pidtelstvi),
% die Mannschaft (drustvo)

/ -UNG die Wirkung (piisobeni), die Kleidung (oblecent)
% -El die Béckerei (pekarstvi), die Malerei (mali¥stvi)
/ Rod stiedni
/ -TUM das Eigentum (vlastnictvi)
/ ALE! der Irrtum (omyl), der Reichtum (bohatstvi)
/ -CHEN, -LEIN das Médchen (dévce), das Fréulein (slecna)
/ zdrobndliny:  das Weibchen (samicka), das Béchlein (poticek)
/ -NIS das Verhéltnis (pomér)
/ ALE! die Kenntnis (znalost)
% 1.3 PRIDAVNA JMENA
/ a) odvozovani pomoci piedpon
stejné predpony jako u podstatnych jmen s vyjimkou pfedpony un-, kterd vy-
jadfuje opacnou vlastnost:
/ unhéflich nezdvorily
/ erzdumm velmi hloupy
/ misstrauisch  nedivérivy
/ uralt prastary
/ b) odvozovani pomoci pFipon z podstatnych jmen
/ -en, -ern golden (zlaty), modern (moderni)
-ig fremdsprachig (cizojazycny)
/ -isch polnisch (polsky)
/ -lich freundlich (prdtelsky)
/ -bar furchtbar (strainy)
-sam seltsam (podivny, zvldstni)
/ -haft lebhaft (cily)
% 1.4 PRISLOVCE
% Prislovce se nejéastsji tvofi pomoci nasledujicich p¥ipon a polopfipon
/ -s rechts (vpravo)
/ -wérts  vorwérts (dop¥edu)
/ -weise mdglicherweise (moZnd)
/ 2. SKLADANI SLOV
/ V ndmg&ing se tvoii slova sklddinim daleko ast&ji neZ v esting. SloZené slovo
/ se sklad4 z uréujiciho (bliZe urcuje zakladni slovo) a zdkladniho slova. U pod-
/ statn)'fch jmen se &len sloZeniny uruje podle slova zikladniho.

Abbildung 3. OL, S. 92
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Tvoreni slov, Skla dani SOV, a zKkrat| kova slova
//////I//////////////// SIS T I I 7777770777 777777

7

die Sprache

das Wasser
(podst. jm.) der Hahn der Wasserhahn
hoch (pfid. jm.) die Schule die Hochschule

schlafen
(sloveso) das Zimmer das Schiafzimmer

hell (pﬁd; jm.) blau hellblau

r Riese
(podst. jm.) groB3 riesengrof3

merkwiirdig

dreizehn

liberhaupt

gegeniiber

Zkratky a zkratkova slova

a) Zkratky jsou tvoFeny z potate¢nich pismen:
¢ jednoho slova:
Prof. — Professor
Ing. — Ingenieur
¢ sdruZeného pojmenovani:
die BRD — die Bundesrepublik Deutschiand
die UKW — die Ultrakurzwelle
Vétiinou je éteme tak, Ze je hlaskujeme.

b) Zkratkova slova vznikaji vynechavanim:

¢ druhé Casti slova

das Automobil das Auto
die Universitat die Uni
die Limonade die Limo

2 %2

¢ prvni éasti slova
der Regenschirm der Schirm
der Omnibus der Bus

¢ Nekterd zkratkova slova vznikaji spojenim po&ateéniho pismene uréujiciho
slova se zdkladnim slovem
die Schnellbahn die S-Bahn
das Unterseeboot  das U-Boot
die Untergrundbahn die U-Bahn

V7

\

Abbildung 4. OL, S. 93
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Pii zméné€ vét s daB ve vazbu infinitivni se nahrazuje Cas piitomny i budouci infiniti-
vem piftomnym a ¢as minuly infinitivem minulym:

Er versprach, daB er sich bessern wird. — Er versprach, sich zu bessern.

Er glaubt, daB3 er das Buch gelesen hat. — Er glaubt, das Buch gelesen zu haben.

© Infinitiv s um zu nahrazuaje véty teelové s damit, je-li v hlavni i vedlejsi vété stejny
podmét:
Ich komme, damit ich dich warne. — Ich komme, um dich zu warnen.

© Podobnou vazbou jsou infinitivy s ohne zu a statt zu:
Wir lernen, um viel zu wissen. Er spielt, statt zu lernen. Er ging, ohne gegriift zu
haben.

TVORENI SLOV
Sklad4ni

urcujict slovo zdkladnt slovo sloZenina

Rod sloZeniny se tidi podle zdkladniho slova, hlavni pFizvuk je na urcujicim slové, ved-

1Nz M

lejsi piizvuk na zdkladnim slové.

Urcujicim slovem muZe byt podstatné jméno (Herbstmorgen), piidavné jméno (Klein-
stadt), sloveso (Schreibmaschine), ¢islovka (Doppeldecker), pfedlozka (Vormittag).

X Xz

Obé casti sloZeniny byvaji spojeny pomoci -[e]s (Arbeitsfreude, Tagesanbruch), -en
(Sonnenlicht), -e (Lesebuch). N&kdy byva v uréujicim slové vyznaceno i mnozné &islo
(Studentenheim, Miuseturm, Kinderarzt).

Némcina si libuje i v mnohondsobnych sloZeninidch (Steinkohlenbergbau, Donau-
Dampfschiffahrtsgesellschaft).

Vyznam sloZenin je uréovén poradim jejich sloZek (Bauholz, Holzbau).
Podobné jako sloZend jména podstatnd se tvoif i sloZend jména piidavnd (lebensfroh,
dunkelblau), zdjmena (derselbe), ¢islovky (dreihundertfiinfzig), slovesa (stehenbleiben),

adverbia (dorthin), pfedloZky (gegeniiber) i spojky (obwohl).

Abbildung 5. SIEB, S. 49
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Odvozovani

1. U podstatnych jmen se d&je piiponami:

© v muzském rodé&: -er (r Schiiler, r Laufer); ciziho ptivodu jsou piipony -ist (Trakto-
rist), -ant (Fabrikant), -ent (Student), -or (Direktor), -ier (Pionier), -eur (Monteur),
-dr (Funktionir);

© v Zenském rodé&: -e (Ldnge), -in (Lehrerin), -heit (Schonheit), -keit (Frohlichkeit),
-schaft (Freundschaft), -ung (Erholung); ciziho piivodu jsou piipony -ie (Demokra-
tie), -¢i (Tschechoslowakei), -ign (Distribution);

© ve stfednim rod¢: -nis (Erzeugnis), -tum (Eigentum); deminutivnimi p¥iponami
-chen (Plitzchen) a -lein (Voglein) a piiponami ciziho ptivodu, napf. -at (Dekanat).

2. Pfidavna jména se odvozuji pfedevsim od podstatnych jmen p¥iponami -bar (frucht-
bar), -sam (furchtsam), -ig (fleiBig), -isch (herrisch), -lich (kindlich).

3. U sloves se déje pfiponami -jeren (aktivieren), -eln (hiisteln), -ern (steigern).

Abbildung 6. SIEB, S. 50
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