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Marek Stary

Jeden z velmi Zadoucich a v posledni dobé v ¢eské pravni historii akcentovanych sme-
ri vyzkumu predstavuji edice a obsahové analyzy ran¢ novovékych kodifikaci, a to jak
v oblasti prava zemského (zde jsou tyto pamatky zpravidla oznacovany souslovim ,,zem-
ské zfizeni*), tak i méstského. Dochézi k modernimu a kritickému ediénimu zpfistupno-
véni téchto pamadtek,' stejné jako snaze o jejich zasazeni do §ir$ich souvislosti pravniho
vyvoje.2 Prostor pro dalii baddni{ tu nicméné ztistdva dosti Siroky a perspektivni.

Pokud jde o sledovani vyvoje kodifikaci zemského prava v jednotlivych zemich Ceské
koruny, 1ze za mimotadné zajimavou a komplikovanou povaZovat situaci ve Slezsku, které
bylo az do Vratislavského miru z roku 1742 pevnou souc¢dsti ¢eského stdtu. Tato zemé se
totiZ sama vyznacovala uréitymi specifiky, z nichz je tfeba zminit jednak jeji statopravni
segmentaci na jednotlivd kniZectvi v poctu zhruba dvou desitek, jednak skuteCnost, Ze
nékters z téchto kniZectvi méla vlastniho panovnika. Jejich vazba na Ceskou korunu tak
méla i v raném novovéku predevsim lenni charakter, byt” dochdzelo k jejich stale t€snéjsi
integraci zprostfedkovdvané fungovdnim tzv. kniZeciho snému a po pordZce stavovského
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povstani téz kralovského vrchniho dfadu (Oberamtu). Politicka roztfisténost slezského
prostoru nasla svij odraz i v roztii§ténosti pravni, kdy kromé& norem spole¢nych pro celé
toto Uzemi existovala, a to pfevdZnou mérou, parcidlni pravni dprava v jednotlivych kni-
Zectvich.

Spolecné zemské ziizeni pro Slezsko v dobg, kdy tato zemé patiila k Ceské korund
(a ostatné ani pozdéji, kdyZ bylo pripojeno k Prusku), nevzniklo. Jeho ndhrazkou v rovi-
né dstavnépravni bylo velké privilegium krile Vladislava Jagellonského z 28. listopadu
14983 na pocétku roku 1577 pak vydal Rudolf II. spoleény policejni fad, jimz potvrdil
legislativn{ iniciativu celoslezského snému (,,Fiirstentag*).*

Jak v lennich, tak i v bezprostfednich kniZectvich ale vznikaly vedle toho rovnéz cetné
predpisy charakteru lokalniho, které byly jako zemska zfizeni oznacovéany a zachycova-
ly pravni normy platné v tom ¢i onom kniZectvi. Na nékterd z té€chto zfizeni upozornil
jiz v prvni poloviné 19. stoleti Carl-August Griindler, jejich zasvéceny prehled sestavil
v sedmdesétych letech 20. stoleti Marian Ptak® a kone¢né na sklonku tisicileti byla slezskd
zemska zfizeni spolu s dal$imi slezskymi normativnimi akty z obdobi raného novovéku
peclivé katalogizovdna v minuciéznim a velmi rozséhlém dile Matthiase Webera.” V Ceské

v v vy

historiografii se tradi¢n€ nejvét§imu zdjmu tési dve hornoslezska ziizeni, opolsko-ratibot-
ské (1562) a t&sinské (1573), o nichZ bylo v neddvné dobé konstatovano, Ze jde o zdkoni-
ky nejrozséhlejsi a nejspiSe srovnatelné se zemskymi zi{zenimi Ceskymi a moravskymi.
K tomu je ovSem tieba podotknout, Ze i nékterd dalsi zfizen{ jsou dosti zevrubnd a napfi-

klad obséhlé zfizeni kniZectvi olesnického z roku 1617 bylo spolecné s nekterymi souvi-
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sejicimi dokumenty dokonce v plném znéni pfevzato do Weingartenova kodexu.® Zdjem
upfeny na obé vySe uvedend zfizeni tak 1ze jist€ v nemalé mife pficist i tomu, Ze ob& byla
— na rozdil od ostatnich analogickych normativnich textd — sepsana Cesky.

JiZ citovand prace Weberova obsahuje obsahly katalog pamatek vzniklych na padé
jednotlivych kniZectvi, v€etné odkazi na jejich pozdéjsi vydani i rizné opisy, dochované
pfedevsim ve slezskych archivech.!0 Ani sdm autor této vynikajici prace ale jisté nedoufal,
Ze se mu podarilo zachytit tyto opisy vSechny. Nepochybné se postupné objevi fada dalsich
exemplard v archivech a fondech, kde nemohl svou resersi provést, respektive kde nemohl
vyskyt slezskych normativi diivodné predpokladat.

Pii badatelském pobytu v Drazdanech!! se autorovi téchto fadki podafilo zachytit opis
,»zemského zfizeni“ pro kniZectvi minstrberské,!2 ktery je pozoruhodny tim, Ze je zafazen
do SirSiho kontextu dalSich pravnich aktl vztahujicich se k osuddm a vnitinimu usporada-
ni tohoto kniZectvi. Uplnd edice tohoto pozoruhodného pramene by byla pro futuro jisté
zéadouci, autor nicméné povazuje za vhodné zptistupnit tuto pravnéhistorickou pamatku
alespon dil¢im zptisobem.

KniZectvi minstrberské po vymfeni tamni vlddnouci piastovské linie v roce 142813
proslo relativné komplikovanym vyvojem, az je posléze ziskal ¢eskym zemsky spravce
a budouct kral Jifi z Podébrad. Ten odkoupil nejprve v roce 1454 za 23 400 kop prazskych
grosi zdstavn{ listy na Minstrbersko, Frankenstejnsko,'# Kladsko!S a nékteré Ceské statky
od Hynka KruSiny z Lichtenburkal!® a o dva roky pozdéji koupil za pouhych 1000 kop
prazskych grosu i nejisté ndroky zadluzeného premyslovského kniZete Arnosta Opavského
(redlné v tu dobu ale Minstrbersko zfejmé ovladajiciho).!'” Tim se zformovala rozséhla
drZzava, kterou Jif{ postoupil svym synim, ktefi obdrzeli od cisafe Bedficha III. kniZeci
distojenstvi a titul opavskych a minstrberskych vévodu a hrabat kladskych. Pfi déleni
rodového majetku v roce 1472 pfipadlo Minstrbersko, Frankenstejnsko a Kladsko tfetimu
Jindfichovi.!8 Posléze se stal jedinym pdnem Minstrberska a Frankenstejnska (Kladsko
prodali Podébradové v roce 1501 Oldfichovi z Hardeka!) Jindfichiv nejmladsi syn Karel.
Tento vyznamny politik konce jagellonské a pocatku habsburské epochy nepatiil k praveé
schopnym hospoddiim a Minstrbersko zastavil v roce 1509 opolskému kniZeti Janovi I1.20
Cela situace byla ovS§em komplikovana tim, Ze v Minstrberku az do své smrti v roce 1524
sidlila jeho $vagrovd Hedvika Zahériskd, vdova po jeho star§im bratru Jitim (11502).2!

Minstrbersko se posléze Karlovi vratilo, jiz v roce 1542 je ale jeho synové spole¢né
s frankenstejnskou vikpildou znovu zastavili, tentokrat svému stryci Bedfichovi II. Leh-
nickému za 40 000 zlatych. Po jeho smrti pfipadla minstrbersko-frankenstejnskd zastava
synovi Bedfichovi III., od néhoz ji koncem roku 1550 vyplatil kral Ferdinand I. K postou-
peni zemé€ ze strany vyslanci Bedficha doslo 2. ledna 1551. Krél ale Minstrbersko obra-
tem opét zcizil, kdyZ je spolecné s Opolskem a Ratibofskem postoupil ovdovélé Isabele
Zapolské, sestie polského krale. Slo o smluvenou kompenzaci za naroky jejiho nezletilého
syna Jana Zikmunda na uherskou korunu a Sedmihradsko.

Novi vladdci do Minstrberku slavnostn€ vjeli 9. dubna 1552, jiZ nésledujictho roku ale
presidlili na polsky krdlovsky dvur. Po jejich navratu do Sedmihradska v roce 1556 pak
prevzal jejich slezské drzavy znovu Ferdinand. Od néj Minstrbersko vyplatil v roce 1559
Jan Minstrbersky a kniZectvi se tak nakratko vratilo do rukou potomkd krale Jittho. Zadlu-
Zeny Jantv syn Karel Krystof ovSem nebyl s to své dominium udrzet a zacal podnikat
kroky vedouci k jeho rozprodeji. Frankenstejnskou vikpildu chtél prodat panim z Logova
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(Logau), tamni stavy ale nechtély byt podiizeny prostému Slechtici a podnitili cisafe, aby
ji koupil sdm, pfi¢emZ mu vydatné pfispély na uhrazeni kupni ceny. Minstrberské stavy
pak dokonce od dédici mezitim neekané zemielého kniZete samy svou zemi koupily
a poddaly se cisafi. Ten se tak stal v roce 1569 panem Minstrberska a s nim spojeného,
jistou miru autonomie si ov§em zachovavajiciho FrankenStejnska (minstrberské i franken-
Stejnské stavy holdovaly Maxmilidnovi II. spolecné 29. zafi 1569 na frankenstejnském
zdmku).22 Usili Podébradi o znovuziskani kniZectvi, opakované se objevujici na prelomu
16.a 17. stoleti, jiZ k cili nevedlo.??

Navzdory v§em garancim a slibtim ztstalo Minstrbersko pfimym kniZectvim pouze do
poloviny 17. stoleti. Svym rozhodnym vystoupenim tamnf stavy jest¢ dokdzaly zabranit
cisafovu zdméru postoupit kniZectvi Octaviovi Piccolominimu (1650),2* o &étyfi roky poz-
déji ale bylo navzdory vSem jejich protestim udéleno lénem cisafskému tajnému radovi
Janovi Vejkartovi AuerSperkovi, kratce pfedtim povySenému na fiSského kniZete. Prave
v této dobé doslo k pochopitelnému zvyseni zdjmu o obsah a rozsah zemskych privilegif,
a to jak ze strany stavi, které jimi argumentovaly nejprve proti zcizeni kniZectvi a nasledné
proti hrozbé silné ustfedni moci, tak ze strany nového zemépana, jenz pfichdzel z ciziho
prostiedi a hledal modus vivendi se svymi novymi poddanymi. TéZko pfitom pochybovat,
7e se zminénymi udélostmi a titbenim pravnich argumentd souvisi i drazdansky rukopis,
ktery je predmétem zdjmu této studie.

Manuskript, pochézejici zfejmé& ze 17. stoleti, je dnes uchovdvaném v drazdanské
zemské a zaroven i univerzitni knihovné (Die Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universitétsbibliothek Dresden).?5 Jednd se o peélivé svdzanou knihu o rozmérech cca
38 x 26 cm ve svétlé, v soucasné dobé ponékud poskozené polopergamenové vazbé, obsa-
hujici celkem 118 papirovych folif. Z nich prvni dvé a posledni nejsou ¢islovéna, na ostat-
nich je vzestupnd arabskd foliace situovana v pravém hornim rohu recta. Popsana je vnitin{
strana desk, recto prvniho (necislovaného) folia a po jednom (rovné€Z necislovaném) listu
folia 1r—75r. Zbytek knihy je prazdny.

Na vSech strankéch je ¢ervenym inkoustem provedeno sloupcovéni, které navozuje
hypotézu, Ze piivodné byla kniha urcena k vedeni né€jaké icetni evidence (jediné texty, pri
kterych je toto rozdélent stranek pfirozenym zptisobem, ovsem nikoli beze zbytku vyuZito,
jsou ovsem berni soupisy na fol. 43r—51r). Siika sloupcti je nadobyej pravidelna — z levé stra-
ny jsou vymezeny dva sloupce (na levych strankach o Sifce zhruba 2,5 a 1,3 cm, na pravych
strankach 3 a 1,3 cm), z pravé pak 4 sloupce (prvni tfi shodné o Sitce 1,3-2-1,3 cm, Ctvrty je
na levych strankdch $ir$i, 4 cm, na pravych naopak dosahuje jen cca 1 cm). Text dokumen-
t je vepsdn do hlavniho pole stranky, okraje jsou vyuZivany k margindlnim pozndmkam.
Zahlavi a zdpati odd€leny nejsou, pisafi ale povét§inou udrzovali prazdny horni okraj o §ifi
3,5 cm a spodni okraj 6 cm. Pouze nadpisy jsou zpravidla posunuty bliZe k hornimu okraji.

Manuskript je psan dvéma pisafskymi rukami. AZ do folia 59r je pismo drobné, ale
pomérné thledné a dobfe Citelné, s minimem oprav. Jednd se o rané novoveékou kurzivu
s oblasnym uZitim humanistického pisma, zv14sté v latinskych terminech, s dosti vyraz-
nymi nadpisy, resp. mezinadpisy. Ponékud odlisné kurzivni pismo se spiSe mirné levym
sklonem, rovnéZ obohacené pouZzivanim polokurzivy, 1ze pak nalézt na fol. 59v—75r.

Rukopis je popsan jiz ve Schnorrové katalogu z roku 1882, kde je oznacen stru¢né
a vystizné jako ,,Miinsterbergica“ (tento pomérné€ obtizné Citelny ndzev rozdéleny do dvou
radek se nachdzi i na hibetu knihy pod hornim okrajem) a je zde také dosti podrobné roze-
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psan jeho obsah. Jak dosvédcuje pozndmka pfipojend na konci, byl tento rukopis s celou
fadou dal3ich silesiak zakoupen v roce 1849 v antikvaridtu Wolfa Losera v Drazd'anech.26
Diky tomuto zpisobu nabyt{ a absenci jakychkoliv pfimych voditek v rukopisu samotném
se bohuZel zdd mdlo pravdépodobné, Ze by se podafilo prokazat jeho ptivodni provenien-
ci — o té je tak mozno spekulovat nanejvys v roviné hypotéz.

Na papirovém listu tvoficim vnitfni stranu desk, poskozeném (profiznutim?) ve spodni
¢asti je jednak v pravém dolnim rohu katalogiza¢ni pozndmka knihovnické provenience
(-MS. G. 166.%) % jednak jiz zde jsou nékteré idaje s obsahem rukopisu souvisejici. Tak
v horni poloving stranky jsou rekapitulovdny nékteré vyznamné momenty z minstrber-
skych dé&jin poloviny 16. stoleti,28 v poloviné spodni se pak nachéz{ soupis kancelaiskych
tax v podobé deviti ¢islovanych poloZek, odpovidajicich tomu, co je stanoveno v cisar-
skych privilegiich (viz ddle ¢. 3 a 4).2

Na prvnim, necislovaném foliu, na némz je na levém okraji kousek nad stfedem stran-
ky, pod vlepenym vypidjénim listkem o formatu A5, ovdlné razitko se znakem a opisem
,Bibliotheca Regia Dresdensis* (znovu je toto razitko oti$téno jesté na fol. 1r nahore pod
nadpisem ,,General Privilegium des Lanndes Schlesiens*), se nachdzi obsah (,,Elenchus®)
rukopisu, kdy v hlavn{ ¢dsti stranky jsou bez ¢islovani napsdny strucné nazvy jednotlivych
dokumentd, které rukopis obsahuje, a v druhém oddéleném sloupci vpravo je odkaz na pii-
slusné folio (bez rozliSeni recta a versa).’0 Tento obsah kon¢i nafizenim o pravidlech volby
frankenStejnské méstské rady (fol. 57). Také tato skutecnost je jasnym dokladem toho,
Ze podoba rukopisu je vysledkem dvou casové oddélenych pisarskych aktivit — nejprve
doslo nékdy v prvni poloviné 17. stoleti k pfepséani v§ech vyznamnych zemskych privilegii

s ¥z

a dalsich listin (pfesnéji 1ze prvni ¢ast rukopisu datovat do let 1628—1654, pfi¢emz datum
a quo je ddno dataci dokumentu ¢. 12, datum ad quem dataci druhé ¢4sti), poté byla v roce
1654 ¢&i kratce poté doplnéna zprava o prubéhu prevzeti Minstrberska a Frankenstejnska
knizetem AuerSperkem. Geneze rukopisu pfitom jasné napovidd, Ze se zde skutecné s nej-
veétsi pravdépodobnosti jednd o materidl, jimZ chtély minstrberské a frankenstejnské stavy
pivodné bojovat proti zdméru Ferdinanda III. ob& zemé v rozporu se star§imi privilegii
udélit novému kniZeti.

Na versu druhého necislovaného folia je zhruba ve tretin€ stranky nepfili§ thledny
ndpis ,,Von allerhand Miinsterbergischen / Sachen*, dile jiz nésleduji ¢islované stranky
s jednotlivymi pravnimi akty. Ty jsou v této studii zpfistupnény formou ¢islovanych reges-
ti. Na jejich polatku stoji vzdy transliterace ndzvu, obsaZzeného v rukopisu. U nékolika
nejmladsich pisemnosti, u nichZ tento nazev chybi, je namisto toho v hranatych zdvorkdch
uvedena stru¢nd charakteristika obsahu. Dale jsou uvedeny informace o foliaci doty¢né
pisemnosti v rdmci manuskriptu, pfipadné téZ o margindlnich pozndmkach pfipojovanych
do sloupcii na okraji stranek a o ovéfovacich prostiedcich (podpisech a pecetich), jejichz
avizovand pfitomnost vypovidd o vnéj§i podobé origindlnich dokumentd, dodnes bohuzel
vesmés nedochovanych.3! Nésleduje samotna rekapitulace obsahu listiny formou regestu.
Jeho rozsah je pfitom nevyhnutelné kolisavy a odviji se jednak od samotného rozsahu pii-
slusného aktu, jednak také od jeho (autorem subjektivné vnimaného) pravnéhistorického
vyznamu. V pozndmkovém apardtu je pfipadné upozoriiovano na dalsi exempldie pisem-
nosti, které mohou pro futuro hrit vyznamnou roli pfi pfipadné kritické edici pamétky,
zejména pak na ty, které jsou zachovany v archivnim fondu minstrberského kniZectvi ve
staitnim archivu ve Wroctawi.
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Jak jiz bylo uvedeno, prvni &4st knihy soustfed'uje soubor nejvyznamnéjsich zemskych
privilegii, k nimZ byly pfipojeny i opisy nékterych majetkopravnich ujedndni, dokumen-
tujicich, jakou cestou se Minstrbersko a Frankenstejnsko staly pfimymi drzavami ¢eského
kréle. Zapomenout nelze ani na konkrétni akty (napf. hejtmanské instrukce). Ve svém
souhrnu poskytuji tyto pisemnosti dosti hmatatelnou pfedstavu o statoprdavnich, dstavné
i spravné pravnich pomeérech kniZectvi a s nim spojené vikpildy, mnohem méné vystupuji
z pritmi déjin na svétlo normy z jinych oblasti prava. Pokud vibec, d&je se tak ziejmé
mimodek ¢i piimo nedopatienim — tak normy vztahujici se k pravu dédickému a majetko-
vému manzelskému, schvélené zemskym snémem v roce 1584, se do manuskriptu dostaly
zfejmé Cisté diky svému (viceméné nepiipadnému) oznaceni ,,Landes Constitution*. To, Ze
se do tohoto souboru dostalo i privilegium na svobodnou volbu méstské rady, adresované
méstu Frankenstejn, mize pfitom snad byt uréitym provenien¢nim voditkem — obdobné
privilegium pro Minstrberk sem totiZ zarazeno nebylo.

Shromdzdné dokumenty jasné ukazuji stavovskou povahu minstrberského vefejno
mocenského usporddani, stejné jako neoddiskutovatelné prokazuji nezcizitelnost knizec-
tvi a s nim spojené vikpildy. Ostatné skute¢nost, Ze zemé byly panovnikem od pvod-
nich majiteli vykoupeny s vyraznou pomoci stavl (Frankenstejnsko), respektive byly
mu — raritné — podddny pfimo stavy, které se samy do vlastnictvi zemé cestou kontraktu
emptio venditio dostaly (Minstrbersko), davaly této nezcizitelnosti i jistou oporu mordlni.
Z dalsich, pozdéji doplnénych pisemnosti ze 17. stoleti je ovSem patrno, Ze tvari v tvar
odhodlan{ panovnika méla rezistence minstrberskych stavl proti tomuto zcizeni jen malou
vahu a velmi slabou nad€ji na tispéch. Tim spiSe, Ze stavy vlastné ani nebyly ochotny hnat
cely spor do krajnosti. Bylo sice nepochybné, Ze pravo bylo na jejich strané, ale prislib
panovnika ucinény pfed téméf stoletim uZ prosté nemél v novych politickych podminkéch
dostate¢nou véhu. A tak probéhlo prevzeti vlady v Minstrbersku ze strany kniZete Auer-
Sperka ve viceméné konsenzudlnim duchu. VIdda nového rodu pfitom pfetrvala i stito-
pravni zmény vyvolané vratislavskym mirem z roku 1742 — lenni suverén se zménil, ale
minstrberskymi vévody ztistali AuerSperkové. A to az do roku 1791, kdy kniZe Karel Josef
Antonin z AuerSperka vratil minstrberské 1éno za ¢astku 10 000 zlatych pruskému kréli
Bedfichovi Vilémovi, naceZ byl rozhodnutim cisafe z 11. listopadu téhoZ roku vévodsky
titul pfenesen na hrabstvi Gottschee (némecky nézev slovinského mésteCka Kocevje).32
Také prechod kniZectvi pfimo do rukou pruského krile byl divodem k sepsani zemskych
privilegif, k némuz doslo v roce 179233

Ziejmé ale praveé nesouhlas stavi a jejich aktivita pfi hledan{ pravnich argumenti, pro¢
by cisaf nemél bezprostiedni panstvi nad minstrberskym vévodstvim a k nému pfipojenou
frankenstejnskou vikpildou nikomu pfeddvat, stily v pozadi zvySeného zdjmu o zemskd
privilegia. Jemu pak lze dé¢kovat za jejich souhrnné dochovéni v knize, kterd se nejasnymi
(alespoti prozatim) cestami dostala do drdZd'anské knihovny.

1.

General Privilegium des Lanndes SchlefSien

fol. 1r—4v, na fol. 2v—4v v pravych sloupcich margindlni poznamky stru¢né shrnujici obsah
jednotlivych ustanoveni,3* na zdvér podpisy: Maxmilidn II., nejvy$si kanclér Vratislav
z PernStejna, mistokanclér Jifi Mehl ze Stielic, sekretdi Hefman Igel z Hartenreutu, sub-

skripéni formule ,,Ad Mandatum Sac[rae] Caes[arae] Mai[es]t[a]t[i]s proprium*
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Jedna se o konfirmaci vyse zminéného velkého privilegia z roku 1498 cisafem Maxmi-
lidnem II., datovanou 21. dubna 1567 na Prazském hrad&.3> Podle narace listiny predloZili
slezsti stavové na neddavno drZzeném slezském snému v Opavé3¢ Maxmilidnovi original
majestétu jeho otce Ferdinanda I. se Zddosti o potvrzeni jeho obsahu. Tento majestit dato-
vany 15. kvétna 1528 nenf ale op€t ni¢im jinym neZ potvrzenim ptivodniho privilegia Vla-
dislavova. Vysledna listina Maxmilidnova ma tedy z dne$niho pohledu zbytecné kompli-
kovanou, tehdejsi kancelarské praxi ale plné odpovidajici podobu, kdy po naraci nasleduje
in extenzo text potvrzovaného privilegia Ferdinandova a v ném je tiplné stejnym zptisobem
»zanofena“ pivodni listina z roku 1498 (k jejimuZ obsahu se vaze drtiva vétSina margi-
nalnich pozndmek). Teprve za ni nésleduje nejprve konfirmace Ferdinandova a nakonec
i Maxmilidnova.

2.

Vertrag so Zwischen dem gantzen Lannde Schlesien, und den Gaistlichen, Anno 1504
aufgerichtet worden

fol. 5r—8r, v pravych sloupcich margindlni pozndmky stru¢né shrnujici obsah jednotlivych
¢lank,?7 zakon&eno koroboraci, av§ak v prepisu bez naznaeni peceti a podpist

Smlouva, uzaviend 3. dnora 1504 ve Vratislavi z rozkazu kréle Vladislava II. (v opisu
je mylné uvedeno ,,Wratislawen®) prostredkovanim jeho bratra hlohovského a opavské-
ho knizete Zikmunda, vrchniho slezského hejtmana, kniZete Kazimira (II.) T&€Sinské-
ho, a Ceského kanclére Albrechta LibStejnského z Kolovrat. Podle posledné jmenova-
ného byva oznaCovédna jako smlouva kolovratskd. Jako jeji tcastnici figuruji kniZata,
vratislavskd kapitula, pani, rytifi a mésta, tedy vSichni slezsti stavové. Tiskem byl jiz
v roce 1690 vydan vidimat této smlouvy, vystaveny vratislavskou méstskou radou v roce
1595.38

Smlouva je rozdélena na deset ¢lankd, z nichZ nékteré jsou déle vnitin€ strukturovany.
Nejzndméjsi je ustanoveni o tom, Ze vratislavskym biskupem mél byt v budoucnu volen
pouze obyvatel n&které ze zemi Ceské koruny. Pouze nositeliim inkolatu méla byt také ze
strany panovnika, biskupa ¢i kohokoliv dalSiho postupovéana néktera dalsi 1éna a beneficia.
Obsahlé jsou pasaze tykajici se otazek danovych, obsaZeny jsou i normy prava procesniho,
obliga¢niho a dédického.

3.

Privilegium der Stennde von Praelaten, Ritterschafft und Stinde des Miinsterbergischen
Fiirstenthumbs

fol. 8v—15r, bez margindlnich pozndmek, na zavér podpisy: Maxmilidn II., nejvyssi kanclét

vvvvv

tu, subskripéni formule ,,Ad Mandatum Sacrae Caesar[ae] Maiestatis proprium3®

Prvni pisemnost, vdZici se pifimo a bezprostfedné k samotnému minstrberskému kni-
Zectvi. Jednad se o velké privilegium cisafe Maxmilidna II., vydané staviim tohoto kniZectv{
krétce poté, co preslo do jeho primé drzby. Je datované 30. kvétna 1570 v Praze.*0

Navzdory formé vydani je tato listina, v naraci avizovand pfedev§im jako potvrzeni
starSich vysad, v literatufe zpravidla oznaovana jako zemské ziizeni. Tak o ni piSi stej-
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né Marian Ptak (,,ordynacja ziemska*)*! jako Matthias Weber (,,Landrechtsordnung*) .
Ostatné i jeden z opisi Maxmilidnova privilegia ve fondu minstrberského kniZectvi ve
vratislavském archivu je nadepsén ,,Miinsterbergische Fiirstentums Landesordnung“* —
v tomto piipadé jde ale o kuriézni prehlédnuti, nebot’ se nejednd o privilegium pro stavy
minstrberské, nybrz frankenstejnské (viz déle pod €. 4). Tiskem vySlo toto privilegium
in extenzo jiZ v roce 1625 v rdmci Schickusova ¢tyfdilného dila o slezskych déjinach
a topografii,** pozdé&ji ho do svého soupisu slezskych prdvnich akti zatadil i Jan Jakub
Weingarten.*> Dispozice privilegia je strukturovana na jednotlivé normativni ¢lanky, které
ovSem nejsou ¢islované.

Cisar v tomto privilegiu pfedevsim slibil, Ze Minstrbersko ziistane do budoucna navzdy
v rukou Ceskych krdld a nebude Zaddnym zpisobem zcizeno. Hejtmanem mél byt jmenovéan
pouze v zemi usazeny drZitel lenniho statku, ktery m&l po dobu svého tifadovani sidlit bud
v samotném Minstrberku, nebo ve FrankenStejnu. Mél byt piisahou zavdzdn panovniko-
vi a zemi a mél, stru¢né feceno, Gfadovat podle svych nejlepSich moZnosti k obecnému
dobrému.

Teprve za pasdzi vénovanou zemskému hejtmanstvi byl ponékud nesystematicky vlo-
Zen zékladni statopravni pfislib, Ze minstrberské kniZectvi a frankenStejnska vikpilda
zlstanou natrvalo spojeny do jednoho stitopravniho celku (,,in ein Corpus geordnet™).

Zemsky soud se mél schézet Ctyfikrdt rocné, vZdy v pondéli (po Trech krélich, po sva-
tém Jifi, po svatém Bartoloméji a po svatém Martinu), a to v hejtmanové sidle (,,an dem
Ort, da Unser Haubtman seine Wohnung ... haben wirdt*). Soud se mél skladat z 12 ¢lent —
Cestné misto mél zemsky hejtman jako kraltv zastupce, dile se méli Gcastnit opati klastera
v Jindfichové (Heinrichau, Henryk6éw) a Kamenci (Kamenz, Kamieniec Zabkowicki) nebo
jejich plnomocnici, po dvou zdstupcich rytifstva z Minstrberska a FrankenStejnska, stejné
tak po dvou vyslancich z kazdého z obou hlavnich mést a kone¢né zemsky pisar, kterého
si mély samy volit (a také platit) zemské stavy. K zemskému soudu méli vybrani piisedici
skladat pfisahu stejné jako v jinych kniZectvich.

Spatné zkusenosti s neochotou ticastnit se soudnich jednani se promitly do privilegiem
avizované povinnosti vykondvat v pfipadé jmenovani funkci pfisediciho alesponi po tfi
roky. Dfivéjsiho prisedictho bylo samoziejmé mozno do soudu povolat znovu. Mésta méla
byt v soudu reprezentovdna osobami, které zastdvaly mista radnich.

Zemsky soud mél byt piislusny pro tuzemce i cizince, pokud se jejich pre tykaly mins-
trberskych zdleZitosti (prosazoval se zde tedy, pokud jde o jurisdikci soudu, princip terito-
riality ve smyslu forum causae). Vynaty byly pouze spory o Cest, jejichZ rozhodovani pii-
sluselo samotnému panovnikovi. Ty mohly byt ov§em feSeny i pfed zemskym hejtmanem,
pokud s tim obé strany souhlasily.

Obeslani (zaloby) mély byt poddvany prostiednictvim zemského hejtmana, ktery
nesmél jejich pfijeti odmitnout, a mély byt projedndny na nejblizZ$im zaseddni soudu. Zde
také méli Zalovani bez vytacek na Zaloby odpovidat. Pokud by se jednalo o pfi, ve které by
byl hejtman sdm zainteresovén (bud jako Zalovany, nebo jako Zalobce), mélo byt citovéno
prostfednictvim jindfichovského opata. Privilegium tu odkazovalo na obecné platné saské
pravo (,,wie nach gemeinen und Sachsen Recht in gannz Schleesien der Gebrauch, und
solches auf3gesezt, und iiblich herkommen ist*).

Maxmilidn II. povolil minstrberskym stavim uzivani ufedni peceti, vychdzejici
z ptvodniho zemského znaku, polepSeného ale nové i o ¢eskou kralovskou heraldickou
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symboliku. Pivodn{ znak je v privilegiu popsén jako zlato-stiibrné polceny $tit, v némz je
tradi¢ni slezskd vpravo obrdcend orlice, polcend Cerno-Cervené se stiibrnym srpkem mési-
ce (,,Monatschein®) na hrudi, na §tité je otevieny, korunovany turnajsky helm, na némz
jsou pres sebe poloZeny dva Cerveno-stiibrné Sachované srpky mésice, jdouci pres sebe
Spicemi, zpoza nichZ vzhiru rostou dva pavi ocasy ve své pfirozené barvé, prikryvadla
jsou Cerno-zlatd. Ferdinandem byl tento znak milostivé polepsSen (,,gnedigist gebessert™)
tak, ze pivodni erbovni znameni bylo pfesunuto do pravého pole §titu, zatimco v levém
poli se nové objevil znak ¢eskych krald, stfibrny, korunovany, vpravo kracejici stéibrny
dvouocasy lev v ¢erveném poli. Na §tit byl pridan druhy otevieny turnajsky helm se zlatou
korunou a Cerveno-stiibrnymi prikryvadly, klenotem se stala Cernd orlice se stfibrnym pil-
mésicem na prsou. V origindle privilegia byl tento novy znak podle jeho dispozice vyma-
lovén (,,dasselbe Wappen, und die gemelte Besserung in Mitte dif3 Unnsern kayserlichen
Briefes gemahlet und mit Farben eigentlich aufigestrichen ist*) 46

Novou ufedni peceti, obsahujici polepSeny znak, mé€li hejtmani do budoucna pecetit
vSechny ufedni dokumenty, a to Cervenym voskem. PeCet’ méla byt pfechovavana ve skle-
peni v hejtmanové sidle v truhlici opatiené ¢tyfmi zdmky — klice méli mit sdm hejtman,
jindfichovsky opat, prvni pfisedici z rytifského stavu a méstskd rada mésta Minstrberk.
Touto ,,krdlovskou zemskou a tredni peceti (,,mit dem koniglichen Lannd- und Gerichts
Siegel“) mely byt ddle potvrzovany i vyznamné majetkoprdvni tkony, tykajici se nemovi-
tych statkti v zemi, pfedev§im pfijimani 1én a prevody statki, ale i dal$i. V privilegiu bylo
prislibeno vydani podrobnéjsi ,,Instruction™ tykajici se téchto zalezitosti.

Do textu vénovaného naklddani se zemskou peceti byla pon¢kud neorganicky v¢lenéna
pasaz, podle které mohl zemsky soud, postupujici podle obecného slezského prava, brat
nauceni od jinych soudu ¢i pravnickych fakult, s tim, Ze k t€mto Zadostem méla byt ptipo-
jovéana kompletni akta pfipadu. Rozsudek mohl byt také predloZen ke schvéleni prazskému
apela¢nimu soudu, jehoz stanovisko pak muselo byt respektovdno. Proti rozhodnuti nebylo
mozno se odvoldvat, panovnik si ale ponechdval moznost, aby se na néj neispé$na strana
obritila se suplikaci.

Nekolik ¢lanki privilegia fesilo pomérné podrobné otdzku poslednich vili (testamen-
ti). Ty mély byt sepisovdny na papife a zlistavitelé je m&li predkladat hejtmanovi a pii-
sedicim zemského soudu s prohldsenim, Ze toto je jejich posledn{ vile, naceZ mély byt
registrovany zemskym pisafem a ukladany do zminéné truhly, kde se prechovéavala zemska
pecet’. Samoziejmosti bylo pravo tyto posledni vile podle libosti ménit, ov§em stejnou
cestou. Pokud §lo o posledni vile osob télesné slabych, které se nemohly dostavit na
zemsky soud, méli je od nich prebirat zemsky pisar a dva pfisedici zemského soudu, které
k nim mél zemsky hejtman poslat. Testament bylo moZno pfevzit jak zpecetény, tak i ote-
vieny, piipadné mél posledni vili, pokud nebyla sepsdna, zaznamenat sam zemsky pisar.
Do registratury pak mélo byt poznamenéno zcela pfesné kdy (,,mit der Stunde, Jahr und
Tag*) a pred kym k takovému dstnimu odkazu doslo.

Pokud by nebylo mozné aplikovat ani tento postup (napiiklad pfi morové nakaze), bylo
mozno pisemnou ¢i Gstni zavét ucinit pied dvéma hodnovérnymi osobami, které pak mély
jeji obsah déle ptedat predepsanym zptisobem. Testamenty mély byt otevirdny a éteny za
Ucasti dédict a pratel, naceZ mély byt ukladany zpétky do truhly a piipadnym zdjemcim
mély byt poskytovany opisy opatfené tfedni peCeti. VSechny tyto ¢lanky se ovSem mély
vztahovat jen na privilegované, v zemi usedlé obyvatele. Poddani méli kSaftovat pied svou
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vrchnostf, méstané bud pred zemskym soudem, nebo pied méstskou radou. Celd tato pasdz
privilegia byla ov§em ndsledné ponékud relativizovdna konstatovanim, Ze se §lechticim
nebrani volit k formulovani posledni vile jiné postupy (,,es sol bey eines ieders freyen
Willen stehen, dieser Gestaldt, oder auf ein andere ihm am Besten gefellige Form und
Weise, sein Testament und lezten Willen aufzurichten und zu volziehen™).

Z kazdého prevodu zbozi, at’ jiz $lo o udéleni 1éna, koupi ¢i zapis vdovského véna
(,,Leibgedinges Brief*), mél byt panovnikovi placen poplatek (,,7axa*) ve vysi 4%o hodnoty
prislusného majetku. Panovnik se svym privilegiem na 15 let vzdal tohoto pfijmu, ktery mél
byt délen rovnym dilem mezi stavy a hejtmana, po uplynuti této lhity se ale mél stat komor-
nim piijmem. Stejnd taxa méla byt vybirdna téZ ze vSech dohod, zfeknuti se a v§eobecné
kontraktl (,,von jedem Vertrag, Verzicht, und allerhandt Contract*) uzavienych pred zem-
skym soudem. V téchto pfipadech se ale méla délit mezi piisedici a zemského pisafe. Pokud
jde o testamenty, za publikaci posledni vile pfedané predepsanym zplsobem k tschové
se mély platit 2 uherské zlaté, pokud se vyhlaSoval testament, ktery poridili zemsky pisaf
a soudnf prisedici u testdtora, zvySovala se tato ¢dstka na 10 zlatych, pokud §lo o vyhldSeni
pred méstskou radou, pak 5 zlatych. Dale se pred zemskym pravem mél platit 1 tolar za
kone¢ny rozsudek (,,Ennd Urthel) a 12 bilych grost za rozhodnuti dil¢i (,,Bey Urthel*).

Trestni zdleZitosti stavii se mély fesit fadné pred zemskym soudem, s vyhradou moz-
nosti vyuZit moZnosti suplik. V mimosoudnich narovnénich mezi stranami se mé¢l anga-
Zovat zemsky hejtman.

Holdy ¢eskému kréli neméli predstavitelé stavd sklddat nikde jinde neZ na slezské ptdé
(nebylo ovSem nutné, aby se odehrdvaly pfimo na piidé minstrberského kniZectvi).

Panovnik se dile zavézal, Ze pokud by v budoucnu on sdm nebo pristi Cesti krdlové
zastavovali ¢i proddvali néjakd komorni zboZi, maji k nim mit minstrberské stavy ptred-
kupni pravo.

Zavérem Maxmilidn potvrdil stavim pausalné vSechny jejich dalsi, v uvedenych ¢lan-
cich neobsazené svobody, obdarovani, a privilegia v§eho druhu (,,alle andere ire Freyhei-
ten, Begnadungen, Privilegien, Statut, Satzungen, Wilkhiiren, und gute Gewohnheiten*),
které v minulosti od Ceskych kralG a minstrberskych knizat obdrzeli. Na ty se mélo nahli-
Zet, jako by do vydavaného privilegia byly doslovné inzerovany. Naopak si cisar vyhradil,
Ze tato privilegia nesmi byt na djmu kralovskych regdll a dal§ich vysostnych prav. V zave-
ru listiny bylo obsazZeno i sank¢ni ustanoveni, podle kterého jakékoliv poruseni konfirmo-
vanych privilegii mélo byt trestdno pokutou ve vysi 50 hiiven zlata, z nichZ polovina méla
pripadnout do krdlovské komory a druhd polovina poskozenym.

Ackoliv rozsah privilegia neni zcela srovnatelny s jinymi kodexy zemského prava
(zejména Ceské a moravské provenience), je v ném shrnuta Ustavné pravni a sprdvné pravn{
podstata fungovani kniZectvi, a 1ze tedy mit za to, Ze si Maxmilidnovo privilegium ozna-
Ceni zemské zi{zeni“ viceméné zaslouZi.#’ Jedn4 se pfitom o prvni zemské zfizent, které
na padé Minstrberska vzniklo.*8

4.

Privilegium der Stdnnde von Praelaten, Ritterschaft, und Stddten des Franckstainischen
Weichbildes

fol. 15v—21v, v pravych sloupcich margindlni pozndmky (zprvu nékteré ¢islované) stru¢né
shrnujici obsah jednotlivych ¢lankd,* na zavér podpisy: Maxmilidn II., nejvyssi kancléf
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Vratislav z Pernstejna, mistokanclér Jifi Mehl ze Stielic, sekretdr Hefman Igel z Harten-
reutu, sekretdf David Kober z Kobersperka, subskripéni formule ,,Ad Mandatum Sac[rJae
Caesl[arJae Maiestatis proprium'*

Zarovei s vySe podrobnéji popsanym privilegiem pro minstrberské kniZectvi vydal Max-
milidn II. 30. kvétna 1570 analogickou listinu i pro frankenstejnskou vikpildu.3° S vyjimkou
téch mist, kde bylo nutno zameénit v textu na misto minstrberského kniZectvi frankenstej-
nskou vikpildu, je text totoZzny a neni diivod jeho obsah znovu rekapitulovat. Je pozoru-
hodné, Ze u tohoto druhého exemplare jsou jiZ po pravé strané pripojeny nadpisy strué¢né
resumujici obsah jednotlivych ¢lanku privilegia. vétsinou ale ztstalo ponékud ve stinu min-
strberské varianty,’! coZ je s ohledem na podobnost obou dokumenti dobfe pochopitelné.

V jedné Casti se ale obé listiny 1isi zcela zdsadné, a to pokud jde o ufedni pecet’.
Navzdory tomu, Ze doslo ke garanci statopravniho sjednoceni frankenstejnské vikpildy
s Minstrberskem, udélil cisaf frankenStejnskym staviim samostatnou pecet’ s ponékud
odlidnym heraldickym znamenim, neZ jaké obdrzelo Minstrbersko. Slo o d&leny tit,
v jehoZ spodnim zlatém poli byla éernd orlice se stfibrnym pilmésicem na prsou, v hornim
cerveném poli se nachdzel stiibrny cesky lev. Obé pole méla byt oddélena vInitym modrym
pruhem zndzorfiujicim feku (,ein blauer flammender Strich, einem Fluss oder Wasser
gleich erscheiner”). Na §tité méla stit oteviend, korunovand turnajskd helma, klenotem
méla byt orli kiidla, pravé délené stiibrno-Cervené, levé Cerno-zlaté, pri¢emz déleni mélo
byt opét provedeno modrym pruhem, piikryvadla Cerno-zlata a éerveno-stfibrna. V tomto
piipadé se nehovorii o polepsSeni znaku, nebot’ frankenstejnskd vikpilda dosud vlastnim
heraldickym znamenim nedisponovala. Zajimavé ovsem je, Ze Maxmilidn ziejmé zcela
ignoroval starsi tradici peCeti frankenstejnského hejtmanstvi.>2

Pecet’ méla byt pfechovavana stejné jako minstrberskd, zjevné ale v samostatné truhle,
nebot’ klice od ni méli v tomto piipadé vedle hejtmana mit kamenecky opat, prvni prisedici
z rytitského stavu (i kdyZ to listina neuvadi, mysli se tim ale nepochybné jeden ze Slechtic-
kych zdstupcti vikpildy v soudu) a méstskd rada Frankenstejna. Zminénd ustanoveni jasné
dokumentuji, Ze i kdyZ zde na jednu stranu byla zfejma snaha o integraci frankenstejnské
vikpildy do Minsterberska, s nimZ byla historicky spojena, s ohledem na frankenstejn-
ské stavy byla zdroven zachovéna urcitd podvojnost dfadovani.

Ohledné podstaty privilegia Ize mutatis mutandis jako u vySe uvedené minstrberské
varianty konstatovat, Ze se vlastné jedna o jednoduché zemské zfizeni, které je vyjimecné
tim, Ze se nevztahuje na nékteré z kniZectvi jakoZto etablovanych statopradvnich zemskych
celkd, ale na vikpildu jakoZto spravni teritorium nizsiho fadu.33

5.

Ordnung des Lanndrechtens im Miinsterbergischen Fiirstenthum, und Franckensteinischen
Weichbillde

fol. 22r-27v, v pravych sloupcich margindlni poznamky, naznacujici strukturu zfizeni
(u kazdého samostatného nadpisu je Cislo kapitoly) a stru¢né shrnujici obsah jednotlivych
¢lankd, respektive odstavel,>* bez koroborace i subskripce

Zrizeni o zemském soudu bylo do zna¢né miry ,,provadécim predpisem” k zdkladnim
¢lankdm obsaZzenym v cisafskych privilegiich z roku 1570.5 Jako vydavatelé vystupuji
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v tomto pripadé samy stavy Minstrberska a Frankenstejnska, které v jeho ivodu poukazuji
na to, Ze vytvorenim tohoto zfizeni se ma predejit vSem nejasnostem ohledné zasedani sou-
du a procesu na ném. Dokument sdm neni datovan a jeho vroceni je zna¢né nejisté. Marian
Ptak ve své prehledové studii o slezskych zemskych zfizenich spojil vznik tohoto zfizeni
s datem 29. dubna 158356 a jako pravdépodobnou (,,wahrscheinlich) piijal tuto dataci
i Matthias Weber.57 Podstata problému tkvi v tom, Ze o zfizeni (,,AussafSung und Consti-
tution®, resp. ,,Constitution und Ordnung*), uzavieném stavy (nepochybné na snému) ve
Frankenstejné 29. dubna 1583 hovofi sice opakované text dalsiho cisafského privilegia
z roku 1584 (o ném viz niZe), jednoznacné lze ale tyto odkazy dét do souvislosti jeding
s Clanky, které toto privilegium obsahuje (a konfirmuje). Je pravdou, Ze (jak Weber rovnéz
upozoriiuje) se ve vSech rukopisech i tiscich cisarské potvrzeni objevuje bezprostfedné po
ziizeni o zemském soudu, to ale nelze povazovat za prikazné. Ziejmé z tohoto diivodu
dospé€l Marian Ptak v jedné ze svych novéjsich studii k zavéru, Ze k vydani tohoto zfizeni
doslo snad jesté v roce 1570.58 Ani toto datum ale nelze dostateéné argumentaéné podpo-
fit, a proto nezbyva, nez ho vnimat pouze jako terminus post quem vzniku tohoto ziizeni.

Text ztizen{ je rozdélen neoc¢islovanymi nadpisy, avizujicimi obsah jednotlivych ¢lan-
ki, vesmé&s dosti rozsahlych. Téchto zdkonnych ¢lankd je celkem 14 (podle ¢islovani na
pravych okrajich 15, nebot’ je oislovan i ivodn{ text, tj. narace vysvétlujici divod vzniku
ziizeni).

Pokud jde o zpisob vybéru jednotlivych pfisedicich zemského soudu (,,Wie die Lannd-
rechtsietzer gewehlet sollen®), zfizeni poukazuje na to, Ze privilegia z roku 1570 stanovi,
jak mé byt zemsky soud sloZen, neupravuji ale otazku, kdo a jakym zptisobem ma volit pii-
sedici (krom& zemského hejtmana a obou prelatd). Bylo proto stanoveno, Ze prvni piisedici
maji byt zvoleni piislusnymi skupinami stavi, jez méli zastupovat, na nejbliz§im zemském
snému (tak je ziejme tieba chapat pouzity termin ,,Zusammenkunft*). V budoucnu pak pfi
uprdzdnéni nékterého ze soudcovskych kiesel, at’ jiZ rezignaci, nebo smrti, méli o jeho
obsazeni rozhodnout sami zbyl{ prisedici. Ackoli se o tom zfizeni nezmifuje, méli pritom
nepochybné respektovat rimcové rozdéleni kfesel mezi jednotlivé ,,zajmové skupiny“.

Dale se zfizeni zabyva rovnéZ podrobnéji v privilegiu neupravenym zasedacim porad-
kem soudu (,,Wie die Rechtsietzer im Rechten sietzen sollen‘). Podle narace ¢lanku byla
potieba podrobnéjsi ipravy vyvoldna i spory mezi ptisedicimi z Minstrberska, resp. Fran-
kenstejnska. Nebylo sporu o nejéestnéjSim misté zemského hejtmana, sedictho na misté
panovnika na vyvySeném miste (,,alf der, der Rom: Kay: Mait: Unsers allergnddigisten
Herrn Stelle helt, oben ansiezet™), stejné tak je listinami z roku 1570 jasné ddno dalsi
portadi jindfichovského a kameneckého opata ¢i jejich zdstupcil (zfizeni ale zduraziuje,
Ze plnomocnici mohou tato Cestnd mista zaujimat, pouze pokud jsou Slechtici). Ddle se
stavy shodly na tom, Ze se budou v pofadi pfisedicich stfidat zastupci Minstrberska a Fran-
kenstejnska, posledni misto prisluselo zemskému pisati. V pfipad€, Ze byl pfi fizeni pred
soudem zemsky hejtman dcastnikem fizeni, mél jeho misto zaujmout jindfichovsky opat,
pokud se fizeni tykalo Minstrberska, nebo kamenecky, pokud se v ném jednalo o zéleZi-
tosti frankenstejnské.

Utast piisedicich na jednénich zemského soudu byla povinna a ti se ji neméli snaZit
vyhnout (,,Die Rechtsietzere sollen alle Quartal unerfordert zum Lanndrechten komben,
und keiner ohne rechte Nott aussen bleiben*). Tento obecny pozadavek byl podporen
konkrétnim sankénim ustanovenim, podle kterého netiast na jednéani bez fddného divo-
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du, kterym mohla byt napriklad nemoc ¢i docasné zbaveni ufednich povinnosti (,,Ambts
Urlaub®), byla penalizovdna ¢astkou 10 uherskych zlatych, kterou mél absentér uhradit
ostatnim prisedicim.

Navzdory uvedenému motivaénimu ustanoveni se muselo z opatrnosti pocitat s vyraz-
néjsi nedcasti piisedicich, coz vedlo stavy k rozhodnuti o otdzce, pfi jakém nejmensim
poctu bude jeste zemsky soud usndsenischopny (,,Wieviel Lanndrechtsietzere zum wenig-
sten beym Lanndrechten sein sollen‘). Bylo rozhodnuto, Ze k projednani vSech zaleZitost{
postaci tcast zemského hejtmana a sedmi pfisedicich a Ze rozhodnut{ takto ¢aste¢né obsa-
zeného soudu ma stejnou vdhu, jako kdyby se seSel v kompletnim sloZeni. Netcast nékte-
rych soudcti také neméla byt pro strany diivodem, aby se k jedndni nedostavily, a to pod
hrozbou ztraty pie. Zajimavé je, Ze zfizeni zcela automaticky predpoklada tcast zemského
hejtmana, z ¢ehoz lze a contrario vyvaodit, Ze bez jeho pfitomnosti jednani (bez ohledu na
pocet piisedicich) probihat nemohlo.>®

Dals{ tfi kratké ¢lanky se zabyvaly ufednimi pfisahami. Prvni (,,Wie es mit Aufneh-
mung der Lanndrechtsietzer und Lanndschreybers Aydt gehalten sol werden, und derselben
Notul“) obecné vysvétluje nutnost skladani prisahy odkazem na text cisarskych privilegif,
podle nichz majf byt pfisedici a pisaf pfi rozhodovani vefejnych zdlezitosti ,,veraidet*,
a stavy konstatuji, Ze texty pfisah byly prevzaty z jinych kniZectvi, které se nachdzeji pod
piimou vladou Ceskych krald. Nasleduji oba texty prisah (,,Der Lanndrechtsietzer Aydt*,
resp. ,,Des Lanndschreybers Aydr), které byly obé skldddny panovnikovi a zemskému
soudu (,,und diesem loblichen Lanndrechten®), dale se nicméné zna¢né 1isi. Pfisedici se
méli zavazovat predevsim k tiplné nestrannosti a fddné ticasti na soudnich rocich, pisat
naproti tomu sliboval vérnost a pili pfi vykonu tfadu, poctivost (tj. nevymahani niceho
nad kancelarskou taxu) a zachovani mlcenlivosti o téch soudnich a tfednich zdleZitos-
tech, které se nemély dostat na vefejnost. Pfisahy mél v zastoupeni panovnika pfijimat
zemsky hejtman, pfiCemz ptisedicim ji mél ptecist pisaf, pisafi naopak jeden z pftise-
dicich.

Je pozoruhodné, Ze v textu rukopisné zachycenych pfisah je slibovano Ferdinandovi III.
To by na prvni pohled mohlo svadét k domnénce, Ze zfizeni je mnohem mladsiho ptivodu,
az z poloviny 17. stolet{ (¢eskym kralem byl tento panovnik v letech 1637-1657¢0). Spise
Ize ale povazovat za pravdépodobné, Ze autor rukopisu pfisahu prizptsobil aktualnimu
statusu quo, tedy Ze toto konkrétni jméno neni urcujici pro staii samotného zfizeni, ale pro
dobu vzniku rukopisu.

Podrobnéji zfizeni rozvedlo otdzku podédvani Zalob a souvisejicich poplatki (,,Von der
Ladung oder Citation und ihrer Taxa*), jejiZ rimcova tprava byla rovnéZ nastavena jiz
v kvétnu 1570. Ztizeni potvrzovalo, Ze obeslani, resp. Zaloby maji byt pfeddvany zemské-
mu hejtmanovi, upfesnilo nicméné, Ze se tak md stit nejpozdéji 4 tydny pred zacdtkem
soudniho roku, aby méli Zalovani as se na jednani pfipravit. Zaloby mé&ly byt poddvany
pisemné a pod peceti Zalobce, na jejich zdkladé mél zemsky pisaf pripravovat obeslani.
Pokud byli Zalovanymi v zemi osedli, méla jim byt Zaloba dorucena do jejich sidla. Pokud
byli zZalovani cizinci a Zaloba se tykala jejich statkli v zemi leZicich, o néZ mél spor byt
veden, mél zemsky komornik (,,Lannds Cidmmerer) ¢i ifedni posel (,,Pfennder) dorucit
obeslédni na tento statek a zde je pfedat Soltysovi Ci spravci statku, pfipadné nejstar§Simu
z mistnich obyvatel. Na téch pak bylo, aby svého pdna zav€asu uvédomili. Za sepsani
obeslani mélo byt zemskému pisafi zaplaceno 24 slezskych bilych grosi, dalsich 9 grosa
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mél dostat komornik za dorucenti, cizinci vystupujici v roli Zalobcti méli ov§em uhradit
dvojndsobek téchto Castek.

Obsahly ¢lanek byl vénovan odpovédi na obeslani a dal§imu procesnimu postupu pred
zahdjenim samotného soudniho fizeni (,,Wie sich der Beklagte auf die ihm zugeschickte
Ladung vorhalten und wie ferner Kldger und Beklagter procediren sollen’). Obeslany byl
povinen se v souladu se zemskym privilegiem bez vytidcek dostavit k nejblizSimu soud-
nimu jedndni a zde na Zalobu odpovédét. ProtoZe byl se Zalobou obezndmen s ¢asovym
predstihem, mél mit tuto odpovéd s sebou pisemné. Také cely dalsi proces byl primarné
postaven na principu pisemnosti, pocitalo se s replikou Zalobce na predlozené vyjadieni
(,, Anntwort”) i naslednou duplikou Zalovaného. Pro pfipravu téchto dal§ich argumentact,
které se schazely u zemského hejtmana, se opét pocitalo se ¢tyftydenni lhiitou a celkové
mély byt béhem 8 tydnt shromdzdény podklady pro rozhodnuti, které mélo byt vydano
pri nasledujicim soudnim terminu. Analogicky platila tato pravidla i o namitk4ch proti
dikazim, které chtély strany piipadné vznéset. Ziizeni ale ddle relativizovalo uvedeny
princip pisemnosti poukazem na to, Ze ma misto pouze v slozitéjSich piipadech, kdy pfi-
sedici soudu sami potfebuji Cas se s argumentaci dikladné obeznamit. Tam, kde to pfi-
sedici za nutné nepovazovali (,,sich belernen zu lassen vor notwenndig nicht achten®),
mély se strany postupné vyjadiovat dstné a k rozsudku se mélo dospét hned pii prvnim
jednani.

Ziizeni zopakovalo, Ze za dil¢i rozsudek ma byt zaplaceno 12 bilych grosi a za kone¢né
rozhodnuti 1 tolar, ani zde ale nebylo — stejné jako v samotnych privilegiich — specifiko-
vano, kdo ma4 tuto ¢astku zaplatit. Naopak tu ale doslo k ziZeni aplikace této normy na
pripady, kdy zemsky soud nevyuZil v rdmci fizeni moZnosti pozadat o nauceni. Pokud se
tak stalo, mélo byt za kazdé rozhodnut{ placeno 5 tolarti, v ¢emZ mél byt zahrnut i plat
pro posla (,.fiinf Thaler wegen Urthel Gelldes und Poten Lohns). Neni sporu o tom, Ze
toto navyseni mélo svoje opodstatnéni, na druhou stranu se tady ale stavy od pivodniho
normativniho textu odchylily do t€ miry, Ze jejich rozhodnuti se v tomto piipad¢ dostalo
pfinejmensim na hranici korektni provadéci normotvorby.

Jen velmi stru¢né byla zminéna otdzka kauci (,,Von der Caution oder Gewehr*), ktera
v podstaté pouze na moznost zaruk upozornovala a jejich opatrovani davala eventudlné do
rukou zemského hejtmana.

Zajimavou technikalii, dosti nesystematicky zafazenou, bylo rozhodnuti stavii o kon-
krétnim misté, kde se maji soudni jedndni odehravat (,,Wo das Lanndrecht gehalten werden
soll*). Bylo ovS§em omezené na pripady, kdy mistem jednani bude frankensStejnsky zamek,
coz zfejmé odpovidalo aktudlnimu (z hlediska pfijeti zfizen{) usidleni zemského hejtma-
na. Pro zasedani soudu tu byla vyhrazena kruhova svétnice (,,die runde Stuben*), ktera se
staviim pro tyto dcely jevila nejvhodné&jsi a nejpohodIné;si. Zde se méli soudci a tcastnici
fizeni schdzet prvni den zrana (,,zu friither Tage Zeit*) a plnit zde svou procesni roli.

Dals{ stru¢nd ustanoveni se vénovala zahdjeni soudniho jednéni (,,Wie Dinng geheget
werden soll*). Ve chvili, kdy soud zasedl a predstoupily strany, méla byt zemskym pisaiem
prectena zahajovaci formule, coz se mélo opakovat kazdy den.

Nasledoval text této formule (,,Die Notul des Dinnghegens®), podle niZ byl soud zaha-
jovan z moci VS8emohouciho a panujiciho ¢eského kréle a nejvyssiho slezského kniZete
a kazdy, jakéhokoliv stavu, vysokého ¢i nizkého, bohaty ¢i chudy, mohl soudu prednést
svoji véc. Nikdo ale nesmél proti soudu vystoupit slovy ¢i skutky pod hrozbou vdzného
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trestu ze strany zemského hejtmana a soudcti. Timto prohldsenim byl soud skute¢né zaha-
jen a pisaf mél vykonat ohlaSent, tj. patrné precist Zalobu (,,Nach verlesener dieser Notul,
sol der Lanndschreiber anzeigen*). Dal$i podrobnosti ale tento stru¢ny ¢lanek opét neu-
pravoval a stejné€ tak schazi jakékoliv rozvedeni dalSitho procesniho postupu a procesnich
prav spornych stran pfi projednan{ sporu pfed soudem.

Nasledujici posledni ¢lanek se totiZ vraci k otdzce uloZeni truhlic se zemskymi pece-
tidly a zemskymi privilegii (,,Wo die Lanndlade, Lannd Siegel und Lanndes Privilegien
gehalten, und gebraucht werden sollen®). Pfipomind, Ze kazdd zemé ma svou zemskou
a soudni truhlici se zemskym pecetidlem a dal§imi dilezitymi materidly. Aby byly tyto
véci stdle pri ruce, mély byt truhlice umistény ve vyklenku v soudni mistnosti, vlevo
od vchodu. Stavy zaroven uznaly za vhodné, aby kazdd zemé (tj. minstrberské knizectvi
a frankenStejnskd vikpilda) méla ne jednu, ale dvé peceti — malou a velkou. Mald méla
byt uzivana k peceténi mezitimnich rozsudki a dal§ich pisemnosti mensiho vyznamu,
velkd pak k ovéfovani kone¢nych rozsudki, renunciaci, vyZadanych opist publikovanych
testamentd, lennich a dalSich slavnostnich listd, jakoZ i v dalSich pfipadech, kdy to soud
uznd za vhodné. Zvolend pecet také vzdy méla odpovidat tomu, zda se jednd o zaleZitost
minstrberskou, nebo frankenStejnskou. Pokud jde o zemska privilegia, zfizen{ potvrdilo
starS{ praxi, kdy minstrberska byla svéfend do dschovy jindfichovskému opatovi, fran-
kenStejnskd jeho kolegovi kameneckému. Jako novum bylo nicméné ustanoveno, Ze ke
kazdému privilegiu budou pofizeny dva vidimaty, z nichZ jeden bude uloZen v zemské
truhlici a druhy bude preddn méstlim (tj. opét podle svého uréeni bud’ Minstrberku, nebo
FrankenStejnu), kterd si to vyslovné vyzadala.

Ztizeni o zemském soudu predstavovalo pomérné zdsadni zdsah do dosavadniho sys-
tému soudnictvi, v némz se dopliiovaly dvorské soudy némeckého prava v jednotlivych
distriktech, dstfedni dvorsky soud prava polského (tzv. cida), soud kniZeci, soud franken-
Stejnského starosty (hejtmana) a soud rytifsky. Ztizenim zemského soudu byly zruSeny
veskeré soudy dvorské (s vyjimkou dvorského soudu némeckého prava ve Frankenstej-
né, jehoz kompetence se zdsadné proménily) a minstrberskd soudni organizace, ktera se
vyvijela v souladu s obecnymi tendencemi dolnoslezskymi, se pfibliZila hornoslezskému
modelu, inspirovanému zfejm& poméry moravskymi.o!

6.

Landes Constitution

fol. 27v-30r, v pravych sloupcich marginalni pozndmky, stru¢né shrnujici obsah jednotli-
Stielic, sekretar Sebestidn Heugel, subskrip¢ni formule ,,Ad Mandatum Sacrae Caes[arae]
Maifes]t[a]t[i]s proprium®, pripojena poznamka o publikovani ,,konstituce*

Pod timto nazvem se nachdzi privilegium cisafe Rudolfa II., obsahujici ¢tyfi zdkonné
¢lanky, zaméfené prevazné na pravo soukromé. Vydano bylo v Praze 28. kvétna 1584,
podle pripojené dousky bylo vyhldseno na zdmku ve FrankenStejné na shroméazdéni stavi
dne 27. srpna téhoZ roku a od tohoto okamziku jednomysIného schvéleni nabyly tcinnosti
(..Krafft und Wiirckung*). Slo ale vlastn& jen o potvrzeni usneseni zemského snému, pfi-
jatého ve Frankenstejné 29. dubna 1583. I tento normativni akt byl zahrnut do Weingar-
tenovy sbirky.63
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Prvni ¢ldanek normoval otdzku dédickych narokt sourozenct a jejich potomku, kterd
byla do té doby na tzemi feSena nejednotné, a to v tom smyslu, Ze zatimco na nekterych
mistech dédili pouze Zijici sourozenci a descendenti sourozenct zemfielych byli z dédictvi
vylouceni, jinde se dédictvi rozdélovalo podle fimskopravni zdsady in stirpes. Tato druha
varianta méla byt podle cisafského nafizeni nadédle dodrzovéna ,,in beyden Creysen®, tedy
v Minstrbersku i FrankenStejnsku, a to od svétku sv. Bartolomé&je®* roku 1583 (vzhledem
k tomu, Ze nafizeni bylo vyddno az zhruba o ptl roku pozdéji, je toto Casové vymezeni
zfejmée nutno chépat tak, Ze se vztahovalo na projednani dédictvi po osobach zemtelych
po tomto datu). Norma zavazovala obyvatele mést i venkova, neméla byt ale na tjmu
zvyklostem a obycejim Slechtickym.

Druhy ¢lanek se vztahoval k penéZnim legéatiim, vdznoucim na nemovitostech. Upo-
zorfioval na roz§ifenost situace, kdy se tyto privilegované pohleddvky nepfehledné kumu-
lovaly, a nové stanovil zdsadni pravidlo, Ze ten, kdo do roka a do dne sviij ndrok neuplat-
nuje fadnou pravni cestou (,,nicht suchet und klaget™), prichazi o prioritu své pohledavky
a je naddle postaven na roven vSem béznym véfitelim, s nimiZ ma byt (s odkazem na
novy policejni fad) uspokojen ,,pro rata”“, tedy pomérné. V zavéru ¢lanku byla pfipojena
pozndmka, Ze se ale norma nevztahuje na cizince, ktefi neZiji v zemi a o obsahu konstituce
nemohou mit povédomost.

Trteti ¢lanek fesil problematiku majetkového zabezpeceni manzelky, tedy jitfniho daru
(,,Morgengabe*) Ci obvénéni (,,Gegenvermachtniif3) v prostfedi venkovskych poddanych
(,,Bauer-Leuthen‘). Poukazoval na to, Ze podle zvyku byva v pfipadé absence potom-
stva vdovam s odkazem na zemsky zvyk (,,Landes-Brauch*) ponechdvina pouze polovina
zapsaného majetku.% ProtoZe je ale manZelstvi kiest'ansky a poCestny stav (,,ein Christli-
cher und erbarer Stand*), byl uvedeny obycej jako nepfipadny zrusen a vdovdm mél byt
zapsany majetek ponechdvan v plném rozsahu.

Konecné byla poslednim ¢lankem kriticky reflektovana situace v minstrberské kancel4fi
(,,bey der Landes- Cantzeley grosse Unordnung einreiset), vedouci k tomu, Ze nebyly hra-
zeny poplatky za lenni a jiné listy, z nichZ mél podle platné taxy plynout pfijem panovni-
kovi, stavliim a piisedicim zemského soudu. Jako sank¢ni opatieni bylo proto schvdleno, Ze
po uplynuti ro¢n{ lhlity od vydan{ pfislusného listu bude prislusny poplatek zdvojnasoben.

7.

Kayserliche Resolution in der Leuterungs Sache

fol. 30v-31r, tfi lakonické margindlni poznamky v pravych sloupcich,% na zévér podpisy:
Rudolf 11, kancléf Adam z Hradce, mistokancléf Osvald ze Senfeldu, sekretat Sebestidn
Heugel, subskripéni formule ,,Ad Mandatum Sac[rae] Caes[arae] Mal[ies]|t[a]tis pro-
prium*

Dalsi list cisafe Rudolfa II., vydany podle narace na zdkladé zadosti minstrberskych
stavli, upozortiujicich na nejasnosti, vyskytnuvsi se pfi fizeni pfed zemskym soudem.
Panovnik na tyto zadosti zfejmé reagoval dosti liknavé, nebot’ text listiny pfechdzi misty
do zfetelné obranného a vysvétlujictho ténu. List byl vydéan v Praze, 24. biezna 1589.

Problémem, ke kterému se pisemnost vztahuje, byla moZnost stran branit se proti roz-
sudku zemského soudu. Konkrétné §lo o to, zda se mé obecné povolit prezkouman{ téchto
rozsudkd (,,Leuterungs Instantz*7), nebo zda strandm pouze doprét ve smyslu privilegif
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z roku 1570 moZnost obritit se ad hoc se svou Zadosti (suplikaci) na panovnika. Po kon-
zultacich se svymi radci (,,mit Unsern Obristen Lannd Officirern, und andern Rdithen der
Cron Bohaimb*) panovnik nakonec rozhodl, Ze moZnost pfezkoumdni neni sice vyslovné
v doty¢nych privilegiich obsaZena, je ale sou¢asti obecného saského prava (,,nach gemei-
nem und Sachsem Rechten in ganntz Schlesien®), podle néhoz se ma v fizenich postupovat.
Pouziva se v ném v trestnich zéleZitostech (,,ex gravissimis causis*) a jejim smyslem je,
aby byly rozsudky 1épe objasnény (,,damit das Urtel desto besser erklaret werde*). Tak
mélo byt napfiste¢ uplatiovano i v Minstrbersku.

Ani toto privilegium ale proces prezkoumdni nijak blize nevysvétluje, takZe vSechny
nejasnosti soudni praxe jim dozajista odstranény nebyly. Tim spiSe, Ze je v ném panovni-
kovi znovu neorganicky vyhrazena moznost vmésovat se do konkrétnich kauz na zdkladeé
suplikact.

8.

Kayserliche Resolution wegen der Ambtes Vorwaltung beym Lanndrechten

fol. 31v—32r, dvé lakonické marginélni pozndmky v pravych sloupcich,% na zavér podpi-
sy: Rudolf II., sekretar Sebestidn Heugel, subskripcni formule ,,Ad Mandatum Sac[rae]
Caes[arae] M[aiesJt[a]tis proprium‘

List cisafe Rudolfa II., datovany 3. dubna 1591 v Praze reagujici na ochromeni zem-
ského soudu, spojené se sporem o urdzku na cti mezi hejtmanem minstrberského knizectvi
Fabidnem z Reichenbachu na Petervicich (71605) na strané jedné a vdovou po Hansi Pfei-
lovi a Jifim z Pogrelu na strané¢ druhé. Panovnik se tuto zdleZitost rozhodl fesit jmeno-
vanim spravce hejtmanského utadu (,,des Ambts Vorwalters™), o némz stavy ujistil, Ze je
v souladu s jejich privilegii, a stejné tak suspendoval do vyfeseni celé zaleZitosti z kfesla
pfisediciho zminéného Pogrela.

9.

Beeder Herren Abbte zu Heinrichaw und Camentz Erklerung, wegen der Session beym
Lanndrechten, und dann ihrer Ambtleute halben, dieselben bey den Zusambenkunfften zu
zulassen

fol. 32v-33v, bez margindlnich poznidmek, na zavér podpisy: Mikul4s opat jindfichovsky
(,,Nicolaus Abbt und Herr des fiirstlichen Closters und Gestiefts Heinrichaw*), Maty4s
opat kamenecky (,,Matthaeus Abbt und Herr des Closter [und] Gestiefts Camentz™), pti-
pojena adresa (,,An Herrn Fabian von Reichenbach, Landiffhaubtman zu Franckstein®)

Spole¢ny dopis jindfichovského opata Mikuldse a kameneckého opata Matyase zem-
skému hejtmanovi Fabidnovi z Reichenbachu, nesouci datum 26. bfezna 1601. Jsou v ném
avizovany ekonomické problémy obou klastert, na jejichz zaklad€ se oba prelati jednomy-
slné rozhodli, Ze se budou osobné tcastnit fadnych zasedani zemského soudu, na zemské
snémy a dalS${ mimorddnd shromdzdéni, na nichZ se projedndvaji otdzky zemského prava,
budou ale ve smyslu starSich privilegii delegovat své vyslance (,,Abgesanndten‘), ktef{ je
budou v ptipadé€ zdvaznych rozhodnuti informovat a oni pak zaslou zemskému hejtmanovi
své stanovisko pisemné. V zavéru listu opati hejtmana pozadali, aby tyto jejich vyslance
do prislusnych shromazdéni vpustil.
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Zarazeni do rukopisu Ize zfejmé chdpat jako doklad o redlném vyuzZivani zemskymi
ziizenimi z roku 1570 normativné garantovaného institutu zastoupeni preldti v zemskych
organech (viz ¢.3 a 4).

10.

Kayserl[icher] Befehlich darinnen Ire Kay[serliche] Mai[es]t[d]t sich resolviret, das
Christoff Reibnitzes Lehensache, darinnen der Fiscal im Nahmen Irer Kay[serlichen]
Mail[es]t[d]t Cligers Stelle helt, vor Unserm ordentlichen Landrechten ausiiben solle
fol. 33r—33v, bez margindlnich poznamek, na konci podpisy: cisai Matyas, mistokanclér
Jifi ze Schonaichu, sekretaf Adam Rossler, subskripéni formule ,,Ad Mandatum Sacrae
Caesar[ae] Regiaeq[ue] M[aies]t[a]t[i]s proprium®, pripojena adresa (,,An den Herrn
Haubtman und Herrn Lanndrechtsiezere des Miinsterbergischen Fiirstenthums und
Francksteinischen Weichbildes*)

Kratky list cisafe MatyaSe II., vystaveny 31. fijna 1612 v Praze a adresovany hejtma-
novi a prisedicim zemského soudu minstrberského kniZectvi a frankenstejnské vikpildy.
Konstatuje, Ze se na n€ obratil hornoslezsky kralovsky prokurdtor (,,Unser Fiscal in Ober
Schlefien) Karel Jeremia$ Venediger, a to ve véci Krystofa z Reibnitz a lenniho statecku
zvaného Langeberg, ktery mél dotyény Reibnitz zatajit a prodat. Panovnik nafidil ¢lenim
zemského soudu, aby zminény proces nechali probéhnout, nepripustili jeho natahovani ¢i
prerusovani a dovedli ho ke zdarnému konci.

Zatazeni listu do rukopisu je zfejmé tfeba chédpat jako konkrétni doklad toho, Ze jako
Zalujic{ strana pfed zemskym soudem mohl vystupovat panovnikiv fiskdln{ dfednik.

11.

Der Schlesischen Camer Schreyben in eodem casu. An das lobliche Lanndrecht

fol. 33v—34r, bez margindlnich pozndmek, na konci pfipojena specifikace odesilatele
(;,Rom[ischen] Kay[serlichen] auch zu Hungarn und Boheimb Konig[lichen] Maifes Jt/dt]
verordnete Praesident und Camer Rathe in Schleflien‘)

Dalsi list tykajici se této zdleZitosti, zaslany ¢lenim minstrberského zemského soudu
2.ledna 1613 z Vratislavi prezidentem a rady slezské komory. ZéleZitost KryStofa z Reib-
nitz se méla projednavat pied komisi 16. téhoZ mésice, slezskd komora ale z riznych
divodi rozhodla, Ze zéleZitost bude jesté odlozena, a vyzvala zemské soudce, aby pusobili
na Reibnitze, aby projevil jest€ trochu trpélivosti.

Vyznam tohoto listu spo¢ivd v patrné v poukazu na to, Ze konvencni soudni fizeni
mobhlo byt na zdklad€ impulzu panovnika, respektive jeho tradd béZné nahrazeno fizenim

s

smiré¢im pted specidlni komisi.

12.

Kurtzer, doch warhaffter Bericht, welcher gestaldt das Miinsterbergische Fiirstenthumb,
und Francksteinische Weichbildt, zu hannden der regierenden Konige zu Bohaimb kommen
und zu einem Schlesischen Erbfiirstenthumb gemacht worden

fol. 35r-37r, bez margindlnich poznidmek, zakonceno datacni formuli, avSak bez podpisu
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Jak jiz nazev tohoto textu napovidd, na rozdil od vSech pfedchozich tu nejde o repro-
dukci konkrétntho pravniho aktu, nybrZz o rekapitulaci déjin kniZectvi. Nezndmy autor
tohoto sepsani se pfitom omezil na interval let 1509-1570. V zdvéru je konstatovano,
Ze privilegium (ve skutecnosti ovSem, jak jiz dostatecné vyplynulo ze shora feceného,
privilegia) cisafe Maxmilidna II. bylo potvrzeno Rudolfem II., Matydsem II. a kone¢né
i sou€asnym (,,von jetzt regierenden‘‘) panovnikem Ferdinandem II. a cely text je zakoncen
datact (,,signatum‘) 6. bfezna 1628 ve FrankensStejné.

Elaborat poukazuje na to, Ze ,,pivodné* mély Minsterbersko a Frankenstejnsko vlastn{
kniZata, vévody minstrberské a ole$nické a hrabata kladska z rodu Podébradi. Ti se ale
zadluzili natolik, Ze byl Karel I. v roce 1509 pfinucen zastavit knizectvi i vikpildu opolské-
mu kniZeti Janovi, ktery uZival titulatury opolského a horno-hlohovského vévody a pina
Minstrberska a Frankenstejnska. Stejnym zplsobem byla ob¢ tizemi jako zdstava preddna
okolo roku 1542 lehnickému a bfezskému vévodovi Bedfichovi.®® Od ného je v roce 1551
vyplatil cisaf Ferdinand I. a pfedal je krdlovné Isabele Zapolské spole¢né€ s Opolskem
a Ratiborskem. ProtoZe tato se ale v roce 1556 vrétila se svym synem do Sedmihradska,
ujal se Minstrberska a FrankenStejnska znovu Ferdinand I. a v roce 1558 je pfedal oleSnic-
kym kniZattim, z ¢ehoz pry v zemi nastalo velké plesani (,,grof3 Frolocken®). To ale nemélo
dlouhého trvani, nebot’ jednotlivé ¢asti zemé byly opét velmi brzy dany do zastavy.

KniZe Karel Krystof vidé€l feSeni v tom, ¢dst zemé prodat a za strZzené penize oddluZit
zbytek. Proto se souhlasem svych bratranci (,, Vettern*) Jindficha a Karla, ktefi byli spolec-
né s nim podébradskymi drZavami oblénéni, prodal frankenstejnskou vikpildu ,,umb eine
gewiesse Summam Gelldes* prezidentovi slezské komory Matyasovi z Logova a jeho bra-
trovi, coZ bylo konfirmovano i cisafem Maxmilidnem II. ProtoZe ale frankenstejnské stavy
nechtély mit jako svého pdna nikoho méné urozeného nez kniZete, obrétily se pisemné
i skrze posly na panovnika, aby sdm zemi koupil. Ten nakonec vstoupil do pozice kupuji-
ciho za stejnych podminek, na jakych se bratfi z Logova domluvili s mezitim jiZ zesnulym
kniZetem, pficemzZ kupni cenu uhradily samy frankenstejnské stavy a nasledné se panov-
nikovi dobrovolné poddaly. Ten se tak stal panem celé vikpildy, ocenéné na 13 500 tolart,
s prijmy z mésta, jejichzZ hodnota Cinila 10 474 tolari, a nadto i panstvim Tarnov (Tarnau,
Tarnéw Opolski) v celkové hodnoté 18 000 tolard.

Vzhledem k tomu, Ze zadluZeni vévodové Jindfich a Karel byli ddl prondsledovani
veéfiteli a museli se souhlasem panovnika jako vrchniho lenniho pana rozprodéavat za tce-
lem umoteni dluhi své statky, rozhodly se minstrberské stavy postupovat podle franken-
Stejnského vzoru a samy kniZzatim nabidly, Ze od nich kniZectvi odkoupi. Kupni smlouva
byla uzavfena 16. Cervence 1569 v Olesnici a rovnéz byla nasledné potvrzena panovnikem.
Stavy se pak s celym kniZectvim a specidlné zminénou vesnici Neu Altmansdorf (Starczo-
wek) poddaly cisafi, pod podminkou, Ze Minsterbersko nebude nikdy odtrzeno od Ceské
koruny. Vykladova linie ddle zdlraznuje obéti a Skody, které stavy musely pfinést, aby
mohly transakce uskutecnit, a jako urCitou kompenzaci ze strany panovnika oznacuje vel-
ké privilegium (,,ein sonderbahres Privilegium‘), vydané v Praze 30. kvétna 1570. Timto
privilegiem byly pry stavy obdafeny vlastnim zemskym pravem (,,einem aigenen Lann-
drechten” — obrat je ovSem dvojznacny a vedle zemského prava miZe byt interpretovan
i jako zemsky soud) a dal$imi milostmi, z nichzZ text vybird a velmi siln€ akcentuje prave
zavazek Ceskych krald ponechat si na vé¢né budouci ¢asy vladu v knizectvi a Zddnym
zplsobem ho nezcizovat.
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V poslednim odstavci je, jak jiz bylo uvedeno, pfipomenuta konfirmace tohoto privile-
gia ze strany Rudolfa II. (1584),70 Maty4se II. (1612)7! i Ferdinanda II. (1623).72

13.

Kauffs Contract zwischen den Herzogen zu Miinsterberg, und selbigen Fiirstenthumbs
Stennden umb das Fiirstenthumb Monsterberg

fol. 37v=38v, bez margindlnich pozndmek, pod textem jsou 10 krouzky naznaceny k origi-
ndlu pripojené peceté kupnich stran, pficemz v prvni fadé byly dvé peceté minstrberskych
vévodl (uvnitt kruhti pismena Hf einrich] H[erzog] z[u] M[iinsterberg] L{oco ] S[igilli],
resp. Lfoco ] S[igilli] C[arolus] H[erzog] z[u] M[iinsterberg]), pod nimi jsou dvé fady po
¢tyfech naznacenych pecetich, v nichZ je ale pouze zkratka L{oco ] S[igilli], aniZ by bylo
patrné, kdo konkrétné minstrberské stavy pfi této transakci zastupoval (neni to uvedeno
ani v samotném textu listiny)

Kupni smlouva, kterou olesnicko-minstrberskd kniZata, bratfi Jindfich a Karel, prodala
stavim minstrberského kniZectvi (,,Herren N. und N., Praelaten, denen von der Ritter-
schafft, Lannd und Stadt def3 Miinsterbergisches Fiirstenthumbs*) 16. Cervence 1569 tuto
zemi.”?

Smlouva m4 standardni strukturu, na pocétku stoji invokace, ndsleduje vymezeni kup-
nich stran, které ovSem kontrakt uzaviraji s upozornénim na nutnost nasledné ratifikace ze
strany panovnika. Jako divod prodeje jsou ve smlouvé uvedeny dluhy, které prodavajici
prevzali po svém bratranci Karlu KryStofovi a pro které se rozhodli prodat zemi kupujicim
za ¢astku 89 000 tolarti, pocitajic tolar za 32 grost a gro§ za 12 haléft. Z této ¢astky mély
stavy do mésice vyplatit proddvajicim ¢astku 10 000 tolard, tutéZ sumu pak mély slozit
i pi svatku svatého Michala. Zbyla ¢4stka pak méla byt feSena ¢astecné zapoctenim pohle-
dévek, které vici Podébradim mély samy stavy, jednak pfevzetim a uhrazenim dal§ich
jejich dluhd. Na mimofadné vydaje, které s sebou prevzeti dluhit muselo pfinést, si stavy
z kupni ¢astky mohly strhnout 300 tolarti. Vedle toho se prodédvajici zavéazali postoupit
staviim i lenn{ zboZ{ Schildberg (Kazanéw), které jim zjevné jiz dfive slibil prodat jejich
ptredchidce — z kupni ceny totiZ mélo byt odecteno 7000 tolard, které za tento statek Karel
Krystof pfijal.

14.

Vormerck ein Abrede so zwischen der Rom[ischen] Kayser[lichen] Maif[es]t[d]t Unserm
Allergnedigisten Herrn, und N. denen Praelaten, auch denen von der Ritterschaft und der
Stadt def3 Miinsterbergischen Fiirstenthumbs, in nachfolgenden Sachen beschehen

fol. 38v—40r, bez marginalnich pozndmek, na konci podpisy: Maxmilian II., P. Tienn (?),
rada dvorské komory Sigfrid z Promnitz, sekretaf Oldfich Weinburger, pod jménem cisafe
naznaCena peCet’ (kruhem s pismeny Lfoco] S[igilli] uprostied), subskripéni formule ,,Ad
Mandatum D[omi]ni electi Imperatoris proprium’

Text dohody, ktera byla uzaviena mezi minstrberskymi stavy a cisafem v Praze 20. biez-

2.,

na 1570 a sepsdna ve dvou exemplafich, z nichz kazd4 strana obdrZela po jedné. Vzhledem

k tomu, Ze na konci opisu je podpis cisafe a dalsi podpisy dle bézné kancelarské praxe,
zachycuje tento opis nepochybné exemplar, ktery byl potvrzen panovnikem a pfedan sta-
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vum. Pozoruhodné ovsem je, Ze nevysel z eské dvorské kancelafe, nybrz z dvorské (nikoli
slezské!) komory, o éemzZ jasné svédZi pfipojené podpisy.’

Na pocatku je stru¢né rekapitulovan pribéh udélosti bezprostiedné imluvé predchazeji-
cich, to jest uzavieni kupni smlouvy mezi Podébrady a minstrberskymi stavy a jeji ddvody.
Panovnik na zaklad¢€ prosby stran tuto smlouvu ratifikuje. Déle je konstatovana vtile stavi
pfijmout dédi¢nou svrchovanost ¢eského krile (zdliraznéna je ovsem opét podminka, Ze
v budoucnu nesmi dojit k zcizeni zemé) a jejich poZadavek, aby smély za ti¢elem shro-
mazdéni kupni ceny prodat komorn{ statky v kniZectvi a po n€kolik let si téZ ponechédvat
vynosy z dani, jimiZ budou zatiZeny lennf statky.

Stavy poskytly panovnikovi uji§téni, Ze on a jeho potomci budou pozivat vSech vrch-
nich i niz8ich prav, kterd jim pfisluseji nejen jako vrchnim slezskym kniZatiim, ale kterymi
disponovali i predesli vladci minstrberského knizectvi. Cesti krdlové také méli byt pany
nad vSemi kniZecimi 1ény v Minstrbersku. Dohoda ddle konstatuje, Ze se stavy zavdzaly
predat do rukou panovnika minstrbersky zdmek (,,das fiirstliche Hauf3 zu Miinsterberg®) se
zahradou a rybniky a dédle komorni statky v hodnoté 6000 tolart, pfic¢emz ale panovnikovi
daly moZnost pfijmout misto téchto statkd hotové penize. Panovnik byl podle textu dohody
s touto nabidkou srozumén a pfijal v této castce zbozi Neu Altmansdorf (Starczéwek) se
v§im pfisluSenstvim, pfiCemz pripadny rozdil mezi odhadni cenou a uvedenou ¢astkou
6000 tolari se zavazal jim vyplatit hotove.

Naproti tomu panovnik vyjadfil sviij souhlas s tim, Ze zbylé komorni statky stavy
rozprodaji a pokryji tak ¢astecné finanéni prostfedky vynaloZené na koupi zemé&. Dalsi
penize mély ziskat z kontribuci uvalenych na lenni statky v kniZectvi, které mély zista-
vat v jejich rukou po dobu 15 let. Stavy se nicméné mély panovnikovi zavazat, Ze po
uplynuti této lhity mu danové vynosy opét pripadnou. Po uplynuti 15 let také nemély
byt kontribucemi zatiZeny statky, které by v mezidobi jako odidmrt’ spadly na panovnika.
Minstrberskym lénem mél zdstat i odumfiely statek Schildberg (Kazanéw), ktery stavy od
Podébradi spolecné s Minstrberskem koupily, a nemél byt Zadnym zpisobem od kniZectvi
odtrZen.

Jak patrno, vySel panovnik vstiic pozadavkim stavi. Na jednu stranu se mu podarilo
vytvofit si v kniZectv{ alespon symbolické majetkové zdzemi prevzetim jednoho z piivod-
nich komornich statkd, na stranu druhou stanovil po dohod¢ se stavy pomérné velkoryse
lhitu, po kterou si smély ponechdvat vybrané kontribuce. Dalsi podrobnosti, pfedev§im
pokud jde o pribéh findlni ratifikace smlouvy mezi panovnikem a zemskymi stavy, se
podle dohody mély stat predmétem dalSich jedndni v Ceské dvorské kancelafi. Pfi této
prilezitosti mélo také dojit k novému vytyceni hranic kniZectvi, ke kterému mély stavy
poslat své zastupce.

15.

Quittung wegen bezahlter Kauff Summa der 89 Thal.

fol. 40v, bez margindlnich pozndmek, naznaené dvé peceti (vedle sebe umisténé kruhy
s pismeny L[oco ] S[igilli]), pod nimi podpisy knizat Jindficha (,,Heinrich Herzog zu Miin-
sterberg®) a Karla (,,Carl Herzog zu Miinsterberg*)

Stru¢né potvrzeni minstrberskych Podébradi o iplném zaplaceni dohodnuté kupni
sumy za minstrberské kniZectvi, datovdno v Minstrberku 7. prosince 1570.
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16.

Abrede zwischen der Rom[ischen] Kay[serlichen] Mai[es Jt[d]t und den Stennden Franck-
steinischen Weichbildes, von Lannd und Stad

fol. 40v—42r, bez margindlnich poznamek, na zaver podpisy: Maxmilidn II., rada dvorské
komory Vilém Wienger, rada dvorské komory KryStof Althan, sekretat Oldfich Weinbur-
ger, pod jménem panovnika naznacena cisarskd pecet’ (kruh s pismeny Lfoco ] S[igilli]
uvnitf), subskripéni formule ,,Ad Mandatum D[omi]ni electi Imperatoris proprium*

Potvrzeni dohody mezi panovnikem a stavy frankenStejnské vikpildy, vydané Max-
milidnem II. 18. dubna 1569 ve Vidni, stejné jako v pfipadé minstrberského kniZectvi
ovsem nikoli z Ceské kancelare, nybrz z dvorské komory (viz subskripéni formuli a pod-
pisy).”> V tivodu jsou rekapitulovdny udélosti pfedchézejici, po&inaje uzavienim smlouvy
mezi zadluZenym kniZetem Karlem KryStofem a cisafskym radou a prezidentem slezské
komory Maty4Sem z Logova a jeho bratry Jifim, Jindfichem a Gothardem v roce 1568.
Tato smlouva byla panovnikovi pfedloZena ke schvalen{ (podle textu dokumentu méla byt
tato smlouva jeho pfilohou — ,hierbey gelegter Copi derwegen beederseits aufgerichten
Kaufsabred).’® ProtoZe se ale obyvatelé vikpildy postavili proti tomuto kontraktu a Zddali
panovnika, aby sdm zemi koupil, a slibovali mu v tomto sméru pomoc (,,gute Hiilffthun*),
jakoz i z jinych dobrych divodl vstoupil cisaf do jednan{ a vymohl si prevzeti zemé za
stejnou cenu, jaka byla sjedndna pro bratry z Logova. Frankenstejnsti stavové pritom na
sebe prevzali jeji zaplaceni bez spoluicasti panovnika (,,und dieselb ohn Ir Mai[estd]t
Entgeltniis bezahlen sollen*).

Mezi dvorskou komorou zastupujici zdjmy panovnika a vyslanymi reprezentanty sta-
vii doslo nésledné podle textu listiny k nasledujici dohodé: panovnik mél ptevzit zamek
a mésto Frankenstejn se v§emi pravy nad celou vikpildou v celkové hodnoté 13 500 tolart
spolu s pfijmy z mésta, jejichZ cena byla vy¢islena na 10 474 tolar(, a zboZim Tarnov
(Tarnau, Tarnéw Opolski) v celkové hodnoté 18 000 tolarti, a to bez povinnosti cokoli
zaplatit, nebot’ tato ¢astka pijde ,,z kapsy* samotnych stavi (,,auf3 eigenem Séickel erstattet
werden®’). Panovnik mél pfitom na vybér, zda skute¢né prevezme tarnovské zbozi a pfijmy
z mésta (Frankenstejna), nebo misto toho pfevezme od frankenstejnskych stavti v hotovosti
odpovidajici ¢astku 28 474 tolart. Cisai$ti komisaii méli urcit, které dalsi komorni statky
budou prodény, aby se ze ziskanych prostfedkl pokryla kupni cena, kterou stavy musely
uhradit. Bylo pritom domluveno, Ze pokud by vybrané statky nevynesly dostate¢ny obnos,
uhradi zbytek samy stavy. Naopak, pokud by se prodaly statky v hodnot¢ vétsi, nez jakou
reprezentovala kupni cena, mély prebytecné penize pripadnout panovnikovi.

Maxmilidn se vyslovné zavézal, Ze FrankenStejnsko zlstane na vécné Casy souldsti
Ceské koruny a slezského kniZectvi a nebude od nich z4dnym zpiisobem zastaveno, pro-
déno ¢i jinak zcizeno. Hejtmanem vikpildy mél byt jmenovan nékdo z obyvatel a lenikd
vikpildy (,,unter ihnen Gesessen und Belehnet, zu einem Hauptman in das Weichbildt zu
ordnen®). Zaroven se ale jiZ nepochybné pocitalo se spojenim vikpildy s minstrberskym
knizectvim, k némuz smétfovalo ustanoveni, Ze pokud bude k vikpildé v budoucnu pfipo-
jena dalsi zemé, Ze i obyvatelé této zemé pak budou legitimovani hejtmansky trad prevzit.

Za projevenou vérnost a oddanost kone¢né pripsal cisaf frankenstejnskym staviim
Castku 5000 tolard, kterd jim méla byt z jeho slezskych piijmd vyplacena v péti ro¢nich
splatkdch.
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17.

Bescheid den Francksteinischen Stennden ertheilet

fol. 42r-42v, bez margindlnich poznamek, pfipojena subskripéni formule ,,Ex Consilio
Imperatoriae Maiestatis 18. Aprilis [15]69%, podpis: sekretat dvorské komory Oldfich
Weinburger

Zprava, kterou cisaf Maxmilidn II. porucil pfedat vyslancim frankenstejnské vikpildy,
v ndvaznosti na jejich nabidku k trvalému pfijeti piimé svrchovanosti panovnika a Ceské
koruny. Pfedné pfislibil zprostit je slibti, vdZicich je k ole$nickym Podébradiim (,,den zwei-
en Herzogen zu der Pernstadt“7") a knézné Markété Brunsvické, vdové po Janovi Ole$nic-
kém, ktera méla na Frankenstejnsku zapsané své vdovské veéno. Déle projevil ochotu byt
ndpomocen pritom, aby se zbavili dluhti, zastav a rucitelskych zavazki, které jim Spatné
hospodareni predchozich kniZat pfineslo. Bez ndmitek se téZ zavazal potvrdit vSechna
privilegia a svobody, které mu stavové ptredloZi. Pouze k Z4dosti o roz§ifeni dédicnosti 1én
na bratry soucasnych drziteld a déti t€chto bratrl se panovnik postavil rezervované a ze
»srozumitelnych pfic¢in“ ji prozatim odloZil.

Pokud jde o obsazeni zemského soudu a toho, jak k nému maji byt poddvany Zaloby,
prislibil Maxmilidn ponechat vSe pfi starych zvyklostech a pfi vhodné prileZitosti s nimi
tuto zélezitost v budoucnosti fesit. Kone¢né se panovnik zavazal pomoci staviim a oby-
vatelim zemé i v jedndnich s vratislavskou kapitulou a klasterem v Ttebnici, které drzely
v zemi statky (prislib nenf prilis jasn€ formulovan, zfejmé tu mélo jit o ,,vytlaceni“ té€chto
cirkevnich instituci jakoZto pozemkovych vlastnikd ze zemg).

18.

Das gantze Lannd Schlesien lieget in der Schatzungs Ansage, zu sechs und dreysig Gro-
schen, auff 7 763 045 Tal. 3 Gr. 4% Hel.

fol. 43r—45r, bez margindlnich pozndmek (sloupce vpravo jsou vyuzity k zapisovani ¢isel),
bez podpisu

Nedatované ocenéni celého Slezska, zpracované na zakladé danovych priznani. Jsou
zde zahrnuta ocenéni jednotlivych kniZectvi s vlastnim vladafem (vratislavské biskup-
stvi, kniZectvi krnovské, lehnické, brezské, oleSnické, t€sinské, minstrberské) a panstvi,
déle pak majetek Slechty a mést kniZectvi bezprostfednich. Z ¢astky uvedené v nadpisu
pripadalo na kniZectvi minstrberské spole¢né s frankenstejnskou vikpildou 283 500 tola-
r. U nékolika polozek (Minstrbersko-FrankenStejnsko, rytifstvo Zahanska, mésto Vra-
tislav, rytifstvo Vratislavska, mésto Zahan), kli¢ k jejichZ vybéru je prozatim nejasny, je
jesté provedeno rozdéleni celkové Castky na dvé Césti, reprezentujici jednu tfetinu a dvé
tietiny.’8

Skutecnost, Ze mezi bezprostfednimi kniZectvi figuruje i Zahansko, které bylo teprve
v roce 1549 ziskdno od saskych Wettind,” a naopak Minstrbersko je jest€ kniZectvim len-
nim (zjevné pod vladou Podébradii), je mozno tento soupis rdimcove datovat do prvnich
dvou desetileti druhé poloviny 16. stoleti.
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19.

Des Miinsterbergischen Fiirstenthumbs und Francksteinischen Weichbildes Steuer Indic-
tion, wie hoch ein ife]der Ort in particulari geschditzet

fol. 45v—-48r, bez margindlnich pozndmek (sloupce vpravo jsou vyuZity k zapisovani ¢isel),
bez podpisu

Opét nedatované ocenéni k danovym dceliim, omezené v tomto piipadé jen na Min-
strbersko a Frankenstejnsko. Vlastnici panstvi pfitom pfizndvali jednak majetek vlastni,
jednak majetek poddanych na pfislusném panstvi. Celkova hodnota ¢inila za minstrberské
kniZectvi 146 369 tolarti 7 grost a 4 a %4 haléfe, za frankenStejnskou vikpildu 156 663
tolard 28 groSt a 7 a ' haléfe. Soucet téchto dvou poloZek (,,Zusamben in beden Craifien‘)
byl pak v zdvéru soupisu vycislen na 303 033 tolari.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend ¢astka nekoresponduje se spole¢nym ocenénim Mins-
trberska a FrankenStejnska v pfedchozim celoslezském ptehledu, zd4 se pravdépodobné,
Ze tyto materidly nevznikly soucasné. PfesnéjSi dataci samostatné minstrberské taxy by
ziejmé bylo mozno ziskat na zakladé podrobnéjsiho prosopografického rozboru, nebot’
majitelé jednotlivych panstvi jsou uvadéni jmenovité.

20.

Der Dorffschaften im Miinsterbergischen Fiirsthumb (sic!) und Francksteinischen Weich-
bilde, Hubenzahl

fol. 48v-51r, bez margindlnich pozndmek (sloupce vpravo jsou vyuZity k zapisovani ¢isel),
bez podpisu

Navazuje na pfedchozi materidl (srovndnim lze zjistit shodu v zachycené majetkové
drzbé) a uvadi vyméru polnosti, piislusejici k jednotliviym vesnicim a dvorim. Razeno
podle majitelt, v tomto piipadé ale nejsou odd€leny ddaje pro Minstrbersko a Franken-
nich prutech (Ruten).80 Celkovéd vyméra pro celé dzemi kniZectvi i s pfipojenou vikpildou
¢inila 1379 14nt a 9 prutd.

21.

Rudolph der Ander etc. Instruction auf den Gestrengen Unsern Lieben Fabian von Rei-
chenbach zu Peterwitz und Quickendorff etc. als dehn Wir zu Unserm Haubtman [etc.]
fol. 51r-54v, v pravych sloupcich marginalni poznamky, stru¢né shrnujici obsah jednotli-
vych ¢lankd, respektive odstavet,8! na zavér podpis: Rudolf II.

Velmi podrobnad instrukce cisafe Rudolfa II. novému zemskému hejtmanovi, datovana
2. kvétna 1582 ve Vratislavi. Jako graficky oddéleny nadpis je v tomto pripadé vyjmuta
pouze ¢4st vety, kterd déle konstatuje, Ze adresat byl jmenovan hejtmanem minstrberského
kniZectvi a frankenstejnské vikpildy a Ze se mu ddle stanovi, jak ma svij Gfad vykonavat.
Instrukce nen{ formédlné ¢lenéna, obsahuje ale soubor jasné oddélenych ¢lankd s jednotli-
vymi pokyny. Do rukopisu je tento text zafazen na prvni pohled ponékud nelogicky pied
podobnou instrukci, vydanou o nékolik let dfive Maxmilidnem II. hejtmanovi pfedchozi-
mu, tuto zd4nlivou chronologickou nelogi¢nost ale dostate¢né vysvétluje ivodnim ¢lanek,
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v némzZ se cisaf na tuto starsi instrukci odvolava a konstatuje, Ze bude na konci pfipojen jeji
plny opis (,,hernach zu Ennde von Worten zu Worten angehangten Abschriefft).

Fabian z Reichenbachu mél stejné jako jeho predchtidce sidlit na frankenstejnském
zamku a mél na n¢j fadné dohliZet, chranit ho pied poZarem, schazenim a jinymi $kodami.
V piipadé potfeby mél nechat opravit zastfeSen{ jak na zdmku, tak na hospodatskych budo-
véch, dvorech a mlynech, aby se predeslo vétsim Skoddm. Pokud by byly nutné stavebni
opravy, mél je ovS§em konzultovat se slezskou komorou a respektovat jeji pokyny. Déle mél
hejtman dohliZet na veskeré hospodafstvi na komornich statcich a prostfednictvim dtichod-
niho pisafe (rentSrajbra) mél zajistit prodej vynosi, zejména obili, ryb a viny. Doty¢ny
pisaf, ktery mél evidovat veSkeré vynosy a piijmy, mél rovnéz sidlit na frankenstejnském
zamku. Veskeré piijmy mély byt uchovavany v dobre stieZené truhle a nemélo z nich byt
(kromé bé&zZnych provoznich vydajli) Cerpano, ale mély byt kazdych &tvrt roku prostied-
nictvim dtichodniho pisafe odvddény rentmistrovskému tradu ve Vratislavi, ktery mél
piipadné zajistit i proplaceni nadstandardnich vydaja.

Vzhledem k tomu, Ze méli hejtman i diichodni pfislibeny plat, neméli se Zddnym zpuiso-
bem uspokojovat z panovnikovych piijmi, ale méli se soustiedit na fadné odvadéni davek
a plnéni povinnosti ze strany poddanych. Aby bylo mozné hospodateni diichodniho fadné
kontrolovat, méli fojti ve dvorech a mlynéfi ve mlynech uchovévat tyce se zarezy (vruby),
na néZ se mélo tyden co tyden zaznamendvat mnoZstvi odvedeného obili a nalovenych ryb,
a tyto vruby pak po skonceni roku pfedat hejtmanovi, ktery mél provést jejich porovnani
s uéetnimi zdznamy a zamezit jakémukoliv kraceni panovnikovych pf{jmd.

Hejtman mél mit na paméti zvelebovani komornich statki a mél prednaset patficné
navrhy slezské komote, ktera je méla posoudit po ekonomické strance a rozhodnout o nich.
Rovnéz tak mél hejtman za kol branit protiprdvnimu uZivani hor, lesii a vod. V této sou-
vislosti mél dohliZet i na cisafské lesniky (forty). V piipad€, Ze by nebyl schopen zjednat
nipravu sdm, mél se opét obritit na slezskou komoru.

Déle mél hejtman dohliZet nad soudnictvim v trestnich kauzach, na nichZ byla komora
majetkove zainteresovana, a mél zajistit fadné vybirani pokut (,,dieselben Straffen und Buf3
fleif3ig einbringen‘) a tyto dal predavat dichodnimu pisafi, pficemz o téchto pokutach méla
byt vedena zvlastni kniha

Ve smyslu jiz diive schvdlenych dokumenti se mélo pred hejtmanem odehravat udile-
ni 1én, rezignace, koupé€, zapsani vdovského véna a dals${ pravni akty, jeZ mél potvrzovat
uredni peceti. Pritom mél vzdy peclivé sledovat, zda prislusny akt neni v néjakém sméru
sporny a nemuZe byt na ijmu panovnikovym zdjmim. Pokud by pochybnost vznikla, mél
celou zéleZitost postoupit do Vratislavi do rukou slezské komory. Té mél také oznamit
kazdé odumfelé 1éno, jeZ nesmél v Zddném piipadé sdm udélit, prodat, jinak zcizit ¢i pfi-
pustit jiné jeho zatiZeni. Bez védomi a pisemného piikazu panovnika také nebyl opravnén
udélovat 1éno spolecné vice osobdm (,,keine besamblete Hannd, simultanien Investituren
gar nicht zu lassen®), nepochybné z toho diivodu, Ze by to oslabilo nad€ji na pfipadnou
budouci odimrt’. Veskeré pred hejtmanem probéhnuvsi udileni a prevody 1é€n se mély
faddné registrovat ve zv1astni knize a kaZdoro¢n€ méla byt na komoru do Vratislavi zasldna
zprava o zménach za posledni rok.

Instrukce je rovnéz cennym zdrojem informace o kone¢né podobé panovnikovy dohody
se stavy ohledné jejich dailovych svobod — po dobu 15 let jim méla pfipadnout polovina
poplatkd odvadénych pii prodejich a po dobu 10 let nemély platit kontribuce z lennich
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statkd, pfi¢emz toto se podle instrukce mélo vztahovat na Minstrbersko i Frankenstejn-
sko. Hejtman mé¢l dozirat, aby ¢ést ptipadajici panovnikovi byla fadné odvadéna do rukou
dichodniho pisare.

Jako zéstupce panovnika mél hejtman vSestranné chranit oba katolické konventy, jin-
dfichovsky i kamenecky, mél dbét na neporuSovani jejich hranic (coZ se tykalo i dalSich
komornich zbozi). Nemél ale pravo povolovat nebo potvrzovat prodej ¢i sménu klasternich
¢i méstskych zboZzi, v tomto sméru sméla panovnika jako vrchniho vladce, bez jehoZ sou-
hlasu se takovy kontrakt neobesel, zastupovat vyhradné slezskd komora. V pripadé smrti
opata mél zajistit jeho poztstalost a neprodlené informovat slezskou komoru, kterd méla
poslat nékoho k sepsan{ této poztstalosti. O jejim osudu mél posléze rozhodnout panovnik.

K funkci hejtmana patfil i dozor nad obéma mésty. M¢l sledovat dodrZovani tamnich
predpisu (,,Statuten und Ordnungen‘‘), byt pii ndstupu purkmistra, radnich a $pitalniho mis-
tra do ufadu, kontrolovat méstské hospodafeni a pravidelné informovat slezskou komoru.
Specidlné mél pak dohliZet na to, aby ze strany méstskych organti nedochédzelo k neoprav-
nénému vyuzivani cirkevnich beneficii, $kol a $pitalt. V dal§im ¢lanku byla zddraznéna
dloha hejtmana pri jmenovani purkmistra a radnich, které mél vybirat z fad zboZnych,
bohabojnych a poslusnych osob (,,frome, Gott fiirchtige, und zu Unserm Gehorsam willige
Personen®), a jejich nasledném dosazovani do tradu, pficemz se ale musel opét nejprve
poradit s vratislavskou komorou. Ve vécech instrukci neupravenych se mél hejtman fidit
vlastnim dsudkem a vykondvat sviij dfad v zdjmu panovnika, rozkvétu komornich statkl
a tak podobn&. Uplné v zdvéru si panovnik, ponékud nadbyteng, vyhradil pravo tuto
instrukci kdykoliv zménit.

22.

Maximilian der Annder von Gottes Gnaden erwohlter Romischer Kayser, zu allen Zeiten
Mehrer des Reichs etc. Instruction und Ordnung, auf den [etc.]

fol. 55r—56r, v pravych sloupcich margindlni pozndmky, stru¢né shrnujici obsah jednot-
livych ¢lankt, respektive odstavcl,$2 na zavér podpisy: Maxmilidn I1., nejvy$si kancléf
Vratislav z Pernstejna, mistokanclér Jifi Mehl ze Stielic, sekretar Sebestidn Heugel, sub-
skripéni formule ,,Ad Mandatum Sacrae Caesar[ae] M[aies Jt[a]tis proprium™

Starsi instrukce Maxmilidna II. pro Zikmunda z Burkhausu, datovana 20. kvétna 1570
v Praze. Sméfuje tedy k prvnimu zemskému hejtmanovi, ktery byl do funkce ustanoven
po pievzeti Minstrberska a Frankenstejnska panovnikem.®3 Do manuskriptu patrné pojatd
z opisu, ktery byl pfipojen k predchozi (Casové ovSem samoziejmé pozd¢€jsi) instrukci
Rudolfové (viz vyse). Podobné jako v jejim pripad€ je nadpis zdlraznénou ¢asti ivodni
véty, dale pokracujici jako bézny text. Dispozice instrukce je rozdélena do péti ¢islovanych
¢lankt (¢islovani je souldsti textu).

Jiz tato instrukce uklddala hejtmanovi, aby sidlil na frankenstejnském zdmku. Ddvala
mu také pravo, aby v dobé své odlivodnéné nepiitomnosti saim s védomim a vili panovnika
svétil spravu dfadu dal$imu vhodnému, v zemi usazenému $lechtici.

V navaznosti na privilegia poskytnutd staviim, zejména ohledné fungovéani zemského
soudu, mél hejtman pouzivat tfedni pecet’ zptisobem, ktery tato privilegia predpokladala,
pri¢emz ale mél dbat zachovani kralovskych zdjmi. Zaroveni mu bylo kladeno na srdce,
aby ufad vykondval v zdjmu vSech stavii bez rozdilu.
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Pokud se tykalo udileni 1én, jejich odevzdavani, koupi, vzdani se, zdpist véna, tj. pri-
pravy piislusnych listd a kontraktd, to vSe se mélo odehravat s viili a védomim panovnika,
a proto se mél v téchto zaleZitostech hejtman obracet bud p¥imo na néj, nebo za jeho
nepfitomnosti na zemské tifedniky Ceského kralovstvi, panovnikem k tomu zplnomocnéné
(,,an Unsere Verordnete der Cron Boheimb Lannd Officirer und Rdithe*) a vyckat jejich
pokynu. Sam se ovSem mohl postarat o zabranéni neopravnénym majetkopravnim aktim
(,,schlechte Vorziichten und Leibgeding*‘) a mél rovnéz mit péci o fadné hrazeni lennich po-
platkd.

V dal$im ¢lanku bylo hejtmanovi obecné uloZeno, aby respektoval privilegia stavd,
ovSem tak, aby nevznikla Skoda kralovskym regéliim, moci a zajmim. Posledni z ¢islova-
nych odstaved mu pak uklddal dohliZet na hranice kniZectvi a vikpildy a na vysokou zvéf,
jejiz lov byl vyhrazen panovnikovi. P¥ipadné zdvaZné problémy mél opét hlasit bud piimo
panovnikovi, nebo ¢eskym zemskym tfednikiim. Pokud jde o jeho kontakt se slezskou
komorou ve Vratislavi, ten mél byt upraven dalsi, specidlni instrukci, kterou mu méla vydat
zminénd komora. V zdvéru instrukce bylo opé€t stanoveno, Ze ve vSech ostatnich zdleZi-
tostech se ma hejtman chovat podle svého uvaZeni, tak, jak se slusi na vérného sluZebnika
a hejtmana (,,das einem getreuen Diener und Hauptman zustehet”), pfipojena byla opét
i panovnikova vyhrada instrukci kdykoliv zménit.

23.

Privilegium uber die freye Raths Wahl der Stadt Franckstein

fol. 56v—57r, pripojeno nékolik margindlnich pozndmek rekapitulujicich obsah jednotli-
vych ustanoveni 3* podpis: Maxmilidn II., bez subskripéni formule®3

Dalsi z privilegiif, vydanych Maxmilidnem II. bezprostfedné po prevzeti kniZectvi
a vikpildy. V tomto pfipadé jde o privilegium méstské, datované 7. kvétna 1570. V naraci
je souvislost s podrobenim se piimé kralovské vladé jasné€ konstatovana. Méstu byla do
budoucna udélena svobodnd volba méstské rady (,.die freye Raths Cur®), vztahujici se jak
na osobu purkmistra, tak ¢leny rady. Voleni méli byt z fad mést'and a obyvatel mésta, coz
je v daném pripade nutno chépat jako pleonasmus. Piekazkou nemél byt ani duchovni stav.
Panovnik téZ do budoucna pfislibil nevmésSovani se, a to ani ze strany zemského hejtmana,
pri¢emz se v listing€ vyslovné obratil na soucasného i budouci drzitele tohoto dradu (,,und
sonnderlich Unserm gegenwartigen und kiinftigen Haubtman Unsers Fiirstenthumbs Miin-
sterberg und Francksteinischen Weichbildes®), stejné jako na v§echny ostatni své poddané
vSeho stavu, aby toto jeho obdarovani respektovali a nepfipustili jeho poruseni.

24.
Ordnung der Raths Wahl wie solche in kiinftigen Zeiten sol gehalten werden
fol. 57v-59r, bez margindlnich pozndmek, bez koroborace a kontrasignace

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené privilegium z roku 1570 bylo jen velmi rdmcové,
doslo o pét let pozdéji k jeho uptfesnéni podrobnéjs$im nafizenim, které patrné€ prijala sama
méstska rada a nechala jej potvrdit panovnikem. Odpovidd tomu alesporni data¢ni formule,
kterou je tento text v rukopisu uzavfen (,,Actum Franckstein im Jahr 1575 und vom Kayser
Maximiliano bestettiget*).
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V prvé fadé mélo byt ve mésté vybrano 24 vhodnych osob, které se mély jmenovat
priseznymi starS§imi ¢i muZzi mésta (,,die geschwornen Eltisten, oder Manne der Stadt™).
Alespon jednim zdstupcem mél byt v tomto souboru zastoupen kazdy ze ¢tyf hlavnich
méstskych cechl (,,auf3 den vier Hauptzechen*). Témto star$im nafizeni uklddalo samo-
statn€ pisobit k zachovani vefejného pofddku a obecného blaha, predevsim jim ale svéfo-
valo volbu méstské rady. Pred tou méli slozit pfisahu vS§emohoucimu Bohu, panovnikovi
a celé méstské obci, Ze se pfi své volbé nebudou fidit vlastnim prospéchem ¢i osobnimi
vztahy (,,niemanden umb Gunst oder Freunndschafft, Geschenck oder Gabe willen zu
wehlen, oder durch Gram oder Feindschafft willen solches zu lassen®).

Volba se méla odehrat vzdy ve stiedu po Novém roce. Pfedchozi den mél dosavadni
purkmistr tyto starSi ufedné svolat a spolecné s nimi i ¢tyfi cechmistry, ktef{ méli byt volbé
pritomni. Nédsledné mélo dojit k odstoupeni dosavadni rady a star§{ méeli byt instruovani,
jak maji volbu vykonat. AZ na tomto misté pfedpis stanovil, Ze pokud by v pfedchozim
roce néktery ze star§ich zemfel, mélo dojit s radou cechmistri k doplnéni jejich poétu,
pficemZ mély byt dodrzeny zdsady uvedené v dvodu nafizeni. Vedle toho se zde ale zdu-
raznovalo, Ze Cleny sboru starSich (ktery se v kontextu uvedenych ustanoveni jevi jako
persondlné stabilni téleso) nesméji byt otec a syn €i bratfi.

V den volby se méli brzy zrdna star$i shromazdit spolecné s cechmistry, jejichZ pocet
je v tomto piipadé vycislen na Sest. Byvali radnf jiZ neméli sedét u stolu (,,die vorgewese-
nen Rathmanne sollen keiner am Tiesche siezen®), ale spolecné s ostatnimi. Odstoupivsi
purkmistr mél vyhlésit, Ze doufd, Ze duch svaty osviti volice, aby byly vybrany schopné
osoby. Nasledovat méla volba purkmistra, o némz zfizeni konstatovalo, Ze na jeho osobé
predevsim zéleZi (,.fiir allen Dingen, an einem Haubt und Biirgermeister viel gelegen®).
Platilo pfitom, Ze nesmi byt navrhovan pfedchozi purkmistr, nebot’ nikdo nesmfi tento tfad
vykonévat déle nez rok. Jednak proto, aby se svym tfadem nevychloubal, ddle z toho
divodu, aby bylo moZzno zhodnotit jeho zasluhy, a koneéné proto, aby pro pfipad opakova-
ného povoldni do tfadu mél vzdy rok na odpocinek (,.ein Jahr umb das ander Recreation
und Losung haben*). Z posledné uvedeného jasné vyplyva, Ze nikdo nesmél vykondvat
purkmistrovsky tfad dvé volebni obdobi za sebou, nic ale nebranilo tomu (ba naopak se
to do jisté miry predpoklddalo), aby bylo schopnym jedincim purkmistrovské kieslo své-
fovédno opakovang.

K samotné volbé se méli obecni starsi rozdélit do Etyr skupin, pricemz ke kazdé mél
byt pridélen jeden nebo dva cechmistii. Tyto skupiny mél byvaly purkmistr postupné brat
do kanceléfe a zde si od nich vyZadat jméno navrhovaného purkmistra, pfi¢emz se pred-
pokladalo, Ze navrhovany kandidat bude mit pfinejmensim jeden ¢i dva roky zkuSenost
s praci v méstské rad€. Kazda skupina méla na zdklade své jednomyslné dohody napsat
jedno navrhované jméno na cedulku, tu spolecné prevazat a vloZit do misky. Po odevzda-
n{ vSech hlasi mély byt za pfitomnosti v§ech cedulky otevieny a vSechna Etyfi na nich
napsand jména se me¢la piepsat na pfipravenou tabuli, pfi¢emz samotné cedulky se mély
co nejrychleji znicit, aby se nedalo zjistit, kterd skupina koho volila.

Pokud vSechny ¢tyfi hlasy sméfovaly k téZze osobé, byl vysledek jasny, pokud mél
nékdo dva nebo tfi hlasy a jeho konkurenti (konkurent) po jednom, rozhodovala vétSina
hlasi (,,tunc major Pars concludit). V ptipadé rovnosti hlasti daval jako ubrman rozhodu-
jici votum byvaly purkmistr. Nové zvoleny purkmistr se pak mél usadit na patfiéné misto
a méla probéhnout volba radnich. Zde mél kazdy ¢len sboru starSich napsat jedno jméno
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ati, kdo obdrZeli nejvice hlasti, méli zasednout v radé. Pokud by bylo zvoleno méné nez 12
0sob, coz byl standardni pocet radnich (vzhledem k tomu, Ze se hlasy vSech voli¢t soustie-
dily na mens$i mnozstvi mé&stant), pak zvoleni méli k sobé na zakladé vétsinového nazoru
postupné kooptovat zbylé ¢leny rady. Po skonceni volby se méli oba purkmistfi, odstou-
pivsi i nové zvoleny, a novd méstskd rada odebrat do kostela, kde mélo pfijit poZehndn{
ze strany farafe, nacez se mél rozeznit radni¢ni zvon a mélo dojit ke sloZeni prisahy. Dals{
nedéli po volbé mélo dojit k dal§imu vefejnému slibu novych radnich pfed cechmistry,
starS§imi a obci a konecné poté v pond€li méli odstoupivsi purkmistr a méstska rada slozit
uéty novému purkmistrovi, nové radé, star§im a pfiseZnym cechmistriim a totéZ méli vyko-
nat i dalsi dfednici, z nichZ fdd jmenuje kostelni spravce (,,Kirchenvdtern®), Spitdlmistra
a sladovniky. Tato vyictovani pak méla byt uschovédna podle zvyku.

25.

Vormerckt, wie das Miinsterbergische Fiirstenthumb aus Irer Kay[serlichen] und Konig-
[lichen] Mai[es Jt[d]t Handen, an Ihr fiirst[liche] Gn[ade] Fiirsten von Auersperg komben
fol. 59v—75r, v levych okrajich tfi margindlni odkazy na prilohy (fol. 62r,,A*, fol. 62v ,,B“,
fol. 67r,,C*), bez koroborace a kontrasignace8¢

Dosti podrobny vyklad o tom, jak se Minstrbersko dostalo do rukou AuerSperkti. Na
konci je pfipojen text Sesti dokumentd, z nich prvé Ctyfi jsou oznaleny pismeny (A-D),
posledni dva nikoliv. U prvnich ti{ nenf pfipojen nadpis, dalsi tfi jsou v zahlavi oznacené
jako ,,Copia*“ a je podan jejich strucné charakteristika.

Materidl, ktery nen{ signovdn, podle svého charakteru a obsahu zcela zjevné repre-
zentuje stanovisko zemskych stavi, jez si byly dobfe védomy téméf sto let starého prisli-
bu nezcizeni obou zemi (Minstrberska i Frankenstejnska). Zpravu o cisafové rozhodnuti
postoupit je kniZeti AuerSperkovi pry pfijaly s velkym zdéSenim (,,glaubwiirdig, doch nicht
ohne hochste Bestiirtzung*). Ostatné jiz pred Ctyimi lety, kdyZ se uvazovalo o podobném
postoupeni cisafskému generédlovi vévodovi z Amalfi,8’ se obrdtily se suplikou pfimo na
cisafe a s dedukci na nejvyssiho kanclére hrabéte Nostice a sekretdfe Holsdorfa, pfi¢emz
Zadaly, aby zistaly pod pffmou vladou panovnika (,,bey Ihrer Kay[serlichen] und Konig[li-
chen] Mailes]t[d]t Hennden gelafsen werden mochten®).

Nyni bylo dopisem z Vratislavi ozndmeno zemskému hejtmanovi, Ze hejtman svid-
nicko-javorského knizectvi, svobodny pan Ota z Nostic, byl povéfen, aby ve spolupraci
s dal§imi dvéma komisafi zastupujicimi vrchnim dfad a slezskou komoru pfipravil uvedeni
kniZete Auersperka do minstrberského vévodstvi a frankenstejnské vikpildy. Mél pritom
naridit staviim, aby se zdrZzovaly doma, aby se v ur€eny ¢as mohly dostavit ke sloZen{ hol-
du. Dva dny nato pak tito komisafi (vedle jmenovaného Nostice se jmenovité¢ uvadéji rada
vrchntho dfadu Jifi Hopfner z Greifensternu®® a rada slezské komory Michael Welly ze
Sollhausenu) poslali zemskému hejtmanovi vyzvu, aby zajistil shromazdéni stavi do Fran-
kenStejna 18. srpna vecer. Zemsky hejtman ale namisto toho svolal stavy jiZ na 14. srpna,
aby se zde o této zcela zdsadni otdzce poradily.

Rukopis na tomto misté uvadi seznam tdcastnikti uvedeného shromazdéni, jehoZ se
zucastnilo celkem 32 zastupct stavii — sam zemsky hejtman (rukopis ho disledné nejme-
nuje), 5 piisedicich zemského soudu,® 2 zemsti starsi,’0 20 zdstupci Slechty®! a 4 zdstupci
méstského stavu, po dvou z kazdého mésta.92 K nepifjemnému piekvapeni stavi se na
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shromézdéni dostavil i plnomocnik kniZete Auerperka, hrabé Krystof Leopold Safgog,
ktery se snaZil stavy nabddat k posluSnosti. Porada nicméné pokracovala a jejim vysledkem
bylo rozhodnuti stavii napsat cisafskym komisafim, aby vykonani svého piikazu pozdrzeli
a poskytli staviim as, aby véc dukladnéji rozvazily (,,der Sachen desto befer unndt reifer
Nachcencken konten*). Pokud by se tak nestalo, dohodly se stavy, Ze se znovu sejdou.

16. srpna dosla odpovéd , datovand o den dive ve Vratislavi (piiloha A). Cisaisti komi-
safi v nf poZadovany odklad odmitli, respektive konstatovali, Ze k jeho poskytnuti nejsou
kompetentni. Znovu pozadali stavy, aby se pripravili na jejich pfijezd, a ujistili je, Ze to,
kvili ¢emu jsou vyslani, povede nikoli ke §kodég, ale k vzestupu a prospéchu kniZectvi
i samotnych stavd. Jiz 17. srpna veCer pak dorazili komisafi do mésta a byli ubytovani
zvlast — v jednom domé svobodny pan Nostic, ve druhém zbyli dva komisafi.

Nasledujiciho dne svolali komisafi zemského hejtmana a stavy a po predloZeni svého
povéteni (pfiloha B) ucinil Michael Welly staviim tuto nabidku: cisaf udélil pfislusnym
diplomem Minstrbersko jako dédi¢né 1éno kniZeti AuerSperkovi a jeho muZskym potom-
kiim a komisaiim poruil, aby kniZectvi a k nému piipojenou vikpildu predali bud kniZeti,
nebo jeho zdstupci, a zprostili stavy pfisahy vii¢i panovnikovi. Stavové by se méli podvolit
vuli cisafe a slozit hold kniZeti AuerSperkovi, zdroven ale vytrvale vyzadovat ujisténi, Ze
toto postoupeni se vztahuje pouze na AuerSperka a jeho potomky a nebude na djmu jejich
privilegiim, praviim a spravedlnostem.

Stavové pak odesli a radili se, nacez komisaftim sdé€lili, Ze prijali jejich povéfeni a ozna-
meni pratelsky, avsak s velkym zdéSenim. Jejich svédom{ jim nedovoluje pochybovat ¢i
disputovat o cisarské vuli, ¢i neprat kniZeti AuerSperkovi jeho vzestup, jsou ale zarmouceni
tim, ¢eho se ani v nejmensim nenadali (,,derer sie sich auch so wenig alfy des Himmelsfall
versehen'). Totiz Ze kdyz cisai Maxmilian II. zarudil jejich predktim, Ze jejich zemé zista-
nou navzdy spojeny pod piimou vlddou Eeskych krali, kterézto privilegium bylo vzdy
drZeno za nejvétsi a nejcennéjs$i zemsky ,.klenot, Ze se ho maji nyni rychle a zbrkle vzdait.
Pokud je po nich poZadovano néco tak zdsadniho, nemélo by jim na to ddno pér dni, ale
fadna lhiita na rozmyslenou. Cisafi pak pfed piijezdem komisari poslali v této zaleZitosti
supliku, a proto nyni znovu prosi komisate, aby véc odlozili az do ocekdvané cisarské
rezoluce.

Na toto predneseni komisafi replikovali, Ze nemaji staviim za zI€, Ze se drZ{ svych
privilegii. AvSak véc byla podle jejich ndzoru definitivné rozhodnuta (,,res nicht mehr inte-
gra*). KniZeti AuerSperkovi jiZ bylo vévodstvi cisafem ud€leno jako 1éno, obdrZel cisarsky
diplom a je vSemi titulovdn jako vévoda minstrbersky, takze cisar jiz z tohoto divodu
nemuZe své rozhodnuti Zddnym zplisobem zrusit (,,casirovat). Oni mus{ splnit sviij piikaz,
takZe zdlezi na stavech, jak se nyni k véci postavi. Upozoriiuji je ovSem na moZnou cisai-
skou nepfizen, jakoZ i na skutecnost, Ze se dovolavaji svych privilegii, kterd ale stavajicim
cisafem jesté nebyla potvrzena, takZe nenf jisté, zda pfi nich budou zistaveni. Nejedna
se tu také o trvalé zcizenf (,,perpetua alienatio), ale pouze udéleni 1éna v muZské linii.
Navic mohou byt ujisténi, Ze toto propljceni nebude jim ani jejich privilegiim na Skodu,
naopak, kniZe se postard o to, aby byla zemé ponicend valkou vracena k df{véjSimu blaho-
bytu.

Ackoli dalsi jednani nebylo tplné jednoduché, stavy se drzely svého poZadavku prota-
Zeni (,,irem Petito begehrter Dilation®) celé zaleZitosti, sndSely dal$i argumenty a mimo
jiné se zajimaly o to, pro¢ nebyla jejich privilegia na cisarfském dvofe potvrzena, acko-
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liv tam byla zasldna jiz pfed n€kolika lety. Nakonec ale kapitulovaly a pfijaly usneseni
(,,Resolution®) podfidit se vuli panovnika, ov§em za nasledujicich podminek (,,Conditioni-
bus*):

1. Pokud by se stalo, Ze muZské potomstvo kniZete AuerSperka, jemuZ bylo Minstrbersko
a Frankenstejnsko udéleno, vymie a tato 1éna ipso iure pfipadnou kréli, stanou se opét
pfimymi drzavami a nebudou znovu Zadnym zptisobem zcizeny.

2. Toto postoupeni nebude na djmu jejich privilegiim, svoboddm a imunitdm, pfedevsim
ale nékdy Maxmilidnem II. udélenému a jeho néstupci potvrzenému zemskému pravu,
k nému pfislusejici kancelafi a zemskym pecetim, zemskému ztizeni (,,Lanndt- und
Lanndtrechts Vorfaf3) a nafizenim, starym zvykiim a zemské pokladné a jejimu spra-
vovani. VSechna stard i nova zemska privilegia budou obecné i jednotlivé potvrzena,
o ¢emz budou ujisténi reverzem cisarskych komisara.

3. Augspurské vyznani bude zachovdno ve smyslu mirovych ujednani v Miinsteru a Osna-
briicku, pokud bude pfipadné od cisare zvlasté povoleno, budou stavové radi.

Po ptedloZeni tohoto usneseni cisai§ti komisafi stavim pogratulovali a ujistili je, Ze
o jejich povolnosti ndlezit€ zpravi cisafe a Ze budou pisobit, aby byly zachovény pfi vyse
uvedenych tfech bodech. Nésledné predloZil své povéfeni hrabé Safgo (piiloha C) a jmé-
nem svého pana akceptoval prohlaseni stavl, ucinéné cisarskym komisaftim, a ujistil je,
Ze je AuerSperk nejen nechce krétit na jejich svobodach, ale ma v imyslu se chovat ke
kniZectvi a staviim tak, Ze si budou moci samy gratulovat, Ze dostaly kniZete, ktery pomize
zemi znovu zvelebit.

ProtoZe jiz nestélo nic v cesté tradi¢nimu holdovacimu obradu, predali cisarsti komisari
formalné kniZectvi a vikpildu do rukou kniZeciho plnomocnika a zprostili stavy prisahy,
kterou byly vazany vici cisafi. Ti pak sloZili lennf slib v podobé, v jaké se na ném dohodly
(nepochybné se souhlasem komisafd a kniZeciho zdstupce).?3

Nisledujiciho dne, 19. srpna, svolal hrab& Safgo¢ stavy znovu a jménem kniZete Auer-
Sperka znovu dosadil do dfadu zemského hejtmana jeho predchoziho drzitele, Krystofa
von Nimbtsch und Stephanshein. Dosavadni sekretaf Jifi Opitz byl ov§em ze svého mista
propusteén a hejtmanovi byl ddn k ruce Albert Hellwig (Helbigius), minstrbersky purkmistr.
Stavy pak sestavily svému novému pdnovi dopis, v némz mu pogratulovaly k nastoupeni
vlady a pozadaly ho o potvrzeni svych svobod, v souladu s pfislibem cisatskych komisait
i samotného AuerSperkova plnomocnika (pfiloha D).

Na tomto misté konci narativné koncipovany text a je bez vyrazného oddéleni postupné
opsdn text 6 dokumentd, které se k nému vazi.

A.

[List krdlovskych komisaiit minstrberskym a frankenStejnskym staviim)

fol. 68v—69v, podpisy Oto z Nostic, Jifi Hopfner z Greifensternu, Michael Welly ze
Sollhausenu, adresa ,,An die Herren Stennde defs Miinsterbergischen Fiirstenthumbs unndt
Franckteinischen Weichbildes*

Odpovéd krilovskych komisaid na list stavli ze 14. srpna, datovand nésledujiciho dne
ve Vratislavi. Komisafi oznamuji, Ze vzali stanovisko stavi na védomi a jejich suplikaci
posilaji cisafi, nenf ale v jejich kompetenci nesplnit ptikaz, ktery jim byl uloZen. Znovu
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proto Zadajf stavy, aby se shromazdily 18. srpna ve Frankenstejné a aby jim bylo poskytnu-
to nalezité uvitani a ubytovani. Ujist'uji pfitom stavy, Ze cisarské rozhodnut{ jim nepfinese
zadné Skody, ale naopak povede k jejich pozdvihnuti a prospéchu (,,viel mehr zu merckli-
chem Aufnehmen und Erspriifiligkeitt).

B.

[PovéFeni cisaiskych komisarii k minstrberskym staviim]

fol. 69v—70r, podpisy Ferdinand III., nejvyssi kancléf Jan Hertvik hrabé z Nostic, FrantiSek
(Eusebius) hrabé z Pottingu, sekretai Klement z Holdorfu, subskripéni formule ,,Ad Man-

datum Sac[rae] Caes[arae] Regiaeq[ue] Maiestatis propriu[m]*

Cisar povétuje 28. Cervence 1654 v Ebersdorfu Otu svobodného pédna z Nostic, hejt-
mana kniZectvi svidnického a javorského, Jifiho Hopfnera z Greifensternu, radu vrchniho
ufadu, a Michaela Wellyho ze Sollhausenu, radu slezské komory, aby byli jeho komisafi
a zajistili napInéni cisafské vile v ur€itych zaleZitostech, o nichZ stavy zpravi. Je cisafskym
ptikazem, aby stavy komisafe nejen vyslechly, ale a ve vSem se s patficnou poddanosti
a pokorou fidily jejich pokyny.

C.

[Pind moc kniZete Auersperka pro hrabéte Safgoce, aby jeho jménem pievzal minstrberské
kniZectvi od cisarskych komisarii a dédicny hold od stavi)

fol. 70r—71r, podpis Jan Vejkard kniZe z AuerSperka, nad podpisem naznacena pecet (kruh
s pismeny ,.L[oco] S[igilli] uvnitf)

PIn4 moc kniZete z AuerSperka, jemuZz cisaf udélil zvlaStnim diplomem jako dédi¢né
1éno kniZectvi minstrberské spolecné s frankenstejnskou vikpildou. Povéfuje 31. Cervence
1654 v Ebersdorfu Krystofa Leopolda hrab&te Safgoce, cisafského radu, radu vrchniho
ufadu a hofmistra svidnického a javorského kniZectvi, aby fecené vévodstvi (sic!) mins-
trberské a frankenstejnskou vikpildu prevzal od cisafskych komisati a pfijal od tamnich
stavl dédi¢ny hold. Plnd moc se vztahuje také na vSechny souvisejici dkony.

D.

Copia was an Ir fiirst. Gnaden uf beschehene Untergebung geschrieben worden

fol. 71r-72v, podepsano ,,N. N. sambtliche Stennde von Praelaten, Ritterschafft unndt
Stéidten des Miinsterbergischen Fiirstenthumbs und Francksteinischen Weichbildes*

List minstrberskych stavl kniZeti AuerSperkovi, datovany 19. srpna 1654 ve Franken-
Stejn€. Oznamuji, Ze poté, co podivuhodnym fizenim Bozim doSlo k tomu, Ze se cisaf roz-
hodl udélit knizectvi s pfipojenou vikpildou Janu Vejkardovi a jeho muzskym potomkim
(ackoli privilegium Maxmilidna II. jejich pfedkiim pfislibilo, Ze kniZectvi zlstane navzdy
pod piimou vlddou ceského krale), rozhodli se po poradé souhlasit s timto zcizenim, kdyz
je cisar$ti komisafi a AuerSperkdv plnomocnik ujistili, Ze to bude k jejich pozdvizenf a pro-
spéchu, nikoli ke §kod¢ a tim méné k poruSovani jejich privilegii. ByvSe uvolnéni z pfi-
sahy cisafi, slozili pak obvyklou pfisahu vérnosti AuerSperkovi jako svému dédicnému
kniZeti a vévodovi minstrberskému a frankenstejnskému (,,Hertzogen zu Miinsterbergk
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unndt Franckstein‘).9* Nyni zadaji kniZete o potvrzeni svych privilegii, zemského prava,
zakond, zf{zeni, nafizeni, obyCeji, imunit a svobod, ,,in genere et specie®, jak jim to bylo
prislibeno. Oznamuji také, Ze v pondé€li po svatém Martinu budou ve FrankenStejné drZet
pravidelny zemsky soud, ktery bude jako dfive rozhodovat jménem cisarského majestatu,
ale nyni jiz i jménem kniZete, a stejné tak bude upravena piisaha prisedicich.

(E)

Copia der Kayserlichen Resolution auff die beschehene Untergebung an Ir fiirst[liche]
Gnaden Fiirsten von Auersberg etc., das Original ligt bey den Lanndes Privilegien vor-
wahret

fol. 73r—74r, podpisy Ferdinand III., nejvyssi kanclér Jan Hertvik hrabé z Nostic, sekretar
Klement z Holdorfu, subskripéni formule ,,Ad Mandatum Sac[rae] Caes[arae] Regiae-
q[ue] Maiestatis proprium‘, adresa ,,Den Wiirdigen, Wolgebornen, Gestrengen, Ehrenves-
ten unnd Ersamen, Unsern lieben Getreuen, H[erren] Praelaten, Herrn, Ritterschafft unndt
Adel, auch den zwey Stddten defs Miinsterbergischen Fiirstenthumbs unndt Francksteini-
schen Weichbildes*, poznamka o prezentovani listiny stavam 9. zafi 1654

Rezoluce datovana 28. srpna 1654 ve Vidni a reagujici na prosby stavil z 8. srpna
a nésledné i 19. srpna, kdy sloZili hold kniZeti AuerSperkovi.®5 Stavy Zddaly o tfi véci —
aby se v pripadé vymieni muzské linie AuerSperku stalo Minstrbersko opét pfimym, bez-
prostfednim kniZectvim v rukou Ceskych krélti, aby byly zachovany pfi svych privilegiich
a za tfeti, aby k nekatolickym obyvatelim zemé bylo v naboZenskych zileZitostech pri-
stupovéno stejné jako k obyvatelim jinych dédi¢nych kniZectvi. V prvnich dvou bodech
cisaf zcela vyhovél jejich prosbam, pokud jde o tieti bod, odk4zal je na zavéry vestfalského
miru.%

(F)

Copia Ihrer fiirst[lichen] Gn[aden] Fiirstens von Auersperg etc. gnedige Erklerung gegen
die Stennde, die beschehene Untergebung betreffend, das Originali ist den Lanndes Pri-
vilegien beygelegt

fol. 74r—75r, podpis Jan Vejkard kniZe z AuerSperka, adresa ,,Denen Wiirdigen, Wolge-
bohrnen, Gestrengen, Ehrenuesten, und Ersamen, Unsern lieben Getreuen, Hferren]
Praelaten, Herren, Ritterschafft unndt Adel, auch den zwo Stddten des Miinsterbergischen
Fiirstenthumbs undt Francksteinischen Weichbildes®, poznamka o prezentovani listiny
staviim 29. srpna 1654

KniZe piSe 24. srpna 1654 z Vidné staviim, Ze obdrZel jejich pisemnou gratulaci
z 19. srpna a Ze bere na védomi, Ze navzdory svému ,,Privilegii de non aliendo* se mu
podrobili a slozili mu hold, jakoz i to, Ze se pristi zemsky soud bude konat i v jeho jménu.
Ujistuje je svou knizeci milosti, potvrzuje jejich privilegia, zemska prava, zakony, zfizeni,
nafizeni, obyceje, imunity a svobody a slibuje je pii nich zachovavat, stejné jako knizeci
a otcovskou péci pii opétovném pozvednuti knizectvi, zasazeného valkami.

184



Poznamky

1

17
18

Piedeviim JANIS, Dalibor (ed.): Préva a zf{zeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (Pokus moravskych
stavil o revizi zemského ziizeni). Historicky Givod a edice, Brno, 2005 (= Prameny de]ln moravskych sv. 9);
KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svato-
vaclavska smlouva a Zfizeni o ru¢nicich). Edice, Doln{ Bfezany, 2007; JANISOVA Jana — JANIS Dalibor:
Zemské zifzeni Markrabstvi moravského z roku 1516 (Pocdtky kodifikace zemského prdva na Morave),
Olomouc, 2013; MALY, Karel — SQUSA Jiff —- KUCEROVA, Kldra (ed.): Deklaratoria a Novely Obno-
veného zfizen{ zemskeho In: MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav (ed.): Vyvoj ceské Ustavnosti v letech
1618-1918. Sbornik piispévkii, Praha, 2006, s. 793-873. Pokud jde o pravo méstské, je poslednim pocinem
pokus o novou edici Koldfnovych Prav m&stskych — MALY, Karel a kol.: Prava méstskd Kralovstvi ceského.
Edice s komentafem, Praha, 2013 (edice je na s. 51-622).

Kromé tdvodnich studif vénovanych jednotlivym edicim zde stop za upozornenl predevsim vypravna pub—
likace MALY, Karel — PANEK, Jaroslav (ed.): Vladislavské zfizeni zemské a po&atky tistavniho zifzeni
v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, a soubor studif dopliiujicich edici Prav méstskych — MALY,
Karel — SOUSA, Jifi jr. (eds.): M&stské pravo ve stiedni Evrop&. Sbornik piisp&vki z mezinrodni pravnické
konference ,,Prava méstska Kralovstvi ¢eského* z 19. 2v1 zari 2011, Praha, Praha, 2013.

Dobovy opis je v Ndrodni archiv (=NA) Praha, fond Ceské gubernium — gubernialni listiny, ¢. 536, dal-
§{ se rovnéZ nachézi v Drazdanech, konkrétng v Hauptstaatsarchiv Dresden, fond Geheimer Rat (Gehei-
mes Archiv), sign. Loc. 10343/25. PIny text privilegia vydali jiz GRUNHAGEN, Colmar —- MARKGRAF,
Hermann (eds.): Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter
(=LBS), I. Theil (Publicationen aus den k. Preulischen Staatsarchiven, 7. Band), Leipzig, 1881, s. 49-53,
¢. 29. Jeho obecnéjsi zhodnoceni provedl napf. ORZECHOWSKI, Kazimierz: Rola przywileju kréla Wta-
dystawa z 1498 r. w dziejach §laskiego stanowego parlamentarzymu. In: Vladislavské zfizeni zemské a pocat-
ky tstavniho zfizen{ v ¢eskych zemich (1500-1619), s. 153-163.

O ném WEBER, Matthias: Die Schlesischen Polizei- und Landesordnungen der friihen Neuzeit (Neue For-
schungen zur Schlesischen Geschichte, Band 5), Koln — Weimar — Wien, 1996, s. 35-37, 326-327.
GRUNDLER, Carl August: Uebersicht der Quellen der in den deutschen Bundesstaaten geltenden Land- und
Lehenrechte, [lmenau, 1832, s. 112-115.

PTAK, Marian J.: Slqskle ordyna(:]e ziemskie. Slc}&kl kwartalnik historyczny Sobdtka 1/XXXIV, 1979,
s. 17— 35 Jednotlivych zfizeni se pak tyZ autor dotkl ve své bohaté publika¢ni ¢innosti, zaméfené na tstavné-
pravni a spravni vyvoj jednotlivych slezskych statopravnich celki. Z dalsich polskych praci z této doby stoji
jeSt€ za zminku obsahové srovnéni zfizen{ opolsko-ratiboiského, oleSnického a hlohovského, jeZ publikoval
KINSTLER, Marek: Uwagi o §laskich ordynacjach ziemskich XVIi XVII wieku. Slaski kwartalnik history-
czny Sobétka 3/XXXI, 1976, s. 397-408.

WEBER, M.: Die Schlesischen Polizei- und Landesordnungen der frithen Neuzeit. V obecné roviné zhodnotil
zemskd zfizeni BAHLCKE, Joachim: Die Landesordnung in Schlesien im 16. und frithen 17. Jahrhundert.
Zum Verhéltnis von Gesetzgebung und Staatsentwicklung im Osten des stéindischen Europa In: MALY,
Karel - PANEK, Jaroslav (ed.): Vladislavské zfizen{ zemské a potatky tstavniho zfizeni v Eeskych zemich
(1500-1619), s. 137-151. . ) .

Naposledy je v tomto sméru vyzdvihli JANISOVA, J. — JANIS, D. (eds.): Zemské zfizeni Markrabstvi
moravského z roku, 1516, s. 15.

WEINGARTEN, Johann Jacob: Codex Ferdinandeo — Leopoldino — Josephino — Carolinus, Prag, 1720,
s. 19-80, ¢. 16.

WEBER, M.: Die Schlesischen Polizei- und Landesordnungen der frithen Neuzeit, s. 361-442.

Autor citf na tomto misté jako svoji povinnost vyslovit dik za financovani tohoto pobytu Univerzitou Karlo-
vou, a to z fondu IRP — Instituciondlni rozvoj pedagogi.

Dolnoslezské kniZectvi, které vzniklo v roce 1322 pfi déleni kniZectvi svidnického, nazvéano podle sidelniho
meésta Miinsterberg, polsky Ziebice.

Posledni minstrbersky Piastovec Jan I. zahynul v bitvé s husity pod Cervenou horou (u Starého Wielistawu)
27. prosince 1428.

Piivodné soucdst minstrberského kniZzectvi, sprévni celek (vikpilda), jejimZ centrem bylo mésto Frankenstein,
polsky qukowwe Slqskle

Puvodné vnéjsi kraj Ceského kralovstvi, nazvany podle mésta Kfodzko, pozdéji (1459) Jifim z Podébrad
jakozto Ceskym krdlem povySeny na hrabstvi. Pfehled jeho déjin zpracoval MUSIL, FrantiSek: Kladsko
(Stru¢na historie stétt, sv. 45), Praha, 2007.

LBS, Theil II. (Publicationen aus den k. Preuflischen Staatsarchiven, 16. Bapd), Leipzig, 1883, s. 150-152,
¢. 32. Zastavni listy byly pdvodné vystaveny cisafem Zikmundem Pitovi z Castolovic, po jeho smrti v roce
1435 je prevzal Vilémiiv otec Hynek Krusina, ktery se oZenil s Piitovou vdovou Annou z Koldic.

Archiv Cesky cili staré pl’spmné pamdtky Ceské i moravské (=AC), dil XV., Praha, 1896, s.219,¢. 111.

Plny text smlouvy je v AC, dil 1., Praha, 1840, s. 300-306, ¢. 4; regest LBS II., s. 159, ¢. 38.

K prodeji doslo 20. Cervence 1501 smlouva je editovana v LBS II., 5. 190-193, ¢. 35. Z 16. srpna pak pochdz{
listina o odstoupeni hrabstvi ulozena v NA Praha, fond Archiv Ceske koruny, ¢. 1827.
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FELCMAN, Ondfej — FUKALA, Radek a kol.: Podébradové. Rod ¢eskomoravskych pani, kladskych hrabat
a slezskych knizat, Praha, 2008, s. 152 a 586, pozn. 25 (zde ovSem s nesmyslnym pradvnim hodnocenim, Ze
Jan II. minstrberské kniZectvi ,,koupil do zdstavy* za 25 000 uherskych zlatych).

HARTMANN, Franz: Geschichte der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart,
Miinsterberg in Schlesien, 1907, s. 111.

Nejpodrobnéji je vyvoj pravnich vztahii k Minstrbersku v obdobi kolem poloviny 16. stoleti zpracovano
v HARTMANN, F.: Geschichte der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart,
s. 137, 142—144. Obdobné informace podava téz ,,Kurtzer, doch warhaffter Bericht*, obsaZzeny v popiso-
vaném rukopisu (viz niZe, ¢. 12). K postoupeni Minstrberska Isabele Zapolské srovnej téZ NA Praha, fond
Ceskd dvorskd kanceldr, i.¢. 1053, sign. V E 2, kart. 831. Svébytny vyvoj frankenStejnské vikpildy, kterd se
zformovala ve specificky stdtopravni celek, JChOZ postaveni se bliZilo okolnim kniZectvim, popsal SEDLA-
CEK, Pavel: Peget’ frankenstejnského hejtmanstvi. Paginae historiae 5, 1997, s. 26-38; TYZ: Vztahy mezi
Kladskem a Frankenstejnskem ve 14. a 15. stoleti. Kladsky sbornik 2, Hradec Kralové, 1998, s. 117-123.
K prodeji Minstrberska a FrankenStejnska v roce 1569 srovnej téz obséhlé materidly v Archiwum Pafistwowe
(=AP) Wroctaw, fond Ksiestwo Zigbickie, sign. 21.

Srovnej materidly uloZené v AP Wroctaw, Ksigstwo Zigbickie, sign. 38 (v inventéfi jsou oznacené jako ,,.Lan-
desprivilegien des Fiirstenthums Miinsterberg™, jde ale o matouci specifikaci, nebot’ kromé opisu privilegia
Maxmilidna II. pro stavy frankenstejnské vikpildy z roku 1570 se tu stavovska privilegia nenalézaji).
Protestni list stavii ze 14. listopadu 1650 je v AP Wroctaw, Ksigstwo Zigbickie, sign. 25.

Die Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek Dresden, Handschriften, sign. G 166.
SCHNORR von CAROLSFELD, Franz: Katalog der Handschriften der Konigl. Offentlichen Bibliothek zu
Dresden. I. Band, Leipzig 1882, s. 468-469, ¢. 166.

Podobné v dolni ¢asti vnitini{ strany zadni ¢asti desk je nalepen papirovy $titek s predtisténym textem ,,Msc.
Dresd.”) a pod nim ru¢né doplnénou signaturou ,,G 166,

Jednd se o nasledujici pfehled strukturovany do Sesti ne¢islovanych bodd: (1) V roce 1540 drzel kniZectvi
i s nim spojenou frankenstejnskou vikpildu jako zastavu lehnicky kniZe Bedfich starsi, a to az do roku 1551.
(2) V roce 1551 bylo postoupeno kréli Ferdinandovi a 2. ledna do$lo k lennimu holdu. (3) v roce 1552 bylo
prevedeno na kralovnu Isabelu (Zapolskou), jez je drzela do roku 1556. (4) V roce 1557 je znovu ujal Fer-
dinand I. a v pulro¢ni 1hité je predal ole$nickym kniZatim. (5) Nésledujiciho roku bylo zastaveno (osoba
zdstavniho drZitele je nejasnd, doslova se tu uvadi ,,den Kanitzern verpfenndet®), a to zhruba na tfi roky.
(6) Ndasledné bylo knizectvi znovu pievzato oleSnickymi kniZaty, kterd je 3. fijna 1569 postoupila cisafi
Maxmilidnovi.

Taxa obsahuje ndsledujici polozky a ¢astky: 1. Vzdani se, vénné zdpisy a rtizné dalsi kontrakty — 4%o, polo-
vina pfipadd zemskému pisafi. 2. Za sepsani a vystaveni kupniho listu (,,von Verfassung und stellung eines
Kaufbriefes*) 2 uherské zlaté, za pergamen, vosk a psaci nacinf 1 zlaty. 3. Za koncipovan{ testamentu, pokud
je provedou tfedni osoby, 10 zlatych k zemskému a 5 zlatych k méstskému pravu, z toho polovina vzdy patfi
zemskému pisafi. 4. Za publikovani testamentu (posledni vile) u zemského prava 2 zlaté, z toho polovina
patii zemskému pisafi. 5. Za obesldni k soudu 24 grosti obyvatelé, 48 grosti cizinci, zemskému pisafi pfipada
celd Castka. 6. Za mezitimni (¢dstecny) rozsudek 12 zlatych, polovinu dostdvd zemsky pisaf. 7. Za kone¢ny
rozsudek 1 tolar, polovina pro zemského pisare. 8. Pokud jsou akta zasldna k naucenti, je poplatek bez rozdilu,
zda jde o dil¢i ¢i kone¢ny rozsudek, 5 tolard (véetné odmény poslovi). 9. V pfipadé opist zédleZi na dohodé
se zemskym pisafem, avSak za papir se maji kazdopadné platit 3 grose. Za opis zpeceténého rozsudku se ma
davat 12 grosi. U zpeceténych opisl testamentl prislusi zemskému pisafi 1 dukdt za pecet’.

Elenchus. General Privilegium de3 Lanndes Schlesiens 1. Vertrag zwischen dem Lannd Schleien und
Gaistlichen 5. Miinsterbergische Lanndif} Privilegium 8. Francksteinische Lanndif} Privilegium 15. Lannd-
rechts Ordnung 22. Lanndes Constitution in Erb- und andern fellen 27. Leuterungs Resolution 30. Ambts
Verwaltung beym Lanndrechten 31. Der beden Stiefter Ambt Leute Session 32. Kayserlicher Befehlich in
der Reibnizischen Lehns Sache 33. Camer Schreiben in hoc Casu 33. Bericht wie das Miinsterbergisch und
Frangsteinische an Ihr Kay. Mait. komben 34. Kaufs Contract zwischen den Herzogen zu Miinsterberg und
selbigen Stannden 37. Abreche zwischen Irer Mait. und Miinsterbergischen Stannden 38. Quittung bezahlter
Kaufgellder 40. Abrede zwischen Irer Mait. und den Francksteinischen Stannden 41. Wie dieselben von
Irer Mait. bescheiden 42. Des Lanndes SchleBien Steuer Ansage 43. Miinsterbergisch und Francksteinische
Steuer Ansage 45. Huben Zahl im Miinsterbergisch und Francksteinischen 48. Des Francksteinischen Lann-
dihaubtmans Instruction 51 et 55. Privilegium Uber die Francksteinische Raths Wahl 56. Ordnung dieser
Raths Wahl 57.

Pokud jde o identifikaci podepsanych tfednikii dvorskych kanceldfi, resp. dvorské komory, vychodiskem
se staly star$i seznamy otiSténé v FELLNER, Thomas — KRETSCHMAYR, Heinrich: Die Osterrelclysche
Zentralverwaltung. I. Abteilung, 2. Band (Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Oster-
reichs, 5 a 6), Wien, 1907, s. 182-205, ¢. 12, Q-V. Pfehled radd a sekretafti dvorské komory kolem polo-
viny 16. stoleti sestavil RAUSCHER, Peter: Zwischen Stéinden und Gléubigern. Die kaiserlichen Finanzen
unter Ferdinand I. und Maximilian II. (1556-1576). Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Band 41, Wien — Miinchen, 2004, s. 149-152, pro dobu rudolfinskou pfinds{ nékterd
data HAUSENBLASOVA Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Fontes Historiae Artium IX, Prag, 2002.
Vedle toho je moji povinnosti podékovat na tomto misté kolegovi Petrovi Mat'ovi z Universitit Wien, Insti-

186



32

33
34

35

36

37

38

39

40

41
42
43
44

45

tut fiir Geschichte, za neziStnou pomoc s identifikaci némeckych sekretai Ceské dvorské kancelare, resp.
persondlu dvorské komory, a poskytnuti rukopisu hesla MATA, Petr: Die Béhmische (Hof-)Kanzlei. In:
HOCHEDLINGER, Michael - MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas (Hgg.): Verwaltungsgeschichte
der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit , Bd. I/1, v tisku. .
FRANK, Karl Friedrich von: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterrei-
chischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823. 1. Band A-E, Senftenegg, 1967,s.37,
ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal - STELLNER, Frantidek: Encyklopedie kniZecich rodu zemi Koruny ceské,
Praha, 2001, s. 22.

Srovnej materidly uloZené v AP Wroctaw, Ksiestwo Ziebickie, sign. 37.

Jednd se o ndsledujici pozndmky — fol. 2v: ,,Ober Haubtman in Schelsien, sol ein Schlesischer Fiirst sein®;
,,Konig in Bohaimb sol den Fiirsten oder Erbsassen geistlich oder weltlichs Stanndes, in Schlesien, und der
Fiirst und Erbsass den Konig, so wol ein Fiirst den andern, vor dem Fiirstenrecht vornehmen, in welcherley
Sache das sey*; ,,Fiirsten Recht Montag nach Jubilate und Michaelis*; ,,Citation 3. Monat fur dem Fiirsten
Recht in die Giitter, geschicht vom Ober Haubtman®; fol 3r: ,,/Zwischen Fiirsten und Landsassen®; ,,Ober
Haubtman sol durch den eltern Fiirsten geladen werden, wenn ihn die Sache angehet™; ,,Beym Urthel sol es
bleiben*; ,,Contumacia Citati*; ,,Riterschaft contra Riterschaft, Stiddte oder ire Innwohner wider Herrschafft;
Einer wieder den andern. Stadt wieder Stadt etc. Wieder Frembde*; ,,Denegata iusticia, Actor supremum
Capitaneum implorat®; ,,Zuspriiche wieder die Einwohner in Ober Schlesien, sollen in einer Stad so vom
Ober Haubtman ernant, geschehen, des Jahrs einmal, al3 Montag nach Trium Regum®; ,,Rex promittit nullius
impetire justitiam®; fol. 3v: ,,Schlesier seind ires Diensten halben, uber die Grentzen zu ziehen nicht schuldig,
nisi mercede conducantur®; ,,Lanndes Huldigung soll zu Brefllau geschehen*; ,,Excepto Ducatu Schwidnicen-
si et Jaurauiensi; ,,Steur”; ,,Lanndsass so anders wo wohn haftig®; ,,Contumax compellentus®; ,,Alte Zolle*;
.Neue Zolle verboten®; ,,Nisi ex justissimus causis et p.p. utilitatem publicam constituantur®; ,,Confirmatio*;
fol. 4r: ,,1498%; ,,Confirmatio Ferdinandi®; ,,1528*; ,,Confirmatio Maximiliani*‘; fol. 4v: ,,1567*.

Opis privilegia (resp. jeho vidimatu, potvrzeného vratislavskou méstskou radou 12. srpna 1577) je v AP
Wroctaw, fond Ksiestwo Zigbickie, sign. 37, s. 31-56.

Sném se sesel za pfimé ucasti panovnika 26. ledna 1567 v Opavé a je zndm piedevsim kviili feSeni sporné
otdzky stdtopravni prislusnosti opavského kniZectvi ke Slezsku. K tomu blize FUKALA, Radek: Statopravni
spor o Opavsko v letech 1529-1606. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica,
Historica 29, 2000, s. 69-82 (tento text byl autorem s nepatrnymi tpravami nékolikrat znovu pouzit v dal§ich
jeho publikacich).

Jedna se o nasledujici pozndmky — fol. 5r: ,,Zum Bischoff sol erwehlet werden kein ander, al ein B6hm,
Mehrer, Schlesier, Laulizer oder einer aufl den anhangenden Orten®; fol Sv: ,,Die dem Bischoff und Capitul
gehorige Lehn und Beneficia sollen allein Behemen und Schlesingern verliehen werden; ,,Die Fiirsten, oder
wer unter dem Bisthumb Breslau Beneficia zu verleihen hat, solen dieselben Behmen und Schlesigern con-
feriren®, ,,Konig sol in eligendo Episcopo et conferentis Beneficiis versucht werden pro Consensu®; ,,Konig
sol die Lehn in Schlesien allein Behemen und Schlesiers leihen®; ,,Gaistliche Sachen gebiihren dem Bischoff
und der Gaistligkeit“; ,,Getraidt Zehenden®; fol. 6r: ,,Verwiederung des Zehenden®; ,,Wiisten Giitter; ,,Gelldt
vor den Getraidt Zehenden®; fol. 6v: ,,Bischofs Fiedung oder Malter*; ,,Armut; ,,Neue Schenckhheuser.
Hanndwerge*; ,,Allgemeine Lanndeshiilfen und Contributiones®; fol. 7r: ,,Wie es mit den Wiederkauffen und
Gaistlichen Erbzinnsen, wenn die Verschreibungen den Banne besagen, gehalten werden solle; ,,Wann Briefe
uff Pfenndung lauten®; ,,Wann die Giitter durch Brand, Kriege sterben, verwiistet werden®; ,,Wiiste Giitter™;
.Zinnse der Giitter und Dorfer so gaistlichen und weltlichen gereichet werden®; fol. 7v: ,,Wiiste Giitter sollen
dreymal auBgerufen werden, ob sich die Erben oder denen sie zustenndig, finden wollen*; ,,Ohne Vidi-
mus, Instrumenten, Register, oder andern Beweis sol niemandes Schulden mahnen®; ,,Briefe verschweigen
sich in drey Jahren 18. Wochen, also das niemand darmit mahnen kan®; ,,Pfarrers unvertestirte Verlassen-
schaft, wehm dieselbe gebiihret*; ,, Testamenta Pastorum reservantur Regi; fol. 8r: ,,Conclusio®; ,,1504*.
WEINGARTEN, J. J.: Fasciculi diversorum jurium, Niirnberg 1690, II. Buch, s. 23-26. Pojem ,,Kolovratskd
smlouva“ pouzil napiiklad jiz FrantiSek Palacky.

Nekteré Clanky privilegia struéné rekapituluje HARTMANN, Franz: Geschichte der Stadt Miinsterberg in
Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Miinsterberg in Schlesien, 1907, s. 157.

Opisy privilegia lze nalézt v AP Wroctaw, fond Ksigstwo Zigbickie, sign. 37, s. 57-126 a 282-316; ¢i NA
Praha, Cesk4 dvorska kancelaf, sign. IV H 1, i.¢. 856, kart. 690. Zde se jednd o transsumpt v podob€ knihy,
potvrzeny kniZeci auerSperskou kancelafi v roce 1732. PTAK, M. J.: Squkle ordynacje ziemskie, s. 22,
oznacuje tuto listinu za origindl, coZ ale neodpovida skute¢nosti. Podrobnejl o privilegiu a jeho obsahu TYZ:
Zgromadzenia stanowe ksigstwa zigbickiego. Studia Historycznoprawne. Acta Universitatis Wratislaviensis
2887; Prawo CCXCVIII, Wroctaw, 2006, s. 39-40.

PTAK, M. J.: Slaskie ordynacje ziemskie, s. 21-22.

WEBER, Matthias: Die Schlesischen Polizei- und Landesordnungen der frithen Neuzeit, s. 397.

AP Wroctaw, fond Ksigstwo Zigbickie, sign. 95.

SCHICKFUS, Jacob: New Vermehrte Schlesische Chronica unnd Landes Beschreibung, Leipzig, 1625, Buch
11, s. 503-510. Dals{ opisy a staré tisky eviduji PTAK, M. J.: Slqskle ordynacje ziemskie, s. 22, a zejména
WEBER, M.: Die Schlesischen Polizei- und Ldndesordnungen der frithen Neuzeit, s. 397-398, ¢. 282.
WEINGARTEN J.J.: Fasciculi diversorum jurium, II. Buch, s. 149-154.
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Tento znak je jako ,,Wappen des Herzogtums Miinsterberg® vyobrazen i v publikaci HARTMANN, F.:
Geschichte der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart, s. 135.

Je nutno upozornit, Ze v dobové terminologii byly terminy ,,zemské zfizeni*, resp. ,,Landes Ordnung* pou-
Zivany dosti svobodomysIné ve vztahu k obsahové dosti ruznorodym normativnim aktim. Ani v dne$nim
prdvnéhistorickém badéni neni termmologle zdaleka ujasnénd — srovnej v tomto kontextu naposledy JANI-
SOVA, J. - JANIS, D. (eds.): Zemské zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1516, zejm. s. 23-27. Typ
normativnich aktti, ktery minstrberské (a stejné tak frankenstejnské) zfizeni z roku 1570 reprezentuje, byva
Casto oznacovdan také jako ,,Gerichtsordnung*. Pravé na minstrberska zfizeni z let 1570 a 1584 (1583) pfitom
upozoriiuji WEBER, M.: Die Schlesischen Polizei- und Landesordnungen der friihen Neuzeit, s. 58-59,
a BAHLCKE, J.: Die Landesordnung in Schlesien im 16. und friihen 17. Jahrhundert. Zum Verhiltnis von
Gesetzgebung und Staatsentwicklung im Osten des stindischen Europa, s. 140, jako na pfiklad toho, Ze jasnd
hranice mezi ,,Gerichtsordnung® a ,,Landesordnung® v dobové terminologii neexistovala.

V AP Wroctaw, fond Ksigstwo Zigbickie, sign. 11, je uloZena listina kniZete Karla I. (11536), datovand
9. kvétna 1535 a oznacend jako ,,Erbschaft und Landesordnung Herzog Karls 1. Navzdory tomuto oznaceni
se ale obsahové nade v§i pochybnost nejednd o zfizeni zemské, nybrz rodové.

Jedna se o ndsledujici poznamky — fol. 16r: ,,Der Francksteinische Craif}, ist ein incorporirt Schlesisch
Gliedt der Cron Boéhaimb*; ,,1. Haubtman sol ein Belehnter im Lannde sein®; ,,2. Haubtmans Wohnung*;
,,3. Haubtmans Ayd und Ambt*; fol. 16v: ,,Das Miinsterbergische Fiirstenthum und Francksteinische Wei-
chbild ist ein Corpus®; ,,Lanndrecht wo und wann es zu halten; ,,Stellen der Lanndrechtsiezer 1.—12.%;
.Den Lanndschreiber bestellen und besolden die Stennde*; fol. 17r: ,,Aydt der Lanndrechtsiezer®; ,,Drey
Jahr sol ein ieder im Lanndrecht siezen*; ,,Wie ein Landrechtsiezer sol lol werden*; ,,Auf} bey den Stidd-
ten sollen Raths Persone nim Lanndrechten siezen®; ,,Ein heimisch und AuBlenndische gehoren vor das
Lanndrecht; , Ehrenhenndel, wohin die gehoren®; fol. 17v: ,,Citation darinen die Clage begrieffen; ,,Nach
gemeinem und Sachsen Rechten sol procediret werden und auch gesprochen®; ,,Beklagte antworten uff den
ersten Rechtstag®; ,,Citation wieder den Haubtman, wie die aulzubringen, item wenn der Kayser Klager,
oder Beklagter ist*; fol. 18r: ,,Franckensteinisch Lannd und Ambts Siegel“; ,,Wal mit dem Land Siegel zu
besiegeln®; ,,Das Lannd Siegel wo und wie es zu verwahren®; ,,Schliilel zur Lannd Lade*; fol. 18v: ,,Beym
Lanndrechten mag man alle Sachen versprechen®; ,,Belernung der Urthel®; ,,Acta zum AuBspruch wohin
die zu verschicken®; ,,Supplication an Konig*; ,,Uflassung der Lanndgiitter, al3 Lehen und Erbgiitter gaben
etc., sollen vor dem Haubtman geschehen, undt mit dem Lannd Siegel besiegelt werden®; ,, Testamenta et
Donationes causa mortis*; fol. 19r: ,,Besiegelte Testamenta, wie die anzunehmen®; ,,Registratur®; ,,Lade";
- Testament mogen abgefadert werd[en]*; ,,Wie eines Krancken Testament aufzurichten; ,,Zweene Rechtsie-
zer mit dem Lanndschreiber®; ,,Stunde, Tag und Jahr’; ,,Testamenta in Sterbens Zeiten*; fol. 19v: ,,Publicatio
Testamentorum*; ,,Abschrieften der Testamenten; ,,Welche Testamenta krefftig“; ,,Welche diese Ordnung
der Testamenten binde®; ,,Biirger zu Franckstein die nicht Lanndtgiiter haben®; fol. 20r: ,,Der Praelaten und
Ritterschaft Unterthanen, wie die testiren sollen; ,,Biirger zu Franckhenstein, wie die Testamenta machen®;
Adelspersonen haben iren freyen Willen, wassen Gestald sie ire Testamenta machen wollen; ,,Canzley
taxa“; ,,1. Lehen, Reich, Kauffs Brieff. 2. Leibgedings Brieff™; ,,Vertrag, Verzicht allerhand Contract so vorm
Haubtman und Rechtsiezern volzogen wirdt:*; ,,Taxa von Publicirung der Testamenten 1. 2. 3.%; fol. 20v:
,.BEnnd Urthels und Beyurthels Taxa“; ,,Abschrieft”; ,,Do iemand straffelig wie zu procediren®; ,,Haubtman in
stihnlichen Hanndlungen*; ,,Erbhuldigung sol in Schlesien geschehen®; ,,Im Kauf der Cammergiitter haben
die Stende den Vorzueg*; ,,Epilogus‘; fol. 21r: ,,Confirmatio generalis*; ,,Promulgatio®; ,,Poena violantis hoc
Privilegium*; fol. 21v: ,,30. May 1570°.

V AP Wroctaw, Ksiestwo Zigbickie, sign. 21, s. 139-151, je koncept privilegia bez datace na konci a s vyne-
chanou pasdzi popisujici tfedni znak (s pozndmkou ,,Hierein die Plasmatur zu schreiben®), pozdéji tuzkou
pfipsdna datace ,,(1569)*. Tamtéz na s. 29-50 je opis pfedchézejici prosby frankenstejnskych stavi o potvrze-
ni privilegii z 11. inora 1570. Dalsi opisy privilegia jsou v tomtéZ fondu pod sign. 37, s. 127-164, 165-202,
203-272 a 317-350; sign. 38, s. 1-29; sign. 95 (jiz bylo upozornéno, Ze zde pod matoucim oznacenim
.Miinsterbergische Fiirstentums Landesordnung*).

Tak pouze ,,minstrberskd varianta“ je obsaZena ve vySe citovanych dilech Schickfusové i Weingartenové.
Na této peceti, doloZené ve 14. a 15. stoleti, figuroval pouze ¢esky lev — blize o nif SEDLACEK, P.: Pecet’
frankenstejnskeho heJtmanstVl s. 24-36.

Nastin Vyznamu a vyvoje slezskych vikpild publikovala KORBELAROVA, Irena: Nekolik pozndmek k vyvoji
niZSich izemné spravmch celkii (vikpild, kra]u ) se zietelem k Hornimu Slezsku. Studia Slqskle LXIII, 2004,
s. 135-148. Je nicméné tfeba poznamenat, Ze pravé frankenstejnska vikpilda se diky zcela spec1ﬁckemu
hisorickému vyvoji dostala do situace, kdy méla bliZe ke kniZectvim neZ k jinym vikpilddm.

Jednad se o ndsledujici pozndmky — fol. 22r: ,,Caput 1. Proemium®; ,,Cap. 2. Wahl der Lanndrechtsietzer";
fol.22v: ,,Cap. 3. Sessiones®; fol. 23r: ,,Wann der Haubtman klaget oder beklagt wirdt, wer seine Stelle halten
solle; fol. 23v: ,,Cap. 4. Wie sich die Rechtsizer einstellen sollen®; ,,Der ohne Ehehaft, Ursch und Erlaubnis
aussenbleibet sol 10 Ungrisch fl. an Geldt zur Strafe legen; ,,Cap. 5. Quot assessores ad minimum iudicio
interesse debent*; fol. 24r: ,,Acht Rechtsiezer konnen sprechen®; ,,Nach der ersten Citation sollen die Parteien
ohne ferner Erforderung vorkomben®; ,,Cap. 6*; ,,Cap. 7*; fol. 24v: ,,Cap. 8*; fol. 25r: ,,Cap. 9. Citation und
deren Taxa“; ,,4 Wochen vorm Quartal die Citation auszubringen®; ,,Cléger sol die Klage schrieftlich besiegelt
dem Haubtman einstellen; ,,Clage wird der Citation einvorleibet*; ,,Citatio in quem Locum fiat“; ,,Landes
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Céammerer*; fol. 25v: ,,Pro Citatione solvit Inquilinus 24 Groschen. Extraneus 48 Gr. Dem Camerer 9 G.
Extraneg 18 G.*“;,,Cap. 10. Officium Rei*; ,,Ob schrieftlich oder miindlich in Sachen zu procediren stehet bey
der Herren Rechtsiezer Guttachten®; fol. 26r: ,,Schrieften beym Haubtman einzuleg[en]*; ,,8 Wochen zu einer
Instantz*; ,,Exceptio in Causis Attestationum®; ,,In Causis magni Momenti*; ,,In Causis exiqui momentictaper-
tis sol miindlichen durch Exception Replicam Duplicam beym ersten Rechtstage procediret und geschlossen
werden‘; ,,Bey Urthel do man sich nicht belernet 12 G. Ennd Urtel 1 Tal.”; ,,Bey- und End Urthel uf Belernung
5 Tal.”; ,,Cap. 11. Cautio et Gvaranda“; fol. 26v: ,,Cap. 12. Locus Judicii*; ,,Cap. 13*; ,,Cap. 14. Geding*;
fol. 27r: ,,Cap. 15. Landlade. Land Siegel. Land Privilegium®; ,,Jedes Lannd zwey Siegel*; ,,Kleine Siegel*;
,,GrofBe Siegel“; ,,Miinsterbergische Sachen werden mit dem Miinsterbergischen, Francksteinische Sachen mit
dem Francksteinischen Slegel beswgelt ; ,,Lanndes Prlulleglum bey den Herren Abbten“. Jak patrno, reka-
pitulace obsahu ¢lankd nejsou pfipojeny ke kratkym textiim, které jsou dostate¢né shrnuty svym nadpisem.
Publikovéno bylo ve WEINGARTEN, J. J.: Fasciculi diversorum jurium, I. Buch, s. 427-431.

PTAK, M. J.: Slaskie ordynacje ziemskie, s. 22.

WEBER, M.: Die Schlesischen Polizei- und Landesordnungen der frithen Neuzeit, s. 398-399, ¢. 283.
PTAK, M. J.: Zgromadzenia stanowe ksigstwa zigbickiego, s. 40.

Analogicky na Moravé nemohl zemsky soud jednat, pokud nebyla obsazena funkce zemského hejtmana ci
zemského sudiho, a to alesponi formou jmenovani docasného mistodrziciho. Tak svatojansky soud v roce
1598 byl odlozen ,,za pfl’élnou Ze J[eho] M[ilost] cisafskd nerdcil Casné osoby, kterd by zatim tifad hejtman-
sky drzeti méla, jmenovati a stejné tak se nekonalo ani titkrdlové zasedani na pocatku ndsledujictho roku
1599, jelikoZ panovnik neobsadil uprdzdné€ny dtad nejvyssiho sudiho, ,,bez néhoZ jakoZto hospodéfe soudu
Z&dni soudové drzdni bejti nemohou”. BRANDL, Vincenc (ed.): Spisy Karla starSiho ze Zerotina. Oddéleni
prvni: Zerotinovi zapl%ove 0 soud¢ panském. Svazek 1., Brno, 1866, s. 171, 193. K odkldddni moravského
zemského soudu (zde i dalsi piiklady) blize KAMENICEK Frantlsek Zemske snémy a sjezdy moravské,
dil II., Brno, 1902, s. 29-38.

Korunovén Ceskym kralem byl Ferdinand III. jiz 26. listopadu 1627, piisaha se ale nepochybné vzdy skladala
panovnikovi vlddnoucimu.

Blize PTAK, Marian J.: Sadownictwo szlacheckie ksigstwa zigbickiego do 1570 r. Acta Universitatis Wrati-
slaviensis 642, Prawo CX, Wroctaw, 1982, s. 61-74.

Jednd se o nasledujici pozndmky — fol. 28r: ,,1. Successio inter Fratres et Fratrum Liberos*; ,,Dispositio®;
,-Absq[ue] praeiudicio consuetudinum inter Nobiles*; ,,2. Von Erbgelldern und derselben Prioritet*; fol. 28v:
,,Dispositio®; , Jahr und Tag nachm Zahlungstermin*; ,,Aullenndische werden durch diese Constitution nicht
gebunden*; ,,3. Morgengabe oder Gegenvermechtniis so bey den Eheberedungen zugesagt wirdt*; fol. 29r:
,,Dispositio”; ,,4. Unabgelosete Lehens und andern Briefe®; ,,Dispositio*; ,,Innerhalb Jahrs von beschehener
Belehnung und Verhanndlung®; ,,Poena duppelte Taxa“; ,,Vorbehalt wegen dieser Constitutionen®; ,,Petitio*;
fol. 29v: ,,Confirmatio®; ,,Absq[ue] pracjudicio consvetudinum inter Nobiles*; fol. 30r: ,,28. Maij 1584*.
WEINGARTEN, J. J.: Fasciculi diversorum jurium, II. Buch, s. 431-433. Opisy cisarské ,,konstituce* jsou
v AP Wroctaw, Ksigstwo Ziebickie, sign. 37, s. 351-363; sign. 92, s. 148-151.

Tj. 24. srpna.

Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o zvyk prosazovany vrchnostmi, které si ,,pfilepSovaly* touto oddmrtni
cestou.

Na samém pocétku opisu na fol. 30v je shrnut obsah rezoluce (,,Leuterung*), na fol. 31r jsou poznimky
,.Dispositio* a ,,24. Marty 1589%.

K tomuto pojmu srovnej blize podrobny vyklad v encyklopedickém dile ZEDLER, Johann Heinrich: Gros-
ses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, XVII. Band, Halle — Leipzig 1738,
s. 669-673.

Na samém pocatku opisu na fol. 31v je shrnut obsah rezoluce (,,Ambtsvorwaltung®), na fol. 32r je pozndmka
datacni (,,3. Aprilis 1591%).

Rukopis ale pomiji skute¢nost, Ze Jan II. Opolsky zemfel jiz v roce 1532. K zdstavé Bedfichovi Lehnickému
doslo pfimo v roce 1542, a to za ¢astku 40 000 zlatych.

Opis Rudolfovy konfirmace z 30. kvétna 1584 viz AP Wroctaw, Ksiestwo Ziebickie, sign. 37, s. 364-369,
pretisténa je ve WEINGARTEN, J. J.: Fasciculi diversorum jurium, II. Buch, s. 433-434, pod nadpisem
»Confirmatio generalis Privilegiorum Opis star$i Rudolfovy konfirmace z 11. bfezna 1579 je ve dvou
exempldfich ulozen rovnéz v AP Wroctaw, Ks1§stw0 Zle;blclqe sign. 92, s. 80-87.

Koncept Matyasovy konfirmace datované 4. fijna 1612 je v NA Praha, Ceska dvorskd kancelaf, sign.IVH 1,
i.¢. 856, kart. 690.

Zachovdno rovnéz v opise v AP Wroctaw, Ksiestwo Zigbickie, sign. 37, s. 273-280, datace 6. kvétna 1623.
Origindl smlouvy je v AP Wroctaw, Ksigstwo Zigbickie, sign. 21, s. 125-128, tamtéZ je na s. 18-22 také opis
této listiny.

Origindl dohody je uloZen v AP Wroctaw, Ksiestwo Zigbickie, sign. 22. V inventdfi je tato listina oznacena
nepiesné jako ,,Oryginalny kontrakt kupna cesarza Maksymiliana II zawarty ze stanami ksiestwa ziebic-
kiego®, vychazejici ziejmé z pozdéjsiho pripisku na rubu listiny: ,,Contract mit Kay[serlich]er Ma[yes]t[a]ts
wegen des Miinsterbergischen Fiirstenthumbs®. Zde ale neni povaha smlouvy upfesnéna a jeji oznaceni za
smlouvu kupni s textem dohody zjevné nekoresponduje. Pfechod vrchniho panstvi na cisafe ostatné vibec
nemél povahu klasického emptio — venditio. Opis dohody viz tamtéz, sign. 21, s. 23-28.
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Origindl dohody je v AP Wroctaw, Ksigstwo Zigbickie, sign. 21, s. 112-117, tamtéZ na s. 12—17 je i jeji opis.
Opis kupni smlouvy mezi kniZzetem Karlem Krystofem a bratry z Logau z 13. listopadu 1568 je v AP Wro-
ctaw, Ksigstwo Ziebickie, sign. 21, s. 3-7.

Berndstad, polsky Bierutéw, byl v 16. stoleti rezidenci ole$nickych kniZzat z roku Podébradti.

Srovnej u samotného Minstrberska: ,,Fiirstenthum Miinsterberg und Francksteinisch Weichbildt 283 500 Taler
/ Thuett / Ein Dritthel T. 94 500 / Zwey Dritthel T[aler] 189 000 / Id est T[aler] 283 500*.

V roce 1549 sménil Ferdinand I. s kurfifttem Moficem Zaharisko za ¢eska léna v Sasku — panstvi Eilenburg,
Colditz, Leisnig a dil panstvi Schwarzenberg. Origindl smlouvy se nachdzi v HStA Dresden, Urkunden,
¢. 11392.

Rute je némecky vyraz pro prut, coz byla jednotka primarné délkova, byla ale pevzata i do plosnych vymér.
Slezsky Ctvere¢ni prut byl definovan jako 7.5 x 7.5 lokte, tj. 18,675 m?>. HOFMANN, Gustav: Metrologickd
prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, SuSice 1984, s. 81-83.

Jednd se o nésledujici pozndmky — fol. 51r: ,,Wohnung*; fol. 51v: ,,Gebeude bessern; ,,Respect uf die Camer
haben®; ,,Camergiitter und deren Zugehorung fleisig in Acht nehmen®; ,,Wie es mit Verkaufung des Getraidt,
Fisch etc. zu halten; fol. 52r: ,,Rennt Ambt sol uffm Schlof gehalten werden®; ,,Rent Gefelle alle Vierthel
Jahr beim Schlesischen Rennt Ambt abzufiihren“; ,,Nicht in die Gefelle greiffen; , Kerb Holzer zu halten,
bei allen Wirthschaften; fol. 52v: ,,Uf Melioration zu dencken®; ,,Verhiittung der Eingrieff; ,,Aufsehen uf
die Waldforster haben®; ,,Obergerichte; ,,Poenfelle”; ,,Bulen; fol. 53r: ,,Lehen, Aufgaben und Verziichten®;
,.Lehen Aufnfall nicht zu vorleihen®; ,,Lehn einzuziehen so aufm Fall stehet nachm Fall“; , Keine Simul-
taneam investituram zu verstatten®; ,,Keufe, Lehen und Verleihungen zu registriren®; fol. 53v: ,,Taxa von
Kauffen ins Rennt Ambt zu erlegen”; ,,.Lehengiitter in zehen Jahren der Contribution zu befreien®; ,,Stiefter
wohin sie ires Respect sollen haben®; ,,Stiefter zu schiitzen*; ,,Grenzen ufn Stieftern; fol. 54r: ,,Alienation
der Giitter bein Stieftern®; ,,Absterbung der Abbte*; ,,Ordnung und Statuten in den Stddten*; ,Raitungen®;
,,Ubrige Uncosten abstellen; ,,Der Kirche und Schulen Beneficien nicht entziehen lassen®; fol. 54v: ,,Wie
Biirgermeister und Rathmanne zu bestellen; ,,Dall Ubrige wird in die Herrn Haubtmans gute Discretion
gestellet; ,,Irer Mai[esti]t Reservata®.

Jednad se o nasledujici pozndmky — fol. 55r: ,,Wohnung uffm Schlof*; ,,Bestellung der Verwaltung*; ,,Lannd-
recht®; fol. 55v: ,,Aussatz, Privilegien, Gewohnheiten, Willkhiiren*; ,,Lehen Aufgab, Erbkauff, Verzicht,
Leibgeding Vertrige nach Hoff gelangen lassen®; ,,Schlechte Sachen nach Lanndes Gewohnheit aufzuferti-
gen”; ,,Stennde, Stddte und Innwohner bei iren Priuilegien zu schiizen®; fol. 56r: ,,Grentzen®; ,,Willdbahnen*;
Ferner Instruction von der Schlesischen Camer*; , Reservata“; ,,20. Maij 1570%.

Jmenovani hejtmana oznamuje také cisafsky list staviim, datovany rovnéz 20. kvétna 1570 a oznamujici
jim, komu je ddna plnd moc jménem panovnika nového hejtmana instalovat. AP Wroctaw, fond Ksigstwo
Zigbickie, sign. 23.

Tyto poznamky jsou na fol. 57r: ,,Freye Raths Chur; ,,Aus den Biirgern und Innwohnern®; ,,Die from auch
zum Rechten tiiglich sein®; ,,Ohne Verhinderung der Haubtleute*; ,,7. May 1570%.

Obdobné privilegium vydal Maxmilidn II. t€hoz dne i pro mésto Minstrberk, jeho obsah rekapituloval
HARTMANN, Franz: Geschichte der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart,
Miinsterberg in Schlesien 1907, s. 156—157. Odvoldv4 se pritom na pozdé&jsi soupis privilegii z 1. poloviny
18. stoleti (,,Privilegienbuch Karl VI1.”).

Zfejmée z tohoto nebo velmi obdobného materidlu vychdzel pfi svém dosti podrobném popisu udalosti v srp-
nu 1654 HARTMANN, F.: Geschichte der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur
Gegenwart, s. 220-224. O dporné snaze stavi zabranit prevzeti zemé kniZetem AuerSperkem se s odkazem
na Hartmanna zminuje i PREINFALK, Miha: Auersperg. Geschichte einer europdischen Familie, Graz —
Stuttgart, 2006, s. 265-266. O prevzeti Minstrberska Auer§perkem existuje ostatné jiz stary, nepodepsany
(pouze pismenem E signovany) text Der Uebergang des Fiirstenthums Miinsterberg und des Weichbilder
Frankenstein von dem unmittelbaren Stande zum mittelbaren, im Jahre 1654. Schlesisches Provinzialblatt
3/CXI, 1840,s.211-217.

Octavio Piccolomini (1599-1656), od roku 1639 drZitel vévodstvi Amalfi, teprve v roce 1650 ov§em povy-
Seny do stavu Fi§skych knizat. Srovnej v této souvislosti jiz avizovany protestni list stavd, ulozeny v AP
Wrog{aw, Ksi(;stvwo Ziebickie, sign; 25.

MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil I, Praha, 2008, s. 369, uvadi tvar
jména této Slechtické rodiny jako ,,Hoepner z Greiffensternu®.

.Herr Abt zu Heinrichau; Herr Abt zu Camentz; Herr Samuel Klinckofsky; Herr Seyfriedt von Nimptsch;
Herr Hyacinth Andviani von Clomdorff.*

,.Herr Friedrich von Kotkirch; Herr Hans Adam von Brauchitsch.*

.Herr Frantz Sigmundt Freyherr von BurckhauB, suo et fratris nomine; Herr Frantz Freyherr von Schwarts,
Obrister Wachmeister; Herr Bernhardt von Eckawericht; Herr Emanuel von Turckh; Herr Eggert [von] Eggers
HauBen; Herr Joachim Ernst von Eckwericht; Herr Hanf3 von Landeskron; Herr Sigmundt von Berdau; Herr
Heinrich von Ratzbar; Herr Friedrich von Bockh; Herr Mathias Schmiedt, Haubtman; Herr Tobias Wolf,
Obrister Wachmeister; Herr Hann8 Wolfrom von Kolkirch; Herr Maximilian von Gafron; Herr Hannf3 von
Vogt; Herr Christoff Just von Ottendorff; Herr Martin Klar; der Haubtman von Jonf3dorff cum generali man-
dato; den Lanndeszusammenkhunften bey zu wohnen; der Frau Cappurin zu Schrebifidorff Secretarius sine
Mandato.”
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,,Von der Stadt Miinsterbergk Herr Albertus Helbigius, Biirgermeister. Herr Simon Roschke, Raths Vorwand-
ter. Von der Stadt Franckenstein Herr Laurentius Johann Viduus, Biirgermeister. Herr Martin Koblitz, Raths
Senior.”

Text pfisahy je v plném rozsahu zachycen na fol. 67v: ,,Ich N. holde, schwere und globe eine rechte Erb-
huldigung, dem durchlauchtigen hochgebornen Fiirsten und Herrn, Herrn Johann Waickharten def3 heyligen
Romischen Reichs Fiirsten von Auersperg, Graffen zu Gottscher und Well3, Herr zu Schon- und Seissenberg,
Rittern deB giildenen FluB, del Hertzogthumbs Crain, unnd der Windischen Marckh Erb Lannd Marschal-
chen, unnd Obristen Erbland Cammerern etc., all Hertzogen in SchleBien zu Miinsterberg und Franckstein,
ingleichen dero minnlichen Leibes und Lehns Erben undt rechten Nachkommen, gewahr unndt getreu zu
sein, unndt deroselben bestes zu trachten, unndt daf Ergste abzuwennden, nach meinem hochsten Vermogen,
unndt obs sichs, da Gott for sey, zutriige, dal hochgedachte Ir fiirst[liche] Gn[ade] ohne ménnliche Leibes
Lehns Erben, mit Tode abgingen, mich an niemandes anders, alf} an Ire Konig[liche] Mai[esti]t den regieren-
den Konig zu Béhaimb mit Unterthenigkeitt und Gehorsam zu verhalten, unndt di schuldige Erbaidespflicht
unndt Huldigung zu thun, al3 mir Gott helfe.”

Pouzitd formulace je zna¢né neobvykld a samoziejmé neni dokladem o tom, Ze by s Frankenstejnskem mél
byt spojen status vévodstvi. Ostatné ani sami Auer§perkové tohoto titulu neuzivali.

Opis je uloZen v AP Wroctaw, Ksigstwo Zigbickie, sign. 37, s. 370-375. . -
Dodnes velmi cennou publikaci pro hlubsi pochopeni mirovych jednani a jejich obsahu je SINDELAR,
Bedfich: Vestfalsky mir a ¢eskd otdzka, Praha, 1968, v niZ je slezskd otdzka opakované dotéena na riiznych
mistech. Velmi stru¢nou rekapitulaci zdvérl mirovych jedndni pro Slezsko (a jmenovité i pro minstrberské
kniZectvi) 1ze nejnové&ji nalézt i v IRASEK, Zdenék a kol.: Slezsko v déjindch ceského statu II. 1490-1763,
Praha, 2012, s. 134.

191



