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POZNAMKY K VYVOJI KOREJSKEHO PRAVA

Michal Tomasek

Stanovit kritéria, kdy na tom ¢i onom tzemi vznikla pravni kultura je vZdy pomérné
obtiZné. Teorie o vzniku stitnosti na Dalném vychodé zpravidla pouZivaji test, zda dany
statni ttvar plnil funkci vojensko-spravni nebo trestné represivni. Doklady o fungovani
obou nebo nékteré z obou funkci statu jsou zpravidla tézko dostupné anebo nezietelné.

1. Pocatky korejského prava (2333-54 pi. Kr.)

Za pociétek existence korejského prava je uvadeén rok 2333 pr. Kr., kdy na severu polo-
ostrova vznikla dynastie Coson.! Tato dynastie nejen vykazovala znaky vojensko-spravni
funkce, ale jejf trestné represivni moc byla dokonce kodifikovana v Zakon€ o osmi ¢lan-
cich. Je to jakysi lex talionis, v némZ plati zdsada ,,0ko za oko*, zub za zub: kdo zabije
jiného, bude sdm usmrcen.? Starokorejské pravo se vyznacovalo jednoduchosti a pfisnosti.
Kodifikace byla minimdln{ a aplikace prava, tedy prava trestniho, byla silné vdzana na
nabozenské obiady. Stejné jako staii Cifiané, véfili staif Korejci v ,,pfirozeny porddek
véci“. Stejné jako v prirodé¢ plati urcité neménné zdkonitosti, jako Ze slunce rano vychazi
a veCer zapada, tak i ve spoleCenskych vztazich existuji prirozené zdkonitosti, jejichZ dodr-
Zovani je potieba chranit zdkonem. Proto veskerd poruSeni tohoto pfirozeného poradku
véci bylo potieba trestat bez pohledu na zavaznost provinéni. Ze starokorejské kodifikace
vyplyva, Ze piisné tresty byly ukladany za vraZzdu nebo ubliZeni na zdravi. Lze tak dovodit,
Ze tradi¢ni korejskd moralka prikladala veliky vyznam hodnoté ¢lovéka, jeho Zivota, zdravi
i tvarc¢iho dsili. Je pozoruhodné, Ze pravo chranilo soukromy majetek postihem kradeze.

Pravni systémy Dalného vychodu spojuje i rozdéluje vztah k Ciné a k jejimu pravnimu
systému. Cina, jakoZto nejvétsi a nejvyznamnéjii vychodoasijsky stat vytvofila kompaktni
pravni systém, jehoZ formovani bylo dokonceno poc¢dtkem naseho letopoctu v dobé vrcho-
lu vlady dynastie Chan (202 pf. Kr. — 220 po Kr.). Cinsky pravni systém byl v priibéhu
staleti okolnimi stdty recipovén, a to bud dobrovolng jako v Japonsku, anebo silou, zejmé-
na ve Vietnamu. Korea stoji mezi dobrovolnou a vnucenou recepci nékde uprostfed.? Na
druhé strané, ve srovnani s jinymi vychodoasijskymi stdty, proniké ¢inskd pravni kultura
pomérné brzy. Znamky &inského politického a tedy i pravniho vlivu jsou ve stété Coson
patrny uZ ve 3. stoleti pf. Kr., tedy o dobrych dvé sté let diive neZ ve Vietnamu nebo
v Japonsku 4

Nastup vlivu ¢inské pravni kultury v Koreji se tak Casove v podstaté shoduje s Sifenim
myslenek konfucidnstvi, a to jeté v ptivodni, nerevidované podob&.3 V Ciné totiz roku
213 pf. Kr. nafidila tehdy vlddnouci dynastie Cchin spélit viechny konfucidnské knihy
a neuposlechnuti tohoto piikazu podléhalo trestu ,,cu-sing*, tedy popravou nejen odsou-
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zeného, ale i jeho rodiny. Protoze Cchinové nevladli dlouho (do roku 202 pf. Kr.), nestihli
vSechny knihy uréené k likvidaci spdlit a fadu knih se podafilo ukryt. Ve zdech Konfuciova
domu byly kupiikladu nalezeny texty psané jesté ortografii doby Cou. Vétsina textt zapsa-
nych na bambusovych desti¢kach se oviem bud ztratila, nebo byly tyto texty zpfehdzeny.
Cinsti u¢enci viak znali texty zpaméti a po padu dynastie Cchin je zacali prepisovat. Tim
vznikaly tzv. ,,nové texty” na rozdil od ,,starych textt, které se podafilo dochovat z dob
pred vlddou dynastie Cchin. Mezi ,,novymi texty“ byla fada hodnovérnych materiald, ale
nasli se, bohuzel, také taci ucenci, ktefi si texty vymysleli a vyddvali je za autenticky prepis
»starych texta“.

V dobg panovéni Cinské dynastie Chan podlehl roku 108 pf. Kr. korejsky stat Coson
¢inskému vlivu na severu zemé a Korea se tak poprvé dostala pod vliv ¢inského préva.
Cifiané pfinesli na korejské tizemi nejen svoji politickou spravu a ideologii, ale samoziej-
mé také vyspély pravni fad. V té dobé uz byl ¢insky pravni fad znacné rozvinut a jeho
misto v pravni kultufe Ddlného vychodu je dobfe srovnatelné s mistem a vyznamem fim-
ského prava v pravni kultufe evropské. Toto klasické ¢inské pravo mélo povahu tzv. ,,smi-
Seného prava“, protoZe se jako pravni systém opiralo soucasné o psané pravo, o obyceje
i 0 soudnf precedenty. Cifiané na dobytych tizemich, véetn& tizemi korejského, zejména
usilovali o prosazovani vefejného prava. Je pozoruhodné, Ze Citiané soukromé obyceje
domorodého obyvatelstva v podstaté respektovali, pokud nebyly ve vyrazném rozporu
s ¢inskou vefejnopravni kodifikaci. Obycejové pravo predstavovalo totiz v ¢inském sys-
tému smiSeného prava nejslabsi prvek. Naopak v oblasti psaného prava se pivodnich osm
¢lanku starokorejského zdkoniku pod vlivem ¢inské nadvlady rozrostlo na Sedesat. Pres
pomérné silové pronikani ¢inského vlivu na korejsky poloostrov 1ze konstatovat, Ze Korej-
ci prijimali ¢insky pravni systém bez odporu a spiSe dobrovolné, ale byli také schopni
zachovat si uréitou miru nezavislosti a udrzZet fadu tradi¢nich korejskych principt, zvlasté
v soukromych obyéejich.6

2. Obdobi ,,T¥i kralovstvi* (54 pt. Kr. — 668)

Od samého pocatku tohoto obdobi korejskych déjin, nazyvaného podle tehdy na korej-
ském poloostrové existujicich tfi kralovstvi: Kogurjo, Pidkce a Silla, tu existoval vlekly
konflikt s Cinou. Ten nijak nebrénil horlivému prejimani &inské kultury a prava. Po¢atkem
naseho letopoctu disponovala vSechna tfi krdlovstvi kodifikacemi podle ¢inského vzoru.
Samoziejmé také konfucidnskym ideovym zdkladem prava. VSechna tfi krdlovstvi zavedla
konfucidnstv{ jako oficidln{ ideologii a dbala o rozvoj konfucidnskych vzdélavacich insti-
tuci. Zvlaste stat Silla povaZoval konfucidnstvi za oporu oficidlni centralizované moci. Je
ovsem tfeba konstatovat, Ze vliv ¢inského prava nebyl disledny. Zejména se neprosadila
&inskd koncepce formovani statn{ spravy. Cinskd dynastie Chan zavedla postupn& systém
statnich zkousek tak, aby minimalizovala vliv rodovych skupin a dédi¢né aristokracie na
statni apardt s cilem udrZet si monopol centralizované cisaiské moci. Tento systém se
v Koreji v dobé ,, Tt krdlovstvi neujal. Moc byla soustfedéna v rukou nejsilngjsich rodu,
zejména téch, z nichZ pochdzeli panovnici. Ufednictvo se rekrutovalo z fad aristokratické
spole¢nosti. Velkou tdlohu v pravnim a politickém systému vSech tfi krdlovstvi hraly rady
kmenovych nacelniki, které plnily nejen poradni funkci vicéi panovnikovi, ale byly rovnéz,
hlavné ve staté Silla nejvy$§im soudnim orgdnem.’
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Dal$im vyznamnym znakem odliSného vyvoje ¢inského a korejského prava té doby
byla dprava vztahti k piidé. V Cing dynastie Chan za¢ala postupné zkracovat soukromé
vlastniky pldy v jejich pravech natolik, Ze jim na pfelomu letopoctu zdstalo toliko holé
vlastnictvi. Od takového stavu byl uZ jen kricek k likvidaci soukromého vlastnictvi pidy,
ktery v roce 9 po Kr. ucinil cisaf Wang Mang. Wang Mangova reforma uzédkonila likvidaci
soukromého vlastnictvi ptidy a otroki. Veskera puida, ale také vSichni otroci byli prohlaseni
za majetek cisafe. Proti takovému opatieni se pfirozené zvedl odpor téch, koho nejvice
zasdhla, totiz bohatych statkaft, ale i bohatych tfedniki, ktef{ sami vlastnili ptidu. Tako-
vému odporu si cisar Celit nedovolil, a proto byla pidni reforma uZ po tfech letech v roce
12 po Kr. odvolana. Seminko stétniho vlastnictvi k piidé ov§em odvolana reforma v Ciné
zanechala a z tohoto seminka od roku 280, kdy byla v Ciné tsp&né provedena nové ptidni
reforma, v pozdéjsich stoletich vyrostl dokonaly strom organizace pudnich vztahi, ktery
ovlivnil ptidni vztahy v sousednich zemich, hlavné v Japonsku, a predeviim vydrzel v Ciné
aZ do padu cisafstvi v roce 1911. Koneckonct ani komunistickd republika po roce 1949
plody cisafského systému ptidnich vztahti nepohrdla.? Podstatou pidni reformy z roku
280 je pravni vztah mezi stitem, jakoZto vlastnikem pldy, a uZivatelem. UZivatel se mohl
k pidé chovat jako k vlastni, ale byl vdzan ur€itym tGcelovym uréenim této pidy (orna
pida, ptida pro péstovani morusi, piida pro péstovani konopi apod.). Vi¢i stitu byl uzivatel
pudy zatizen ur€itymi povinnostmi, a to jak vécnymi, tak osobnimi. Vécnou povinnost{
bylo napfiklad odevzdavat stdtu jistou ¢dst vynosu z pidy, osobni povinnosti bylo napfi-
klad vykondvat pro stat néjaké ikony ¢i sluzby. To se tykalo zejména statni pidy, ddvané
do uZzivani statnim tfednikdm, ale i jinych druhl povinnosti ve prospéch sttu, napriklad
povinnosti vojenské. Cely systém pidnich vztahti se dd s jistou licenci pfirovnat k britské-
mu ,,law of property*, které ma k pudé panovnik a ,,poddanym* proptjcuje ,,titul k pade*,
tzv. ,estate*. V Koreji se pod vlivem ¢inského prava zacal prosazovat ndzor, Ze veskerad
puda patii kréali. Nicméné tento ndzor se nepodafilo pretavit do podoby zdsadni pudni
reformy. Naopak, aristokracie, dédi¢né dfednictvo a vojensti velitelé ziskdvali pudu za
zéasluhy, anebo si ji prosté zabrali, ¢imZ koncepce kralovské pidy brala za své.

Kromé konfucianstvi se v Koreji, stejné jako v jinych zemich Dédlného vychodu silné
prosadil buddhismus. Buddhismus se dostéval do Ciny z Indie pies Turkestdn, ale i nAmof-
nimi cestami. Ve IIL-VI. stoleti patiil v Cin& a jejim prostiednictvim i v Koreji k nejvy-
znamnéj$im ideologiim v zemi. Paralyzovana centrdlni moc nedokézala totiZ udrzovat
oficidlni doktrinu konfucidnstvi, a proto ziskal buddhismus v Cin& znaény prostor a velmi
snadno se tam uchytil. Na druhé strané tvrzeni, Ze by buddhismus v t€ dobé konfucidn-
stvi zastinil nebo dokonce zcela nahradil, by bylo nadsazené, i kdyZ je pravda, Ze mnozi
panovnici mensich ¢inskych statd pfijali buddhismus za oficidlni uceni.® Prvni zdznam
o buddhismu v Koreji pochézi z roku 372, kdy ho mél do zemé z Ciny piinést mnich Sun-
do. V8echna tfi vladnouci kralovstvi na korejském poloostrové zdhy pfijala buddhismus
za oficidlni ndboZenstvi nejen diky otevienosti p¥ijimat vie, co pfichazi z Ciny, ale také
jako vhodny prostfedek k centralizaci statni moci shora a k podpore vladnouci struktury
shora. Buddhismus totiz v Koreji, stejn& jako v Cin& oslovil hlavng lidové vrstvy. Prede-
v§im jeho ,,panteon” pocinaje tlustym, sméjicim se buddhou, s jehoZ prichodem spojovaly
mnohé pozdéjsi generace buddhisti, ale i ostatnich Korejcli nadéje na lepsi Zivot a na cestu
k blaZenosti, aZ po Sirokou $kdlu bizku a duchi. Korejsti uéenci studovali buddhistické
sutry, kde patrali po jejich hlubSim smyslu a snaZili se spojit mySlenkovou hloubku buddhi-
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stického uéeni s konfucidnstvim. Z tohoto poznéni a z této syntézy vzniklo diive v Cing
buddhistické uceni ,,Echan®, pozdéji zndmé pod japonskym ndzvem ,,zen*. Buddhismus
,.&chan® vychdzel predné ze zdsady, e je tfeba naudit se Zit a uZit Zivota pravé ted, dokud
je ¢lovék na zemi. Zddlo by se na prvni pohled, Ze to byl racionalisticky egoismus, ale
buddhisté ,,échan* nevyzyvali viibec k plytkému pozitkarstvi. Jejich idedlem byl svobodny
jedinec, osvobozeny od vSech starosti, ktery bude schopen Zit jen sdm pro sebe. V tomto
ohledu znamenal buddhismus ,,¢chan* jisty prilom do tradi¢niho ¢inského odmitani ego-
ismu.!® Ov8em buddhisté ,,Echan® takto nevyzyvali k potlacovéni kolektivismu, nybrZ na
prvnim mist€ zddraziovali meditaci. Ndhlé osviceni stavéli do protikladu k mechanickému
memorovani posvatnych textd.

DluZno dodat, Ze na Dalném vychodé€ pojem ,,naboZenstvi* nepfedstavoval, jako v kato-
lické Evrop€, homogenni systém. Moralni kodex vypracovalo konfucidnské ucent, ale kon-
kretizaci boZstva prinesl hlavné buddhismus. A buddhismus pfinesl rovnéZz nabozenskou
organizaci a ndbozenské pravo. Proto buddhismus jako silnd ideologie své doby, ziskdval
podporu mocnych a jeho centra, buddhistické klastery, se staly vyznamnymi centry tohoto
uceni. Hlavné ve stdté Silla bylo do konce VI. stolet{ zaloZeno mnoho buddhistickych
klasterq s tisici buddhistickymi mnichy. Buddhistické klastery pozivaly znanych vysad.
Byly osvobozeny od dani a tato vyhodna ekonomicka pozice jim umoznila koncentrovat
v jejich okoli pozemky a pracovni sily a nabyvat tak zna¢ného jméni. Nabyté majetky byly
sice spole¢né, av§ak fada mnichd nashromazdila velké bohatstvi a de facto v ramci té€chto
klasterd existoval institut soukromého vlastnictvi, chranény tamnimi oby¢eji. Buddhisticti
mnisi byli osvobozeni od Cetnych povinnosti vici stitu, véetné povinnosti pracovni ¢i
vojenské. Vysady buddhistickych klasterd postupné konstituovaly jejich zvlastn{ prav-
ni reZim, ktery by se dal oznacit jako ,,ndboZenské pravo* nebo ,,buddhistické pravo*.
Buddhistické pravo mélo ptivodné charakter zvykového prava, zejména v oblasti pid-
nich a jinych majetkovych vztaht, ale postupem ¢asu nabylo i formy psaného prava. Do
VL. stoleti se vytvofil rozsahly soubor pravnich pravidel k ochrané buddhistickych kl4s-
terti a buddhistickych knéZi — bonzi, ale i pravidel, stanovicich vnitini fad téchto klaste-
rti a povinnosti bonzii. Na rozdil od Ciny, které buddhisticky systém striktné odd&lovala od
vefejné spravy, vSechna tfi korejska kralovstvi naopak duchovni a stitni spravu propojoval.
Zejména stat Silla vytvoril hierarchii duchovnich sprav na drovni vSech izemné spravnich
celkl a povolal nékteré mnichy do sluZeb statu jako kralovské poradce.

3. Obdobi Silla (668—918)

Rozdéleni zemé na tfi krdlovstvi korejsky poloostrov znaéné oslabovalo, zejména
v obdobi, kdy v sousedni Cin& opét posilovala centralizace stitni moci. Po znovusjed-
noceni Ciny dynastii Suej v roce 581 &elil korejskd kralovstvi stile vétsimu ¢inskému
mocenskému tlaku. Ten vyvrcholil ndstupem mocné ¢inské dynastie Tchang (618—907) na
pocatku VII. stoleti. Nakonec se statu Silla podarilo v roce 668 sjednotit cely poloostrov
a ¢inskd vojska vytlacit.

Obdobi panovéni dynastie Tchang v Ciné je povaZovano ne-li piimo za vrchol, pak
urcité za zlaty vék ¢inské literatury a kultury ¢i divadla a uméni viibec. Tchangské obdo-
bi je ovSem také zlatym vékem CEinského prava. Neni dokonce ani pfili§ odvazné tvrdit,
7e ¢insky pravni systém dosdhl v dobé Tchangd vrcholné dokonalosti a svétové proslu-
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losti. Tchangské pravo se $ifilo do sousednich zemi a natrvalo ovliviiovalo tamni pravni
systémy.!! V roce 620 nafidil prvni tchangsky cisai Kao-cu pravnikim pfipravit novou
tchangskou kodifikaci. Prvni redakce Kodexu Tchangi byla provedena v roce 624. Text
byl poté opakované prepracovavan a v definitivni verzi se prosadil aZ v roce 651. V roce
653 byl publikovan Vyklad kodexu Tchangii, ktery se stal zakladnim dokumentem kodi-
fikace tchangského prava. Zatimco tchangské trestni pravo neznamenalo Zadny zdsadni
prevrat v dosavadnim pravnim vyvoji Ciny, respektujich strukturu tzv ,,péti trestd“, pfinesl
tchangsky pravni systém komplexni zménu systému spravniho prava. Nova kodifikace
Sest tchangskych zdkont vysla ze staro&inského pojeti Sesti odv&tvi spravy, tzv , Sesti
zakonid“ a jim odpovidajicich Sesti spravnich tradd. Tchangové naplnili tento staro¢insky
ramec novym obsahem nejen, pokud jde o obsah ,,Sesti zdkond*, ale i pokud jde o pojeti
Sesti spravnich dfadd, zvanych od doby tchangské ,,$est ministerstev*.!2

V roce 645 vyhlasil japonsky cisar Tenci v zemi éru, jejiz heslo mélo symbolizovat cile
vlady: éru ,,velké zmény“, japonsky Taika. Zasadnim piinosem reforem Taika v oblas-
ti prava byla rozsahld a prvni soubornd japonskd kodifikace. Jeji koncepce i struktura
byla zfetelné poznamendna ¢inskou kodifikaci dynastie Tchang. Edikt Taika, vyhlaseny
v roce 646 se zejména v oblasti statni spravy inspiroval zdsadami ¢inské dstfedni i izem-
ni spravy, i kdyZ s urcitymi modifikacemi, napriklad misto ,,Sesti ministerstev* fungoval
v Japonsku princip ,,osmi ministerstev* apod. Také v Koreji se v VILI. stoletf siln€ prosadilo
¢inské pravo. Historické nélezy kodifikaci dynastie Silla osvédCuji jejich velkou podob-
nost s Kodexem Tchangil, zejména v oblasti fungovani mistni spravy a systému pidnich
vztaht.!3

Ackoliv se Japonci i Korejci snaZili napliiovat ¢inské zkuSenosti, nepodafilo se jim
nikdy dosdhnout dokonalosti systému ¢inské statni spravy, zejména statnich zkousek. Mys-
lenka konkursntho vybéru adeptt statni spravy vznikla jiz v prvnim tisicileti pt. Kr., ale ve
veétsi mife se zacCala ve III. stoleti pt. Kr. V té dob€ pochézeli dfednici hlavné ze Slechtic-
kych rodi, dokonce i z knéZstva. Po zruSeni $lechtickych vysad za dynastie Chan k pivod-
ni pohnutce ziskat kvalitni pracovniky do statni spravy, pfibyl zimér omezit moc velkych
Slechtickych roda, které si délaly dédi¢né naroky na vyznamnd mista ve statni sprave. Od
chanské doby se konkurs stal prakticky jedinou mozZnosti, jak vstoupit mezi vladnouci elitu
a pripravovat se na fizen{ stdtu v duchu konfucidnskych tradic.!# Systém vybéru statnich
tfednikd pomoci zkousek mél nékolikery vyznam. Predné zajistoval, Ze se do stitni sluz-
by dostavali lidé kvalifikovani, vzdélan{ a iniciativni. Navic to byly osoby stimulované
tfednim postupem a tim i osoby vykonné.!5 Ddle systém stitnich zkousek omezoval vliv
mocenskych skupin a vlivnych rodd. V zdsad¢ totiz vylucoval dédi¢né mocenské naroky
a tim i zmirdoval nebezpeci vytvareni frakci a mocnych zdjmovych skupin. V Japonsku
a v Koreji doslo pravé k situaci, Ze se do mocenskych funkci prosazovali prislusnici rodové
aristokracie a vlastnic{ velkych pozemkii. JelikoZ se v ani jedné ze zminiovanych ddlnévy-
chodnich statti nepodafrilo prosadit ani pddni reformu, doslu tu navic ke koncentraci vel-
kych ptidnich majetki. Takova situace prispéla v Koreji v X. stoleti k destrukei sttu Silla
a v Japonsku o sto let pozdéji k opusténi modelu cisafského statu a k ndstupu $6gundtu
s vladou vojenskych veliteld.
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4. Obdobi Korjo (918-1392)

Pravni systém stiatu Korjo navézal na recepci ¢inského prava nejen v kodifikaci, ale
také v pojeti stdtniho a politického systému. Krize sttu Silla poucila panovniky Korjo, Ze
¢inské pojeti stdtu sméfuje k posileni centralizované autokratické moci a k oslabeni vlivu
mocnych zdjmovych skupin.

V oblasti ustfedni spravy byl posilen systém ,,Sesti ministerstev (ministerstvo pro
statni spravu, ministerstvo vojenstvi, ministerstvo dani, ministerstvo trestli, ministerstvo
pro obfady a ministerstvo vefejnych praci). Podle ¢inského vzoru byl pfevzat systém ,,ti
moci“. Neslo samoziejmé o délbu moci vykonné zdkonodarné a soudni, kterou zndme
z evropskych politickych a pravnich uc¢eni. Soudni moc byla totiZ soucasti moci vykonné
a zdkonoddrnou moc drZel v rukou panovnik, takZe moc vykonnd v tradi¢énim ¢inském
smyslu slova zahrnovala i tyto dvé slozky. Dal§imi dvéma mocemi se v ¢inském pojeti
staly moc kontrolni a moc zkuSebni. Stit Korjo zavedl ¢insky systém stdtnich zkousek
jakozto nastroj k upevnénf ustfedni krdlovské moci. Krdl SongdZzong dokonce nechal zfidit
v roce 992 Stétni univerzitu (Kukéagam) k vychové ufednikd.!6 Stat Korjo zavedl také
podle ¢inské predlohy orgédn moci kontrolni tzv. ,,cenzorat*.

Hlavnim tkolem cenzorétu bylo zjistovat, zda v§echny ¢lanky statn{ spravy plni fadné
své funkce, zda nedochdzi k porusovani povinnosti statnimi tfedniky nebo zda stitni died-
nici dokonce nezneuzivaji své pravomoci. ProtoZe soucdsti statni spravy bylo i soudnictvi,
vykondval cenzorét kontroln{ funkce téZ vi¢i soudcim. Pfi své kontroln{ ¢innosti ziskdval
cenzorat i fadu jinych dulezitych informaci. Dovidal se o ndladdch ve staté, o pfipadné
hrozici nespokojenosti v urcitych oblastech, ¢i 0 moznych nepokojich. Proto mohl t¢inné
informovat panovnika o v§em, co se v zemi délo a co mohl mit vyznam pro dal$i chod
statu. 17 Cinnost cenzoritu vhodné zapadala do triddy moci — vykonné, kontrolni a zku-
Sebni — a moderni terminologif by se dalo Fici, Ze se podilela na jakémsi systému ,,brzd
arovnovah* (,,checks and balances™), na jehoz zéklade€ jedna z odd€lené konstituovanych
statnich moci vyZaduje soucinnosti stitni moci jiné. Nikoliv ovSem tak, jako v pozd€j-
Sich evropskych a americkych demokraciich za ti¢elem zajistit vladu prdva nebo dokonce
ochranu zdkladnich lidskych prav. V Ciné a v Koreji §lo o néco jiného. Statni sprava
musela byt efektivni pro absolutistické fizeni sttu, ale zaroven loajalni tak, aby ufednici
nemohli zneuZivat svého postaveni na ukor cisare.

V dobé Korjo doslo nejen ke stabilizaci korejského pravniho fadu, ale téZ k jeho zfetel-
nému pifklonu k ¢inské, resp. Einsko-vietnamsko-korejské pravni rodiné.!8 Jak jiz nazna-
¢eno vyse, zhruba od X. stoleti sldbne na Dalném vychodé teritoridlni vliv ¢inského prav-
niho systému. Zejména Japonsko se zacina z tohoto vlivu vymanovat a ptechazi k novému
systému tzv. ,,statu piikazad a trestd“.!® V Japonsku se jednak nepodafilo disledné prosadit
¢insky systém stdtniho (tzn. Cisaiského) vlastnictvi pudy. Dile se neprosadil konkursni
systém vybéru stitnich ufednikd. Oboji vedlo ve svém dusledku k posileni vojenské aris-
tokracie a vytvofeni §6gundtu, kde cisaf byl jen pouhou loutkou. Nadto, tradi¢ni japonské
vidéni svéta povazovalo za hlavni hybnou silu vojdka, kdezto ufednik byl toliko silou
namezdni. V Cin& tomu bylo pfesné naopak. Zakladem statu byl tifednik a vojdk byl jen
pouhy Zolddk.20

V dobé¢ diverzifikace vychodoasijského prava na ¢inskou pravni rodinu a japonskou
pravni rodinu se Korea priklonila k systému ¢inskému. Nejen proto, Ze se v zemi pomérné
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dobie uchytil, ale také z diivodu vn&jsich. Ve XIV. stoleti se Cina i Korea staly ob&t'mi
mongolské invaze. Mongolové, ktef{ ¢inské pravo respektovali, ho nejen prevzali, ale svy-
mi expanzemi prispéli k jeho dal$imu Sifeni a upeviiovani, zejména v Koreji, kde kontro-
lovali dynastii Korjo po plnych 90. let, nebo ve Vietnamu. Naopak nedspéch mongolskych
taZeni v Japonsku ovlivnil pochopitelné i dal§i vyvoj japonského prava, a to i v ndvaznosti

na vnitropolitickou situaci.
5. Obdobi Coson (1392-1910)

Pad dynastie Jiian v Cin& a ndstup dynastie Ming znamend nejen restauraci &inského
prava predmongolského obdobi, ale i vyrazné upevnéni vlivu ¢inského prava na korejské
pravo. V téze dobé jako v Ciné dynastie Ming se k v Koreji dostédva k moci dynastie Coson,
ktera nechala prelozit do korejStiny a obohatit o nékteré specifické prvky korejského prava
novou &inskou kodifikaci Kodex velkych Mingii. V roce 1397 vydavé dynastie Coson
v Koreji Sest zdkonti pro vladu a spasu. Tato kodifikace oviem zdaleka nebyla korejskou
kopii ¢inské kodifikace. Inspirace ¢inskym pravem vyplyva z jeho dlouhodobého vlivu na
korejské pravo, ale Sest zdkont pro vladu a spasu vzniklo jako soubor nafizeni od posled-
nich kralt dynastie Korjo, véetné soupisu tehdejSich soukromopravnich oby¢eji. Z toho
plyne, e stejn& jako v Cing, tak i v Koreji se koncem XIV. stoleti siln& uplatnila zasada
uznavani prava predkt a ndvaznosti na nejlepsi tradice narodniho prava pfedmongolského
obdobf.

Korejské kodifikace byly definitivné dotvofeny v poloviné XV. stoleti pfijetim trestné-
pravni kodifikace Sbirka trestniho prava z roku 1453 a kodifikace spravniho prava Velky
kodex statni spravy z roku 147021 Cinské a korejské pravo osvédéily ve XIV. a XV. sto-
leti velkou blizkost. Existovaly tu, pravda, drobné rozdily, naptiklad v dédickém pravu
v Cin& dédili jen muZti potomci, zatimco v korejském pravu si byli rovni dédicové obo-
jiho pohlavi, nicméné az do pocatku XX. stoleti se oba pravni fady vyvijely velmi propo-
jené.

Korejsky pravni f4d obdobi Coson se propracoval k velké dokonalosti také v oblasti
trestniho procesu. Trestni fizeni bylo ovlddano zdsadou inkvizi¢ni. Soudce — inkvirent —
soustfedoval ve svych rukou viechny procesni tikony a sam sbiral viechen materidl smé-
fujici k usvédcent, ale i k obran¢ obvinéného a sdm téz ve véci rozhodoval. Obzalovany
byl pasivn{ stranou fizeni a jeho prava byla velmi omezena. Korejské soudni fizeni nemélo
v zdsadé povahu sporu jako je tomu v modernim fizenf akuzacnim, kde Zalobce je panem
sporu (dominus litis). V korejském procesnim pravu byla znacné propracovana pravidla
soudn{ pfislusnosti, a to:

— pfisluSnost vécna;
— pftislu$nost osobni;
— pfislusnost instan¢ni.

Z hlediska vécné prislusnosti existovaly kromé obecnych soudi jesté soudy vojenské
pro stihani vojenskych osob nebo vojenskych trestnych ¢inti. V hlavnim mésté Soulu exis-
toval specidlni soud pro katastr nemovitosti a evidenci obyvatelstva. Z hlediska osobni
piislu$nosti méla pfednost zdsada forum domicilii. Byl-li tedy trestny ¢in spachdn jinde,
nez v mist¢ domovské pfislusnosti obvinéného, musel se soud v mist€ spachéani trestného
¢inu obritit se Zadosti o vydani zatykace na soud v domovském misté obvinéného.
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Pri svém rozhodovani vychdzel soud z presumpce viny. Hlavnim cilem fizeni pfed
soudem tedy nebylo dokdzat obZalovanému vinu, ta se pfedpoklddala, nybrz ziskat jeho
doznéni. Za doznani se povazovalo vyslovné a pisemné prohlaseni obZalovaného, Ze se
citi vinen, které musel obZalovany vlastnoru¢né podepsat. Pokud neumél psét, nahrazoval
se jeho podpis otiskem palce. Dozndni mél soud dosdhnout pfedev§im pomoci dokazo-
véni, jestlize diikazni prostfedky nepostacovaly, byly dovoleny i donucovaci prostiedky
fyzickym ndsilim. Mira pouZiti fyzického ndsili pfi ziskdvani dozndni byla zpravidla ddna
zakonem nebo soudnimi precedenty, ale v praxi Casto zdvisela na vili soudniho tfednika.
Pfi nastupu nového kréle nebo pri vyznamnych piilezitostech byla vyhlaSovana amnestie.
Tradi¢ni korejské pravo znalo jen jednu formu amnestie, a tou byla agraciace, ¢ili zmirnio-
véni jiz uloZenych trestil. V praktickém smyslu se tak amnestie uplatiiovala toliko na tresty
vézeni nebo vyhnanstvi, které mohly byt takto zkracovéany o nékolik let.

KdyZ v roce 1868 nastolilo Japonsko reformu MeidZi, znamenala tato zména nejen
prebudovani japonského prava podle zdpadniho, hlavné némeckého vzoru, ale japonsky
piiklad ovlivnil téZ sousednf staty, hlavné Cinu a Koreu.22 Zatimco &inskd pravni reforma
byla na prelomu XIX. a XX. stolet{ pomérné vlekla, korejska vlada uz v roce 1894 pred-
stavila psanou tstavu. TéhoZ roku byl ziizen Prdvni Gfad, pfevzal legislativni funkce, ale
také nejvyssi funkcei justi¢ni. K oddéleni soudni a zdkonoddrné moci doslo krdlovskym
dekretem z roku 1895.

6. Obdobi japonské nadvlady (1910-1945)

Na rozdil od jinych zemi Délného vychodu, které se vyporadavaly s recepci zdpadniho
préava pfimou konfrontaci s jednotlivymi rodinami kontinentdlniho nebo angloamerického
préava, napiiklad v Japonsku s pradvem némeckym, ve Vietnamu s prdvem francouzskym
apod., Korea pfevzala zdpadni pravni systém témer vylucné ,.filtrovany* pres Japon-
sko. V podruci Japonska byla od roku 1910 az do konce druhé svétové vélky. Japonci se
v Koreji chovali jako kolonizatofi, a tak zemi vnutili sviij pomérné vyspély pravni fad,
vybudovany po reformédch MeidZi hlavné podle némeckého modelu.2?

Jakousi vnéjsi slupkou tstrojnosti nové kodifikace prava, pfijaté podle cizich vzort,
v Japonském prostiedi, byl jeji souborny ndzev ,,Sest zdkonti“.24 Kodifikace japonského
prava je od dob Meidzi skute¢né strukturovédna v Sesti hlavnich kodifikacich:

1. ustava;

obcansky zdkonik;

obchodni zakonik;

trestni zdkonik;

obcansky soudni fad;

trestn{ fad.

Ustava Velkého japonského cisafstvi, zvana téz Ustava MeidZi byla vyhldgena 11. tino-
ra 1889 v den symbolicky spojeny s vyrocim vyhlaseni japonského statu roku 660 pr. Kr.
Obiad predani Ustavy cisafem do rukou ministerského predsedy mél symbolizovat nedo-
tknutelnost Ustavy jakoZto daru od cisafe. Nebylo to viak jen symbol darovaciho aktu.
Ustava byla skuteén& koncipovana jako vyraz vrcholné svrchovanosti cisafe. Cisaf byl
vécny, nedotknutelny a posvétny a stal se zdrojem veskeré moci — vykonné, zakonodarné
a v jistém smyslu i soudni. V oblasti vykonné moci jmenoval ministerského predsedu
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a vladu, vyhlasoval valku a uzaviral mir, ratifikoval mezindrodni smlouvy, byl nejvyssim
velitelem armddy a vojenského ndmornictva, jmenoval generély a nacelniky a funkcioné-
fe generalnich §tabd armady a vojenského namotnictva. Japonska teorie dstavniho prava
nazyva tuto dstavni koncepci, odvozenou od svrchované moci cisate jako ,,cisaiské zii-
zeni*.

Obcansky zakonik byl vyhldSen jako zdkon ¢. 89 z 27. dubna 1898. Jeho vSeobecnd
¢ast obsahovala pfedevsim podrobnd ustanoveni o pravni subjektivité. Za pravni subjekty
byly povaZovany jak osoby fyzické, véetné déti pocatych, ale dosud nenarozenych, tak
osoby pravnické. Zputsobilost k pravnim dkontim fyzickych osob byla omezena v€kem,
ale také pohlavim. AZ novela obCanského zakoniku z roku 1947 pfiznala plnou zptsobi-
lost k pravnim tikontim také provdanym Zendm. Omezeni zpisobilosti k pravnim tikontim
z dvodi sniZené duSevni schopnosti fesil obCansky zdkonik zavedenim institutu opa-
trovnika. Ke vzniku pravnické osoby bylo tfeba souhlasu pfislusného statniho organu.
Koncepce vécnych prav odpovidala koncepci némeckého obCanského zdkoniku. Obcan-
sky zakonik zavedl do japonského prava a jeho prostfednictvim té€Z do prava korejského
kontinentdlni koncepci vlastnického prdva, ale také instituty jako drzba, spoluvlastnic-
tvi, pacht, sluZebnost nebo hypotéka. Prestoze byl do japonského a tedy i do korejského
soukromého prava prfijat princip, ktery ddval prednost individudlnimu vlastnictvi pred
vlastnictvim rodinného klanu, prdvo muselo kvili respektovani ,,tradi¢ni moralky* uzna-
vat i instituce rodinnych klant a hlavy rodiny. Jak feceno vySe, projevovaly se v japon-
ském obcanském zdkoniku i nékteré prvky z francouzského prava, kuprikladu, Ze drZzba
movitych véci se pokldda za vlastnictvi. V souvislosti s tradici vyvoje pudnich vztahd
na Ddlném vychodég, vCetné Japonska, neplatila podle japonského ob&anského zdkoniku
zasada superficies solo cedit. Stavba postavend na pozemku jiného mohla byt vlastnic-
tvim stavebnika. V oblasti zdvazkovych prav zavedl obCansky zdkonik tfindct nominat-
nich smluv kupni, sménnou, darovaci, ndjemni, uZivaci, obstaratelskou k véci a ke sluzbé,
k provedeni prace, dodavatelskou, vkladovou, spolecenskou, splatkovou a o narovnani.
Japonsky ob¢ansky zdkonik zaznamenal jisty vyvoj, pokud jde o koncepci odpovédnosti.
Puvodné pracoval toliko s odpovédnosti za zavinéni. Postupem casu se objevila i objek-
tivni odpovédnost. Nové rodinné pravo zavedlo pojeti manzelstvi jako smlouvy, kterd
musi byt uzaviena pred stdtnim orgdnem. Manzelstvi, uzaviend jen formou tradi¢nich
obradd nebyla protipravni, ale pravné neexistovala, i kdyZ v nich fada Korejct setrva-
vala. Pojeti manZelstvi jako smlouvy usnadnilo rozvod, ktery se stal moZnym nejen roz-
hodnutim soudu, ale i vzajemnou dohodou manzeli. Dédické pravo navézalo na zasady
dédické posloupnosti podle tradiéniho japonského prava. Dédicem hlavy rodinného kla-
nu byl nejstar$si muzsky potomek, ktery nastupoval po hlavé rodiny do vSech vztahi jak
k majetku, tak k fizeni rodiny. Tradi¢ni dédickd posloupnost byla zruena v roce 1947.25

Japonsko zavedlo dualismus ob¢anského a obchodniho zdkoniku, ¢imZ se odliSovalo
napiiklad od Ciny, kde byla reforma ze 30. let XX. stoleti postavena na kodifikaci obcho-
dnépravnich smluv v obanském zdkoniku a subjektivitu v obchodnépravnich vztazich
upravovaly zvlastni predpisy, napiiklad VSeobecny zakon o obchodnicich z roku 1914
nebo Zakon o regulaci obchodnich spole¢nosti z roku 1931.

Pficinou této odliSnosti mezi novodobym japonskym a ¢inskym pravnim systémem
miiZe byt skute¢nost, Ze sice Japonsko, stejné jako Cina, tradi¢n& prosazovalo stétn{ regu-
laci ochodu, zejména zahrani¢niho. Nicméné kvili nestabilité politické moci se statni diri-
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gismus obchodnich vztahti nepodaiilo v Japonsku naplnit do té miry jako v Ciné, kde se
ufednici stali vyluénymi ndstroji fizeni obchodu. Snad to souvisi také s odliSnym posta-
venim udfednikd v Japonsku nebo i s postavenim japonskych obchodniki, ktefi byli ve
staré §6gunatni hierarchii tak nizko, Ze vojenské Slechté nestélo prili§ za to, aby se jimi
zabyvala. At uz tomu bylo jakkoliv, po reformach Meidzi se podafilo prosadit v Japonsku
obchodni zdkonik bez obtiZi, srovnatelnych tfeba s prosazovanim zdkoniku ob&anského .26
Od roku 1881 vykondval stat vici obchodu velmi liberaln{ politiku a stitni zasahy byly
velice omezené. AZ po velké hospodérské krizi byly v roce 1930 vyhldseny v Japonsku
zasady stdtnich intervenci, kupfikladu byla zavedena povinnost podnikti vytvaret kartely,
provadeét fize a stit vyraznéji kontroloval pohyb zbozi. Obchodni zdkonik byl vyhlasen
jako zdkon ¢. 48 z 9. biezna 1899 a od roku 1910 byl aplikovén téZ na korejském tdzemi.?’

Trestni zakonik byl v Japonsku pfijat jako zakon €. 45 z 24. dubna 1907 platny v Kore-
ji od roku 1910. Stejn& jako v Ciné&, znamenal novy japonsky trestni kodex naprosty tstup
od tradi¢niho trestniho prdva, které patfilo v zemich Délného vychodu vZdy k nejrozvi-
nutéj$im pravnim odvétvim. Alesponl zdanlivé sepéti nového trestniho prava s ddvnymi
tradicemi méla v Cing i v Japonsku &i Koreji vyjadiovat koncepce tzv. ,,péti tresti. Ani
v jedné zemi oviem ve XX. stoleti neslo o davny systém trestii, vytvoreny v Cin& uz ve
II. tisicileti pt. Kr., nybrz o systém modernich tresti podle zdpadnich kodifikaci, tedy
trestu smrti, vézeni a nucenych praci, vézeni bez nucenych praci, pokuty, odnéti svobody,
zabaveni véci.28

Obc¢ansky soudni Fad a zdkon o soudech byl v Japonsku pfijat jako zdkon &. 29
z 21. dubna 1890. Obcansky soudni fdd pievzal veskeré zdkladni zdsady civilniho proce-
su kontinentdlniho prava jako zdsadu vefejnosti, zdsadu volného hodnoceni diikazd nebo
zdsadu jednotnosti fizeni. Zvlastnosti procesniho prava na Ddlném vychodé bylo smirci
fizeni. V ¢inském pravu se tradicné povazovalo za nemravné vystupovat pred soudem,
a proto uZ staré ¢inské pravo dévalo prednost vyrovnan{ sporti po dobrém, smirem.2° Tuto
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zasadu prevzali s recepci ¢inského prava i Japonci a odrazila se v japonském pojeti civil-
niho procesu po reformach MeidZi stejné jako se odrazila v zdsadni reformé ¢inského pro-
cesu ve 30. letech XX. stoleti. Japonské smirci fizeni po reformdch MeidZi prijalo i nékteré
zésady francouzského a skandindvského prava.’® Byla to pfedev§im soudni vynutitelnost
smiru a také sloZeni smirc¢ich soudd z jednoho profesiondlniho soudce a nejméné dvou
prisedicich. Zvlastni dprava se v Japonsku vyvinula v oblasti smir¢iho fizeni v rodiné-
pravnich vécech.

Trestni fad byl v Japonsku pfijat v roce 1890 a byl doplnén zdkonem o vézenstvi,
¢. 28 z 28. biezna 1908. Stejné jako v oblasti trestniho prava hmotného, prijal trestni fad
kontinentalni zdsady trestniho procesu vcetné prava na obhajobu, zdkazu muceni jako pro-
stfedku vynucovani diikazi, zdsady nulla poena sine lege atd. Japonskym tradicim zvlast-
niho postaveni vojakti odpovidala fada ustanoveni o vojenském soudnictvi. Militarizace
japonské spolec¢nosti, zejména ve 30. letech XX. stoleti dokédzala tato ustanoven{ vyuZivat
a rozvijet ve zna¢né aplikacni dokonalosti.

Jak civilni tak trestni proces neuznaval princip stare decisis. Kazdy soud mél moznost
respektovat nebo nerespektovat rozhodnuti jinych soudti, v€etné€ soudd vyssi instance 3!
V praxi mél vSak velky vyznam soudni precedent, coZ byl také jeden z pozistatku tra-
dic dalnévychodniho prava. Soudce ovSem precedenty respektovat nemusel, ale v tako-
vych piipadech mohl témér najisto pocitat, Ze jeho rozsudek bude vys$simi soudy zménén.
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Casem nabyly velké vaznosti rozsudky Nejvysiiho soudu. Soudni precedenty je proto
potieba poklddat za vyznamny materidlni pramen japonského i korejského prava.

k sk sk

Korejské déjiny jsou charakterizovany neustdlym vymezovanim se vi¢i mocnym sou-
sediim: Cin& a Japonsku. Kdyby méla Korea svého Palackého, pak by mohl jeji historicky
osud srovnat s osudem Cechii mezi Némeckem a Ruskem. Vyrazné se Korea vymezila
vuci obéma mocnostem uZz v roce 1446, kdyz kral Sedzong zavedl vlastni korejské znakové
pismo.

Korea se nevymezuje jen v pismu, ale i v pravu. Ustavni reforma z roku 1988 dala zemi
ustavni soud podle némeckého modelu, ¢imz se jihokorejské pravo znovu vymezilo proti
pravu japonskému stejné, jako daleko diive po druhé svétové vélce. V roce 1948 napsal
vyznamny némecky pravni filozof Gustav Radbruch o vlivu némeckého prava v Koreji, Ze
bylo v zemi tak hluboce zakofenéno, Ze se Ameri¢antim nepodafilo nahradit ho americkym
systémem. I kdyz ten se prosadil v poslednich letech v prdvu vefejném, hlavné v trestnim
procesu. Japonsko povazoval Radbruch za ,,nepiijemného zprostfedkovatele® némeckého
prava a vyzyval k pfimé recepci dal§ich pravnich transplantdtu z Némecka.32 I Hans Kelsen
byl v padesatych letech minulého stoleti pfipraven zapojit se do formovani nového korej-
ského prdva, ovSem za predpokladu, Ze zemé bude sjednocena.’? Korea, ktera byla uz od
roku 1910 pod vlivem japonského prava, prijala v roce 1947 svébytnou kodifikaci rodin-
ného a dédického prava podle némeckého vzoru bez japonského vlivu. Na druhé strané
fada oblasti vefejného prava, hlavné trestni pravo procesni, jsou dnes v Jizni Koreji spise
odrazem amerického nez evropského prava. Korea je velkym investorem v nasi zemi. Je
proto dobré védét, jaka specifika ma jeji pravni fad. Rozhodné nezapada do jedné fady ani
s pravem Cinskym, ani s pravem japonskym. Naopak, hlavné v pravu soukromém, véetné
obchodniho, ma ¢im dale tim bliZze k pravu evropskému. To by mohla byt pro nés vyhoda.

Pies tisicileté tienice s Cinou je dne$ni jihokorejské pravo viici pravu ¢inskému spise
lhostejné. Neni divu. Cinské pravo ma tam, stejné jako jinde v demokratickém svéte, stig-
ma komunistického vlivu. Ale i pokud by se tohoto stigmatu Cina zbavila, nelze od jiznich
Korejcli oéekéavat velkou prichylnost k &inskému systému. Cinu povazuji za nebezpeéného
hegemona, proti némuz se hodlaji vymezovat i do budoucna.
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