PRAVNA ZODPOVEDNOST V DEFASIZACNOM
ZAKONODARSTVE CESKOSLOVENSKA
A V MEDZINARODNOM PRAVE

Jozef Bena

Prispevok skiima d6vody a okolnosti vydavania defaSizaénej legislativy v Ceskoslo-
vensku najmé v rokoch 1944—1945. Venuje sa prioritne diskutovanym aspektom teoretic-
ko-pravnych vychodisk tejto problematiky, koncepcie medzindrodnej trestnopravnej zod-
povednosti, morélnej, historickej a politickej zodpovednosti obCanov Stitov ktoré vyvolali
a viedli dobyvaénd vojnu, prezumpcie zodpovednosti 0sdb nemeckej a madarskej narod-
nosti ob&anov CSR, ktori dobrovolne prijali §titne ob&ianstvo cudzej okupacnej moci,
dalej otdzkam o individudlnej vine a treste veddcich predstavitel'ov tychto agresivnych
Statov. Prispevok sa osobitne venuje problematike nastolenia a zakotvenia medzinarodno-
prévnej trestnej zodpovednosti v podobe Statitu medzinarodného vojenského tribunalu,
ako aj vnutropravnej problematike obsahu retribu¢nych noriem. Vyidstenim prispevku je
nastolenie a rieSenie problematiky kolektivnej zodpovednosti a zlo€inu pripravy sprisaha-
nia proti mieru v ¢innosti norimberského medzinarodného vojenského tribunélu. Polemi-
zuje s Utoc¢ne konstruovanym instititom kolektivnej viny, ktory mal a ma zdiskreditovat’
celii denacifika¢ni legislativu CSR. Problematika dekrétov prezidenta republiky a nariade-
ni Slovenskej ndrodnej rady, dvoch zdrojov a systémov ceskoslovenského antifasistického
zakonodarstva v ich vzdjomnom kompatibilnom a komplementirnom vzt'ahu, ktord je
zakomponovand do Sir§ieho kontextu pravneho vyvoja, jeho materidlnych a formalnych
prameriov.

L

Vytvdranie zdverov a ndzorov o subjektivnom, vnitornom vzt'ahu, vzt'ahu zodpoved-
nosti, viny za pripravu, zacatie, kruté nel'udské vedenie vojny, prebiehalo v ndvédznosti na
moralny stav verejnej mienky, na stav dosiahnuty aj v medzindrodnom prave. Ststredme
sa na aspekty mordlnej, pravnej a politickej zodpovednosti, jej stvislosti a ovplyviiovanie
tychto rovin osobitne v tychto polohéch:

A) Zodpovednost’ niroda, Pudu daného $titu za vedicich &initel'ov svojho Statneho
dtvaru, aZ po otdzku pravdivosti tézy koncentrovanej vo vete: ,,ndrod ma takych vod-
cov, akych si zaslizi* a désledkov z nej vo formulécii Ze ndrod je zodpovedny za to,
aké ma politické a Stdtne vedenie, vratane vyvodenia plnej a doslednej konzekvencie
z tychto tsudkov v podobe vyroku, ktory vlastne suspenduje pravo a spdsobilost’ naro-
da na sebaurcenie (spdsobom analogickym pozastaveniu spdsobilosti na pravne tkony
vo vztahu k fyzickej osobe), vyroku s relevanciou quasi rozsudku, Ze takyto narod nie
je docasne spdsobily realizovat’ svoje pravo na $titne sebauréenie.! V tomto pristupe
a hodnoteni je zodpovednost’ naroda a jeho vodcov, predstavitel'ov §tatu kumulova-
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nd, zjednotend. Za protipravne konania je zodpovedny ndrodny Stit, narod ako nositel’
Statnosti, predstavitelia Statu, ako jeho reprezentanti. MozZny je aj dilematicky pristup,
oddel’ujici zodpovednost’ naroda od zodpovednosti predstavitel'ov Statu, vylucujici
zodpovednost’ jedného z tychto Cinitel'ov, odmietajiici zodpovednost’ druhého Cinitel’a.
Prejavovalo sa to v tsudku, Ze zodpovednym (kolektivne vinnym) za vojnu a masové
vrazdenie bol len A. Hitler, nie aj dal§f ¢initelia nacistického $tétu, t.j. koncentracia
viny na jednu osobu, autokrata, fiihrera, s nevinou vsetkych dal3ich, ktori sa branili
povinnost'ou plnit’ akékol'vek rozkazy vodcu. Iny variant rozsirenie viny na vedenie
Statu (stranostatu), t.j. vinnym bol A. Hitler (vodca), vedenie NSDAP, SS a nacistické-
ho Statu, vojenské, priemyselné zbrojarske a finan¢né elity predstavovalo uz oddelenie
zodpovednosti z oboch Cinitel'ov, vedenia Statu a naroda Statu, a jeho koncentrovanie na
prvé subjekty. Kontradiktérnym protipélom mohol byt dsudok, Ze kolektivne vinnym
a jeho ciele podporovala alebo neprejavovala vyraznejsi odpor.2

B) Zodpovednost’ nie iba za spachanie zla, ale zodpovednost’ aj za nekonanie proti
zlu: t.j. na rovinu vyvoja moralneho, politického a pravneho vzt'ahu individudlnych
0sdb, narodov a §titov k druhej svetovej vojne, na pristup ktory vyustil do stanoviska:
zodpovednym, vinnym, bol nielen ten, kto viedol vojnu, zicastnil a podiel’al sa na nej,
bol spojencom hitlerovskej koalicie, ale aj ten, kto proti takejto zlo¢innej vojne aktiv-
ne nebojoval, nevystupoval proti nej, alebo netrpel vo faSistickych vézeniach, ldgroch
a koncentracnych tdboroch. Teda za jediné zdkonné, spridvne a spravodlivé konanie,
osoby, ndroda a Statu sa povazoval vylu¢ne ozbrojeny boj, aktivny odpor voci voj-
ne, Statom, ktoré ju viedli. Tertium non datur; tretia moZnost’ neexistovala resp. tretia
nejestvovala (!). V tomto mordlnom maxime, pozZiadavke na sprivanie sa jednotlivca,
v tomto pravnom pravidle podl'a ktorého sa v medzindrodnom prave obdobia druhe;j
svetovej vojny posudzovala zodpovednost’ §taitov samotné spravanie sa v podobe neut-
rality, pasivity, dokonca aj pasivnej rezistencie nepovazovalo za konanie exculpujice
dany subjekt. Vo svetovej, vsel'udskej katastrofickej kataklizme platilo nekompromisné
pravidlo podl’a ktorého sa sudili osoby, ndrody a Staty: ,,Kto nejde s nami, ide proti
nam.“ A platilo v imperativnej, temer apodiktickej dikcii.

C) Zodpovednost’ a to pravnu, medzinarodnopravnu zodpovednost’ nie iba Statov, ale
medzinarodnopravnu zodpovednost’ hlav Statov, ich vlad, predstavitePov Statov:
t.j. na vyvoj pravnej zodpovednosti od uznanej a uz aj vyvodzovanej pravnej zodpo-
vednosti $tatov za rozputanie a vedenie vojny, k individualnej medzinarodnopravnej
zodpovednosti vlad, hlav Statov takychto krajin, ako aj pravnickych osdb (vojnovych
zlo€incov a zlo€innych organizécif).

D) Na vyvoj zodpovednosti v dvoch dimenziich a to: a) na Specifikdciu kategérii medzi-
ndrodnoprdvnych zlo¢inov a vymedzenie podmienok trestnej zodpovednosti podla
medzindrodného trestného prava, vratane zredukovanie podmienok vylucujicich
trestni zodpovednost’, a b) na tcel trestu, chapany nie iba ako odplatu, nie likvidaciu
péchatel’a, ale likviddciu podmienok, ktoré vyvolali zlocin tak, aby sa nemohli obnovit
a aktivovat’.
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II.

K zodpovednosti naroda za vojnu vyvolant a vedenu jeho Statnymi predstavite'mi
a k zodpovednosti ndroda a to morélnej, politickej ale tieZ aj pradvnej, za svojich veducich
Statnikov, ktory rozpuitali a viedli vojnu, sa dospelo dstavnopoliticky v obdobi prevlddania
spolocenstva narodov a $tatov s konstitucionalistickou formou $tatu a vSeobecnym voleb-
nym pravom. Predpokladom redlnosti takejto zodpovednosti bol a je fungujici volebny
systém, s demokratickym politickym systémom. Filozof K. Jaspers pri rozbore pojmov
viny, jej druhov, obsahu, podmienky za ktorych jednotlivy druh viny vznikd a nisledkov
z nich, dospel k zdveru, Ze kolektivna vina ndroda vSeobecne, ¢i vdbec ndroda nemoze
jestvovat’. Moze jestvovat iba jedna forma, druh zodpovednosti ndroda a to: kolektivna
politicka vina naroda, o nej a désledkoch za fiu rozhoduje vitaz.?

E. Benes, prezident CSR, v emigrécii na prelome rokov 1941/1942 pri tivahich o demo-
kratickej reorganizacii povojnovej Eurépy a sveta, z politicko-moralnych dévodov trval
na to, 7¢ Nemecko a Madarsko musia vydat’ svoj lup z roku 1938. Vyslovne hovoril, Ze
tento jeho nazor nie je diktovany nejakym citom pomsty, nendvisti, nepriatel’stva alebo
germanofdbie, ¢i madarobijstva. V Nemecku sa o tedrii totdlnej vojny diskutovalo a total-
na vojna bola pripravovana aj v kruhoch nenacistickych, viac ako dvadsat’ rokov. Nemecko
sa ako ndrod a $tat takto dostali do vel’kej mravnej a politickej dekadencie, v ktorej mohli
zostat’, ktord sa vyvijala a menila po celé nasledujice generacie. Z toho vznikla, vyvijala
sa a vyplyvala aj zodpovednost’ tohto naroda a jeho $tatu politickd a moralna. ,,Nemci ako
ndrod a §tit st zodpovedni za Hitlera a Himmlera rovnako tak ako Americania za Lincolna
alebo Roosevelta, Angli¢ania za Churchilla, Taliani za Mussoliniho, Madari za Horthyho,
Cechoslovéci za Masaryka a Rusi za Lenina a Stalina. Keby tito téza nebola pravdiva
a za taku prijatd, nebol by mozny riadny a organizovany medzindrodny Zivot. A jednotlivé
Staty a narody musia niest’ dosledky tejto zodpovednosti. Téato spravodlivost’ nemusi byt
vSak ani pomstou, ani pokusom o zni¢enie odporcu. Keby vSak ani po tejto vojne nebol
dany doklad a ddkaz o tom, Ze sa Ziadna tito¢nd vojna uz bez trestu nesmie vyvolat’ a Ze sa
politické systémy s nacistickou moralkou proste a uz medzindrodne trpiet’ nebudd, nemal
by som uZ vdbec nadeje, Ze mozno Eurépe a 'udstvu pomoct’.*4

Vyjavila sa tak a perspektivne sa formovala norma medzindrodnej politickej zodpo-
vednosti ndrodov za mier, zodpovednosti ndrodov za svojich Statnych predstavitel'ov.
Nastol'ovala sa poziadavka formulovat’ politicky aj pravne zodpovednost’ za uto¢nu
vojnu, ulozit’ podl’a prdva za tiu trest a presadit’ medzindrodnopravne normy prevencie,
ako aj v€asného pacifikovania zlo¢innych politickych systémov v Statoch sveta. Mysli-
enky formulované prezidentom CSR neboli ojedinelé.5 Zodpovednost’ za spravanie, za
konanie ndrodov a $tatov, malo vSak zrejme z hl'adiska viny povahu moralnu a politickd.
Avsak sposob vyvodenia désledkov vo vzt'ahu k nemeckému nérodu za to, Ze umoznoval,
schval’'oval konania veducich predstavitel'ov nemeckého nacistického $tatu, ktoré dosiahli
kvalitu a znaky vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti mieru a zlo¢inov proti I'udskosti mal
dve dimenzie: a) denacifikanid a b) demilitarizacnud, nepochybne dimenzie aj trestajicej
spravodlivosti aj spravodlivosti vykorenujicej zlo, v zmysle uloZenia a vykonania trestu
ako kategorického imperativu.® Odmietla sa adekviétna, & ekvivalentnd pomsta, starove-
ky princip talia zakotveny v Chammurapiho kédexe’ aj v Starom zékone,? ¢i zdsada vae
victis,? trest decimdcial® podl'a starovekého vojenského trestného prdava. Zdoéraznilo sa Ze:
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a) ,,Spojenci nemaju v imysle znicit’ alebo zotro€it’ nemecky I'ud,” a vdha sa poloZila na:
b) ndpravnu, celondrodne resocializa¢nu dlohu, z hl'adiska medzindrodného prava, politiky
a morélky.!! Moc a vél'a vitazov, spojeneckych mocnosti vo¢i porazenému Nemecku sa
nevyznacovala zvol'ou, slepou pomstou, ale uzndvanim doterajSich pravidiel, vytvorenim
a uplatnenim novych noriem medzinarodného prava. Nemecky narod najskor stratil resp.
mal suspendované a neskor boli obmedzené jeho politické prava, ako suverénneho
subjektu (subjektov) medzinarodného prava.!2 Ako potrestany nepochybne celkove
uznal, Ze je trestany pravom. Dosledok viny, politickej a moralnej viny ndroda prinieslo to
¢o, K. Jaspers formuloval ako: ,,z mordlnej viny vyrastd mordlny nadhl’ad a tym aj poka-
nie a obroda. Je to vnitorny proces, ktorym potom ma aj skuto¢né désledky vo svete.“!3
Skuto¢nymi dodsledkami z tejto moralnej a politickej obrody bolo vSeobecné uznanie
prava nemeckého naroda na sebaurcenie, az do vytvorenia vlastného, najskor dvoch,
neskor zjednoteného nemeckého Stétu.

Sucast'ou vyvodenia konzekvencii z takto uznanej a uplatnenej politickej zodpoved-
nosti nemeckého néaroda, bol aj odsun Nemcov, z Pol’ska, Ceskoslovenska a Mad'arska.!4
V pravnej doktrine Spolkovej republiky Nemecka, v jej dstave (zdkladnom zdkone) sa vSak
toto opatrenie zaloZené na politickej, morélnej a historickej zodpovednosti nemeckého
néroda ,,prijaté v Postupime vladami Spojenych Statov, Spojeného krdl'ovstva a vtedajSieho
Sovietskeho zvizu v jili/auguste 1945 boli striktne zaloZené na medzindrodnom prave®,!3
sa povazuje za ,,vyhnanie®. A zdalo sa, Ze v rokoch 1990 a nasledujicich sa usilovali, aby
si tito formuléciu osvojili aj Staty, z ktorych boli tieto osoby odsunuté.

III.

Politickd zodpovednost’ ndroda za vedenie tto¢nej vojny, ako aj zodpovednost’ tohto
ndroda za svojich §tatnikov, sa vzt'ahovala aj na mad'arsky narod. Mad'arsko sa zapojilo do
vojny postupne: 11. aprila 1941 zatitocilo na Juhosldviu a 27. jina 1941 vypovedalo vojnu
Sovietskemu zvizu. Zdpadnym vel'mociam Madarsko najskdr odmietalo vojnu vypove-
dat’. Napokon Velk4 Britdnia vyhldsila vojnu Madarsku 7. decembra 1941. Spojené $téty
vazalov Nemecka nepovazovali za suverénne §tdty a preto vojnu Madarsku nevyhlasili.
Madarsko samotné, na ndtlak Hitlera vyhlésilo vojnu USA.16 MdZe vzniknit’ otdzka, ¢i
vobec a ak 4no, od ktorého momentu nastupuje tito zodpovednost’ madarského naroda.
Vldda CSR v néte zo 16. decembra 1941, opdtovne zddraznila, Ze eskoslovensky ndrod
a §tdt je vo vojnovom stave s Nemeckom a Madarskom od tej doby, kedy sa vlddy tychto
krajin dopustili prvych nésilnych €inov proti bezpecnosti, samostatnosti a izemnej celist-
vosti Ceskoslovenskej republiky.!? Za takéto &iny zo strany Mad'arska, povazovala vlida
CSR anexiu tizemia na zdklade nespravodlivej a nésilnej viedenskej arbitrdZe, pripojenie
sa Madarska k medzinarodnému zlo¢inu Nemecka vo¢i CSR zo 14. a 15. 3. 1939 tym,
Ze vtrhlo na Podkarpatskid Rus a na vychodné Slovensko, okupovalo a anektovalo tie-
to tizemia CSR. Od tohto momentu bol &eskoslovensky 3tit a narod vo vojnovom stave
s Madarskom. Vldda CSR vsak poukézala aj na zodpovednost’ Madarska uz od jeho ti¢asti,
pomoci pri priprave agresie Nemecka vo¢i CSR, neskorsie vo¢i Rumunsku a Madarsku.
Od tohto momentu, od tychto ndsilnych ¢inov proti bezpe€nosti, samostatnosti a izemnej
celistvosti CSR, moZno uvaZovat aj o otdzke politickej zodpovednosti madarského niroda
za svoju vladu.18
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Madarskd politika ,,dvoch Zeliezok* skor ,,sedenia na dvoch stolickdch®, usilujica sa
Spekulativne o zachovanie mierovych vztahov, minimalne neutrality zo strany Velkej Bri-
tanii k Madarsku, pri sti¢asnom spojenectve s Talianskom a Nemeckom a nadobtdan{
tdzemnych ziskov z toho, stroskotala v decembri 1941. Britska vldda totiZ rozhodla o tom,
7e medzi iou a Madarskom, ako aj Finskom a Rumunskom je vojnovy stav. DoleZité je
pritom celé znenie, kontext tohto medzindrodnopravneho aktu V. Britanie. Dikcia, zne-
nie tohto aktu totiZ znamenalo, Ze ktorykol'vek §tdt, ak je spojencom Nemecka, je ipso
facto nepriatel'om Velkej Britdnie, USA, ZSSR a vSetkych ich spojencov. Tretia moz-
nost’ nejestvovala. Medzinarodnopoliticky a pravne sa tym vylicéila mozZnost’ alibisticke;j
politiky §tdtov akymi bolo aj Mad'arsko, ktoré formalne, pravne nevyhldsili vojnu Velkej
Brit4nii, ¢&i USA. Platilo to dalej aj pre Bulharsko, ktoré zase nevyhldsilo vojnu ZSSR.

Bipolérne vyhrotenie frontov druhej svetovej vojny, klasifikovanim jej tcastnikov, voj-
nuveddcich Stitov rovnakym metrom a rovnakym rezom, a to totiz delenim na dve strany
v tejto vojne a to bud na spojencov alebo na nepriatel'ov, verejne ohlésil vo svojej svojom
prejave, ktory bol predneseny po dohode s USA, premiér vojnového kabinetu Vel'kej Bri-
tdnie W. Churchill v decembri 1941: ,, KaZzdy muZ alebo S§tét, ktory ide s Hitlerom je naSim
nepriatel'om. To sa tyka tieZ vSetkych biednych, zradnych Quislingov, ktor{ zo seba urobili
néstroje a agentov nacistického rezimu proti svojim krajanom a proti svojej rodnej kra-
jine. Tito Quislingovia, rovnako ako nacisticki vodcovia, ak nebudi zlikvidovani svojim
vlastnym 'udom, ¢o by ndm ul'ah¢ilo pracu, budd vydani na dsvite vitazstva spojenecke;j
spravodlivosti a sidu.“!? Prejav znamenal, moralne, politicky a pravne, nastolenie impe-
rativnej, nepopieratel'nej normy, typu apodiktického zdkona: Kto nejde s nami ide proti
nam! Stkromné, ani parcidlne vojny, sa nevedud. Kto ide s Hitlerom, je nas nepriatel’, ba
viac nepriatel’ celého l'udstva a sti¢asne aj nepriatel’ vlastného ndroda. Z tohto vyhlase-
nia britského premiéra, odsihlaseného prezidentom USA vyplyvalo, Ze kto vedie vojnu,
zicastnuje sa na vojne s Hitlerom, aj z dovodov akejkol'vek subjektivnej historickej krivdy,
¢i nespravodlivosti, alebo aj z ddvodov tidajnej zadchrany vlastného ndroda, ¢i z dontte-
nia, je pre britsko-americkych spojencov vojnovym nepriatel'om. Subjektivna historickd
krivda akéhokol'vek ndrodného Stdtu, ¢i vnitorne prezivand historickd nespravodlivost
(teda aj Trianonskd mierovad zmluva z r. 1920 chdpand a pestovand v Mad'arsku ako krivda
a nespravodlivost’), ani dovody udajnej zachrany vlastného ndroda, ¢i zapojenie sa do voj-
ny z dontitenia na strane nacisticko — faSistickej Osi, sa nebude uznavat’ po jej skonceni za
okolnost’ vyluéujicu zodpovednost’ za spachanie vojnovych zlo¢inov ani za pol'ahéujicu
okolnost’ $tatu vojnového spojenca Nemeckej riSe. Bolo to vyhlasenie premiéra britského
vojnového kabinetu urobené s plnou vaznost'ou, naliehavostou a zrozumitel'nost’ou. Obsa-
hovalo pravidlo sprdvania, s relevanciou materidlneho pramena medzindrodného préava.

Sila zla faSizmu, nacizmu bola uznand za najvyssia zlo, zlo, ktoré ohrozuje l'udstvo,
v boji, proti ktorému st povinné spojit’ sa vSetky narodné §taty. V spojenectve s nacizmom,
aj v subsididrnom, satelitnom, ¢i vazalskom, ¢aké ndrody tychto krajin otroctvo, hrozba
vyhubenia. Bud’, alebo! Tretia moZnost’ bola vylticen.

Boli to slova vyzvy pre ndrody, Ze ich zodpovednost’ za vedenie vojny, zodpovednost’
za vodcov ich Statnych ttvarov, dosiahla vyssi stupeni. Spocivala nie iba v tlohe zastavit
ucast’ vlastnych narodnych $tatov na vojne na strane nemeckého a talianskeho nacizmu
a japonského militarizmu. Bola to aj slova vyzvy k ndrodom tychto $titov, na uvedomenie
si vlastnej zodpovednosti, vyzva realizovat’ vo¢i tymto svojim Statnym predstavite'om,
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spojencom, vazalom nacistického Nemecka svoje pravo na odpor, pravo na revoliciu,
vyzva na splnenie povinnosti zacat’ a rozvinut antifasisticky odboj voci rezimom vo vlast-
nych Statov.

IV.

Bola tu aj otazka zodpovednosti slovenského ndroda za tcast’ vojnového slovenského
Statu vo vojne proti Pol’'sku, Juhoslavii, proti ZSSR vyslanim vojska, ako aj za vyhlase-
nie vojny Velkej Britanii a USA. Vlada V. Britdnie vypovedala vojnu Finsku, Madarsku
a Rumunsku. Nevzala v§ak vobec zretel’ na vojnovy slovensky Stat, resp. bratislavskd vla-
du. Sovietska vlada na vyhldseni vojnového stavu tzv. slovenskej vlade nenaliehala, aj ked
sa tato zicCastiioval na vojne proti ZSSR svojimi ozbrojenymi silami na jeho tzemi. Podl'a
Ceskoslovenskej vlady to znamenalo, Ze tieto mocnosti ,,neberi jednoducho na vedomie
existenciu tzv. slovenského Statu a 7e v iom vidia podl'a prava to, ¢im je v skutoénosti:
umely a doCasny vytvor nemeckej politiky, ktord s nim nakladd celkom podl’a svojej vole
a ktor ho pouZiva na svoje ciele tak dlho pokial’ sa im to javi vhodnym®. Vlida CSR pri-
ti Nemecku i proti jeho sluZobnikom a Ze za jedini legitimnu vladu uzndva ceskoslovensku
vladu teraz so sidlom v Londyne20 A7 potial'to v tomto rozsahu a k tomuto ¢asu, mohla byt
vylicenad politickd zodpovednost’ slovenského ndroda. Mravna, politicka a pravna zodpo-
vednost’ $tatneho a politického reZimu vojnového slovenského Statu bola ustdlend, resp.
eSte sa vyvijala a prehlbovala.2! Ceskoslovenské vldda v emigracii, v Londyne zacalo
pracovat’ aj na koncipovani zédsad o pravnej zodpovednosti jednotlivych ob&anov, osdb.22
O tychto okolnostiach vedeli, resp. sa mohli dozvediet’ z vysielania emigra¢ného rozhlasu
z Londyna, obyvatelia na Slovensku. Svoju zodpovednost’ vyvodzovali aj zo svojho poli-
tického, pravneho a mordlneho vedomia, urCite slovenski antifasSisti.

Posudzovanie skutkovych dévodov a stupna politickej zodpovednosti slovenského
ndroda za zapojenie slovenského $titu do vojny proti antifaSistickym spojencom, vyvod-
zovanie dosledkov z neho, ¢i moZnosti exculpdcie, vyvinenia sa Slovdkov z nej sa kom-
plikovalo, kolidovalo a kombinovalo aj so zdujmom vlady v Londyne, prezidenta CSR
vySachovat’, vytladit’ iné politické sily z moZnosti ziskania participacie na vedeni oslo-
bodzovacieho boja niroda. Podl’a hodnotiaceho stidu S. Osuského, ktory pochaddza z roku
1943, (teda si rok potom ako bol v marci 1942 odvolany zo vSetkych funkcii z londynske;j
vlade) ,,oficidlne londynska ceskoslovenska politika hadzala slovensky narod do jedného
vreca s Tukom jedine preto, aby mohla po vojne trestat’ cely slovensky nérod, ... oficidlna
ceskoslovenska propaganda je vedend tak, aby bol vzbudeny dojem, Ze slovensky ndrod je
politicky nevyspely a nespol'ahlivy a Ze preto ho treba dat’ pod politické titorstvo dr. Bene-
Sa, aby mu napravil hlavu a vychoval ho“.23 V armddnom veden{ v Londyne sa v janua-
ri 1942 pracovalo na projektoch ,,vojensko-byrokratickej diktatury, ktord chceli doma
zaviest™ ... BeneSove ministerstva pripravovali ,,podl’a zdkona o obrane $titu z roku 1936
ndvrhy o ,mimoriadnych opatreniach v odbore verejnej spravy‘, o preneseni civilnej spra-
vy na vojenské organy, o stannom prave, obmedzen{ slobody atd’.*24

Zorganizovanim, zacatim a priebehom SNP sa slovensky ndrod, prejavil ako, ndrod
¢inne, vojensky antifaSisticky,2> politicky svojbytny, slobodny a zodpovedny za svoje
konania vo vojne. Uplatnil si svoje pravo na sebaurenie v novej CSR, na princip rov-
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ny s rovnym s ¢eskym narodom, ako aj na svoje miesto medzi spojeneckymi narodmi,
v ich slobodnom a demokratickom spolocenstve.26 Exculpoval, vyvinil sa tymto sloven-
sky nérod za svoju spoluzodpovednost’ vyplyvajicu z Gcasti vojakov slovenského Statu
na vojne, alebo iba potvrdil, ¢i manifestoval svoje antifaSistické myslenie a postoje od
samého zadiatku vojny??7 Povstanie vSak kategoricky nebolo, iba ,,niekol’kotyzdiiovym
alibistickym bojom...“2® ako sa ho usilovali znevéZit' neprajnici, ¢i priamo nepriatelia
slovenského naroda. Zhrnujico mozno povedat’: slovensky narod uniesol bremeno svojej
zodpovednosti v tejto vojne. Vyvratil hypotézu o politickej zaostalosti, reakénosti, profa-
Sistickosti svojho vedomia a postojov. Zodpovednost’ za zapojenie sa do zloCinnej vojny,
za uplatiiovanie faSistického rezimu, rasovej politiky, za represie voci vlastnému l'udu,
jeho obcanom, sa ustalila. Zodpovednost’ spocivala na reZime vojnového $tatu, ako aj na
jeho predstavitel'och ako individudlna trestnopravna zodpovednost’, konkrétnych osob, za
konkrétne skutky.

Mad arsko ako subjekt medzindrodného préva, plne pravne zodpovedny tic¢astnik zloci-
nnej vojny, bolo §tatom agresorom aj podl’a stanoviska USA. V literatire st zaznamenané
dva pokusy o vystipenie Madarska z vojny na strane Osi. Tajné rokovanie so Spojen-
cami v septembri 1943 a Horthyho pokus o odtrhnutie od Nemecka z oktébra 1944. Pri
prvom, v memorande pre spojencov Madarsko zddraziiovalo svoje Zelanie, ,,podrzat’ si
aspon tzemia reanektované v obdobi 1938—1941“. Druhy pokus sa artikuloval do podoby
,.predbeZného primeria** Mad'arska so Spojencami.?? Regent M. Horthy a mad'arsky gene-
ralny §tab nekonali ndleZite. Sanca Mad'arska odtrhnit’ sa od nacistického Nemecka zosta-
la na drovni vyhldsenia riSskeho spravcu o odtrhnuti od Nemecka. Bojové oddiely Strany
§ipovych krizov podporovanych Nemcami viak ovladli situdciu v Budapesti a v Mad'ar-
sku vojensky i politicky. P6vodne odbojny ri§sky sprdvca M. Horthy, menoval druhy deni
F. Szélasiho3? za premiéra a sdm na svoj drad rezignoval. Novy rezim na Cas anektoval aj
juzné Sedmohradsko, zah4jil krutovlddu3! a splnil sviitostefanski viziu vyhldsenim ,,RiSe
spojenych mad’arskych odvekych krajin“ 32 Priprava na organizovany ozbrojeny odpor,
bola v decembri 1944 zlikvidované a jeho vodcovia tohto antifaSistického vystipenia boli
popraveni. Viadepritomn4 represia bola jednou z pri¢in, e madarsk4 antifaSistickd rezi-
stencia neprerastla do povstania proti nadvldde Nemcov a madarskych nacistov. Druhym
faktorom spdsobujicim neprerastenie antifaSistickej rezistencie v Madarsku do formy
celondarodného povstania, skuto¢nost'ou ktord by ju vyvinila zo zodpovednosti politickej
a mordlnej bola ,,akdsi vdacnost’, ktorti mnohi este k Nemecku pocitovali za jeho pomoc
pri od¢ifiovani trianonskych krivd*. DIhodobd mad'arskym §titom, vlddnucou madarskou
elitou presadzovand patologickd psychéza dzemného revizionizmu, dalej stotoZfiovanie
Madarska s predtrianonskych Uhorskom a temer ,,sakrdlne, &i posvitné* poziadavky jeho
teritoridlnej restiticie, bola ak nie prvym, urcite sekunddrnym faktorom, 7e sa Madarsko
ako ndrod ako §tét, stalo zodpovednym politicky a mordlne za zlo¢iny vojny, fasizmu
a nacizmu. Mad'arsko bolo antifagistickymi spojencami hodnotené z hl'adiska medzinarod-
ného prava verejného resp. vojnového ako: a) eurépsky nepriatel’sky stat, b) ako Stat, ktory
sa stal spojencom hitlerovského Nemecka a ztiastnil sa po jeho boku vojny proti ZSSR,
Spojenému kral'ovstvu, Spojenym Stidtom americkym a inym Spojenym ndrodom, c¢) ako
ndrod a §tét, ktory nesie svoj podiel zodpovednosti za tidto vojnu.33

Madarsko, mad'arsky nérod, jeho I'ud, sa neoslobodil od nacizmu vlastnym konanim.
Prispel k tomuto oslobodeniu iba Ciasto¢ne. Stalo sa tak prechodom casti horthyovskych
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vojsk na stranu Spojencov. AZ po oslobodeni vychodnej asti Mad'arska sa na jeho tze-
mi vytvorila v Debrecine doCasna madarsk4 vldda, ktord v mene Madarska 28. 12. 1944
prerusila styky s Nemeckom, vypovedala vojnu Nemecku a 20. janudra 1945 uzavrela pri-
merie.3* Na rozdiel od porazeného Nemecka, ktoré kapitulovalo bezpodmieneéne a dplne,
v ktorom nebola tstredna nemeckd vlada, a kde vlastne nemecky §tit zanikol 33 v Madar-
sku sa takdto dstrednd antifaSistickd vldda vytvorila a Mad'arsko ako $tét, subjekt medzi-
ndrodného prdva, ako porazeny $tét s uzavretym primerim jestvoval dalej.3¢ Suverenita
tohto Statu vSak ako byvalého satelitného Statu a porazeného bola obmedzend a podrobena
pravomoci Spojeneckej kontrolnej komisii. Mad'arsky nérod a §tit viak podl'a Deklarécie
o oslobodenej Eurépe, nepatril k ndrodom a Statom, ktorému by agresivne nirody odnali
nésilim jeho zvrchované prava a samospravu. Naopak participoval na tomto nésili, ako
jeden z agresivnych ndrodov a §tdtov a odnial resp. zicastnil sa vojensky na odiati zvrcho-
vanych prdv inych narodov a $titov. Primerie, obmedzenie suverenity madarského $tatu
Spojeneckou kontrolnou radou mu ddvalo mozZnost’ usilovat’ o svoje premenu na $tat mie-
rumilovny, demokraticky, reSpektujici ,,medzinarodny poriadok vybudovany na zdsadach
préva, zasviteny mieru, bezpe¢nosti, slobode a vSeobecnému blahu I'udstva“.?

V obmedzeni suverenity madarského $titu sa prejavilo vyvodenie medzinarodnoprav-
nej zodpovednosti voci nemu, za jeho tcast’ na vedeni zlo¢innej vojny. Dalej sa v tomto
obmedzeni (suspendovani) suverenity madarského 3tdtu prejavilo aj urité a obmedze-
né suspendovanie sebauréovacieho prdva madarského ndroda, vyvodenie medzindrodnej
zodpovednosti vo¢i nemu na, mozno povedat’ ¢as urity a to az do ratifikovania mierovej
zmluvy s Mad'arskom (od 1. februdra 1946 uz nie kral'ovstvom, ale republikou) ku ktorej
doslo od 14. oktdébra 1947 38

V.

Popredny nemecky existencionalista Karl Jaspers rozpracoval a mordlne filozoficky
vyjadril pojem viny. Urobil tak v rokoch, ked nemecky ndrod si spytoval svoje svedomie
a pykal za zloCiny nacistického rezimu, ktoré schval'oval, podporoval a proti nim relevant-
ne nevystipil. RozliSoval krimindlnu vinu, politickd vinu, mordlnu a metafyzicku vinu, ich
pri¢iny a podmienky, odliSnosti z hl'adiska naplnenia tychto doévodov, ako aj z hl'adiska
ich odpykania, ¢i potrestania.

Premyslené, organizované priam industridlne hubenie civilného obyvatel’stva, pléno-
vanie a systematické uskuto¢niovanie vrazdenia ndrodov ras, pritom pachané v mene $tétu,
ako realizdciu jeho Statnej politiky viedlo antifasisticky svet, spojené narody, k odpovedi
spdsobom a formou prava. Vytvdralo sa nové odvetvie medzindrodného prava, medzina-
rodné pravo trestné. Prvymi pramerimi tohto prava boli: Londynska (Svitojakubskd) dekla-
récia z 13. janudra 1942;39 po nej Moskovskd deklarédcia z 30. oktébra 1943 a Dohoda $ty-
roch vel'moci o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo€incov eurépskych krajin Osi,
z 8. augusta 1945, ku ktorej bol pripojeny Stattit Medzindrodného vojenského tribundlu 40

K pojmovému rozliSeniu trestnej zodpovednosti podl'a medzindrodného prava, k vyrie-
Seniu otazky, kto je subjektom tejto zodpovednosti a aki zodpovednost’ ponesie prispeli
vyznamne aj vtedaj$i pravni teoretici. Pravnik I. Trajnin profesor Moskovskej univerzity,
ako jeden z prvych sformuloval tieto pravne dvahy, ako juristicky pendant, protipél moral-
no-filozofického rozliSenia viny, podl'a K. Jaspersa. Formulécie boli nasledovné.
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1. Nemozno postavit pred sud §tat a preto nemoZzno trestne stthat’ nemecky nacisticky Stat,
alebo nemecky ndrod ako celok. Stét a ndrod nie si trestnopravne stihatel'nymi dtvarmi
resp. spoloCenstvami, ich zodpovednost’ je politickd a hmotnd. Napriklad $tit mozno
potrestat’ tym, Ze sa odzbroji, uloZia sa mu reparacie a toto hmotne postihuje cely narod.

2. Za zloCiny spachané v mene Statu vSak osobne zodpovedaju jeho predstavitelia, jeho
politicki, vojenski, hospoddarski, ideologicki vodcovia. Medzi nich patria a patrili aj
vodcovia nacistickej strany, aj ked nezastdvali $tdtne funkcie, pretoZe v nacistickom
Nemecku bola zdkonom zabezpecend jednota nacistickej strany a Statu.

3. Nacisticki zlo€inci sa vSak zmocnili Stidtnej moci aj preto, Ze mali svoju ,,socidlnu
zakladnu®“ v nemeckych priemyslovych a finan¢nych vodcoch.

4. Nakoniec musia byt stiden{ vietci jednotlivi pachatelia, aj ked péchali zlo¢iny na roz-
kaz vodcov.*!
0d Statiitu norimberského medzinarodného vojenského tribunalu sa odvija klasické

ponatie zlo¢inov podl'a medzindrodného prava s tromi kategériami: zloCiny proti mieru,

vojnové zloCiny a zloiny proti I'udskosti.*?

UZ prvy dokument, Svitojakubskd deklardcia z r. 1942 obsahovala do6leZité ustanove-
nie, zaznamendvajlce a uzndvajice medzindrodni zodpovednost’ Nemecka, ako aj jeho
spojencov, ktorych klasifikovalo ako ,,spoluvinnikov* okupaénej moci.*> Mimoriadne
vyznamné je s tym sivisiace rozhodnutie signatdrov deklaracie. Podl'a neho ich ciel'om
nie je iba vojenskd pordzka agresora, vykonanie odplaty na nasilnikoch, ale medzi svoje
hlavné vojenské ciele si kladi:

a) uspokojenie zmyslu civilizovaného sveta pre spravodlivost’;

b) vytvorenie organizovanej medzindrodnej spravodlivosti;

¢) potrestanie prostrednictvom tejto organizovanej spravodlivosti;
ca) pachatel'ov vinnych z tychto zloc¢inov,
cb) osoby, ktoré su za ne zodpovedné, ¢i uz tym, Ze ich nariadili, alebo spachali, alebo

sa ich zucastnili;

d) ciel'om bolo ,,aby sa zabréanilo potrestaniu tychto nasilnych skutkov obycajnymi aktmi
pomsty, zo strany verejnosti...*.

Pravnym pravidlom sa stala aj dvaha, ¢i sa ma konat’ siid namiesto popravy, resp.
¢i sa nariad'uje procesné stihanie, miesto priamej exekicie vodcov, popravy bez sidu#4.
Prameniom tohto novovznikajiceho medzindrodného préava trestného bolo priamo ,,svedo-
mie sveta, svedomia l'udstva‘, resp. podl’a dikcie Deklarécie ,,zmysel civilizovaného sveta
pre spravodlivost™. Absolitnou novost’ou bolo zavedenie nie iba medzindrodnopravne;j
zodpovednosti $titu, ale medzinarodnopravnej trestnej zodpovednosti ob¢anov §ta-
tu, predstavitelov, hodnostirov $tatu, ¢lenov vlady, vratane hlavy $tatu.*> Zmysel
civilizovaného sveta pre spravodlivost’ si vzhl'adom na spdchané a pripravované zloCiny
drijskych ,,nadl'udi* a ich spojencov vyziadal dalSie historické premeny v zakotveni pod-
mienok trestnej zodpovednosti. Bolo nim prelomenie suverenity Statu, vyiatie zo suve-
renity Statu, z vylucnej siidnej pradvomoci trestného stihania obCana Statu, fyzickej osoby,
z jurisdikcie daného Statu. A druhym aspektom prelomenia suverenity Statu, bol zdsah do
vecnej vylucnej sidnej pravomoci §titu tym, Ze zloCiny proti I'udskosti, zloCiny proti mieru
boli vyfiaté z prislugnosti $tdtu a postipend do pradvomoci medzindrodnej spravodlivosti.*
Zacalo sa tak vytvéarat’ nové odvetvie medzindrodného prava a to medzindrodné pravo
trestné.
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Svedomie l'udstva, zmysel l'udstva pre spravodlivost’ sa prejavil autenticky v kredcii
novych pravidiel prava ekvivalentnych vybuchu zvole, masového patologického nésilia
tychto novych svetovladcov: pojem vojnovy ¢in (konanie pachatela vykonané vo vojne
na rozkaz) prestal byt chraneny, ¢i povaZovany za konanie podl’a prava, ale v podmien-
kach ttocnej vojny, rezZimu teroru v okupovanych krajindch sa z neho stdva krimindlnym
deliktom ,,vojnovy zlo¢in“.#7 Politické delikty, teda ¢iny vykonané zo svetondzorovych
(politickych) motivov, dovtedy kvalifikované ako politické zlo€iny, s inym reZimom vyko-
nu trestu, s inym dosahom pri prave azylu, sa v podmienkach, ked svetondzorom nacistov
a ich spojencov sa stalo nacistické politického a rasového ucenie o vopred premyslenych
naprogramovanych, ideologicky zddévodnenych a tradne teda Stitom organizovanych
deporticidch, eutandziach, usmrcovani duSevne chorych a ,,menejcennych* a pod., sa kva-
lifikovali rovnako ako ,,vojnové zlo€iny*, presnejSie ako zlo¢iny proti I'udskosti. Namiesto
doterajSieho vynatia z trestnej zodpovednosti, si zmysel sveta pre spravodlivost’ vyZziadal
kriminalizovanie tychto konani#8 VyZiadal si aj prelomenie zdsady zdkazu retroaktivity.
Podl’a Statitu medzinarodného vojenského tribunalu a jeho ustanoveni o trestnej zod-
povednosti, za zlo¢iny proti mieru, zloCiny proti vedeniu vojny a zlo¢iny proti 'udstvu
z 8. augusta 1945, boli stthané konania péachatel'ov od zaciatku druhej svetovej vojny,
resp. aj pred 1iou, ak takyto skutok s tymito zlo€innymi ¢inmi bol v pricinnej sivislosti.#?

Aktudlne ako aj preventivne posobenie na subjektivnu stranku konania kazdej osoby sa
prejavilo aj v novom institite kolektivnej zodpovednosti, resp. Specifickej formy spolu-
pachatel’stva. Vldda nacistického Nemecka péchala totiZ niektoré zlo€iny proti I'udskosti
ako stcast’ planov sprisahania proti mieru. Zaloba v Norimbergu predloZila dokazy,
sformulovala zistenia skutkovych pripadov, podl'a ktorych od roku 1933, alebo dokonca uz
od zaciatku 20. rokov dvadsiateho storocia jestvoval spolo¢ny plan ¢i sprisahanie proti
mieru, sprisahanie na rozpitanie a vedenie ni¢ivej vojny. Obvinenie dalej obZaloba
a napokon rozsudok za spachanie tohto zlo¢inu, zlo¢inu zosnovania pldnov sprisahania
proti mieru zohral obrovski tlohu v Norimbergu, v konani proti hlavnym vojnovym zlo-
¢incov pred Medzindrodnym vojenskym tribundlom a v pristupe USA k procesu vdbec.
Obvinenie zo zlo¢inu zosnovania sprisahania proti mieru® bolo vyvolané, dlhodobym,
rozsiahlym procesom pripravy agresie, postupnych krokov k dosiahnutiu svetovlady, so
zapojenim a vyuZzitim pocetného okruhu spojencov, satelitov Nemecka, nemeckych néarod-
nostnych mensin v nich, inych nacionalistickych skupin, z prepojenosti, ndvédznosti ich
konani.

Skutkova podstata sprisahania (konSpiracie) bola konstruovana a definované podl'a
judikatiry britskych a americkych stidov. Napliiala sa objektivnou strankou konania jej
ucastnikov, ak pracovali podl'a spolo¢ného planu a pre spolo¢ny ciel’ na ktorom sa dohodli
a sthlasili s nim. NevyZadovala sa formdlna dohoda o sprisahani, osobitné schodzky alebo
dohody. Splnenim tychto znakov konanim podl'a spolo¢ného pldnu a pre spolo¢ny ciel’
a subjektivnym prejavom vdle a vedomia sihlasu kaZzdého ucastnika sprisahania s tym-
to cielom, vznikali a ex lege priamo nastupovali zodpovednostné dosledky, individudlne
vyvodzované voci kazdému z nich a to nasledovnym spdsobom:

a) ucastnik sprisahania bol trestne zodpovedny ak svojim konanim napliial objektivnu
stranku zlo¢inu sprisahania, aj ked nepoznal svojich spolusprisahancov, ani ich &iny, aj
ked sa osobne ¢inov nezdcastnil, bol nepritomny ked sa pachali;
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b) mohol byt zodpovedny za &iny svojich spolusprisahancov, aj ked on sam jednotlivé
¢iny nezamysSlal, alebo ich nepredvidal, ak boli spachané pri vykondvani spolo¢ného
planu;

c¢) sprisahanec bol zodpovedny aj za zlociny, ktoré boli spadchané pred jeho zapojenim sa
do tohto sprisahania, pretoZe prijatim ¢lenstva v sprisahan{ prijimal a schval'oval to, ¢o
sa uz predtym stalo. Sprisahanec zostdval zodpovedny tak dlho, kym neopustil sprisa-
hanie a neoznamil to predtym spolusprisahancom. Koncepcia zlo¢inu sprisahania pro-
ti mieru’! bola nesporne ind ako koncepcie sprisahania, pldnu na zvrhnutie vlady, ktory
ako trestny ¢in zloc¢inného spolcenia. Na rozdiel od tohto deliktu patriaceho do katego-
rie zlo¢inov proti §tdtu, subjekt skutkovej podstaty zlo€inu sprisahania proti mieru bol
zodpovedny nie iba za svoje Ciny, nie iba za ¢iny spolupachatel’ov ktoré poznal — ALE
bol zodpovedny za vSetky Ciny vSetkych osob pri vykondvani takéhoto planu. Mimo-
riadne nebezpecenstvo takéhoto pldnu, bolo spojené aj s mimoriadnou zodpovednost'ou
kazdého ucastnika tohto planu, bez ohl'adu na jeho postavenie v tomto plane (sprisaha-
ni), bez rozdielu na formu spolutcasti — kazdy dcastnik bol zodpovedny: a) za vSetky
¢iny, b) za ¢iny vsetkych osob — ktoré sa realizovali pri vykondvani takéhoto planu.

V Norimbergu sudili pachatel'ov, ktorf sa sprisahali za ti¢elom a s cielom zmocnenia sa
Statneho apardtu s tym, aby ho pouZili na pachanie zlo¢inov proti mieru na celom svete, na
dosiahnutie svetovlady na to, aby bola odstranend z povrchu zeme celd rasa, aby boli mili6-
ny osob zotro¢enych, aby boli podmanené a oliipené celé ndrody. MoZno takéto konania
posudzovat’ rovnako, obdobnymi trestnymi institiitmi ako kriminalitu skupiny nésilnikov
vo vnitro§tatnych pomeroch? Zlogin si vyZadoval adekvatnu skutkovi podstatu, aj ked
bolo mozné v urcitom rozsahu a aspekte pouZit’ rovnaké zdkladné zdsady ako pri trestnom
¢ine zlo€inného spoléenia.’? Nebolo mozno urdit’ ddtum, kedy sa obvineni dohovorili, Ze
budu péchat tieto svoje zloCiny. Ale dospelo sa k poznaniu: ,,plan alebo sprisahanie exis-
moc a vyuzivali ju ku svojim zlo¢innym ciel'om.“33

Madarsk4 vldda a reZim sa otvorene priklonili v Nemecku v obdobi mnichovskej krizy
1938. Takto vytvorend situdciu madarskd vldda vyuZila k tomu, aby sa zti¢astnili na Itipe-
7i Casti izemia CSR. Za svoju spoluprécu, za ucast’ v tomto zlo¢innom sprisahani bolo
Madarsko odmenené eskoslovenskym $tatnym tizemim, ktoré bezprdvne a ndsilne obsa-
dilo a dokonca aj anektovalo. Podobne v plnej zhode s Nemeckom, teda v zlo¢innom spol-
&eni postupovalo Mad'arsko proti Rumunsku a proti Juhoslavii. V tomto spojenf a s tymto
timyslom konalo Mad'arsko uz od roku 1934. Na medzindrodnom fére vystupovalo vzdy
v tesnej zhode s nacistickymi a faSistickymi mocnostami Osi. Bolo mozno jeho prvym
spojencom v Case premiéra F. Gombosa (1932-1936) a poslednym vernym satelitom zéslu-
hou vodcu strany Sipovych krizov F. Szdlasiho, premiéra a regenta v rokoch 1944—1945.

Madarské kral'ovstvo a hitlerovské Nemecko mali obdobné subjektivne priciny takého-
to postupu a spolupréace. Bola nimi tdajnd krivda za stratené tizemia po I. svetovej vojne
(Versailleskd a Trianonskd mierové zmluvy), motivacia a predpoklad vyuzit' pre reviziu
mierovych zmldv, ndrodnostné mensiny, nemeckt a madarskd, Zijice v plynulom tizem-
nom susedstve v CSR. Pri¢iny, motivécia a najmi sposob ich realizicie, boli v rozpore
s medzindrodnym pravom, tvorili zdimienku k rozbitiu postversailleského usporiadania,
Paktu Spolo¢nosti ndrodov ako konkrétne konanie ktorym pristipili k realizacii svojho
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sprisahania proti mieru, k zacatiu agresivnej vojny za svetovladu, za likvidaciu rasovych,

etnickych skupin, podmanenie nidrodov Eurdpy teda k skutkom, ktoré sa stali zlo¢inmi

proti mieru, zlo¢inmi proti vedeniu vojny a zlo¢inmi proti l'udskosti.
Utast’ Madarska na tomto zlo¢innom spoléent bolo treba:

a) odCinit’ — obnovenim predchadzajiceho zdkonného status quo, ako aj

b) danim zéruk, garancif — Ze svojich susedov uZz neohrozi vojensky a nebude viac ohrozo-
vat’ ich ndrodné bytie a $titne jestvovanie. A tieZ aj tym, Ze pre toto ohrozenie pouZi-
je, vyuZije a zneuZije svoju ,,ndrodnostnd skupinu“ (podl'a terminolégie pouZivanej
v obdobi nacizmu a fagizmu po r. 1933) resp. narodnostnii mensinu v CSR, podI’a termi-
nolégie Spolo¢nosti ndrodov, s pravami zakotvenymi v tzv. malej Saint — germainskej
zmluve a v Ustave CSR.

VI

Konanie, &innost’ Nemecka a jeho spojenca Madarska vo¢i Ceskoslovensku posudzo-
val norimbersky medzindrodny vojensky tribundl aj z aspektu medzindrodného zlo€inu
pripravy, planu zlo¢inného sprisahania proti mieru. S tymito skutkami a ich pravnou kva-
lifikaciou sa vyrovnal v Zalobe, zistil ju v dokazovani a konstatoval v rozsudku. Anexia
Casti $tatneho tzemia CSR (Sudety, juZzné Slovensko), okupdcia zvySku CSR — bola dobre
premyslenym a dokladne pripravenym konanim: bolo to preto ako dlhodobé planovité spri-
sahanie proti mieru, zlo¢inom proti mieru. Podnecovatel'om, organizdtorom tohto zlo¢inu
bola nacistick4 Tretia riSa. Spolupachatel'om bolo aj horthyovské Madarsko* a to podl’a
jednej verzie prijatim ponuky A. Hitlera (s idajnou ur¢itou mentalnou rezervaciou) nie na
reviziu, ale na restiticiu predtrianonského stavu.3 Podl’a spisov z norimberského protoko-
lu spoléenie Nemecka a Mad'arska sa uskuto¢nilo inak. Na spoluti¢ast’ nebolo Madarsko,
jeho $tdtni predstavitelia vyzyvani Nemeckom ndleZite pripraveny, ale svojim vlastnym
konanim a to iniciativnym ndvrhom sa usilovali nadobudniit’ status spolupachatel’a, G¢ast-
nika sprisahania na zlo¢ine proti mieru. Aj preto sa v Ceskoslovensku ozvali opravnené
hlasy, aby medzi obZalovanymi pred norimberskym tribundlom bol aj madarsky regent
M. Horthy.>¢ Juhosldvia poZiadala aj oficidlne o zatknutie a obZalovanie admirdla a regenta
Madarského krdl'ovstva, za spachanie zlo¢inov proti I'udskosti na jej Gizemi.5?

Obé&ania CSR nemeckej a madarskej narodnosti zapojenim sa do &innosti organizo-
vanej Sudetonemeckou stranou a Zjednotenou madarskou stranou, ktoré boli uz agen-
tdrami II1. ri¥e a Madarského kral'ovstva, participovali na protiStdtnej ¢innosti s ciel'om
vniitorne rozvratit CSR. Napliiali tym znaky skutkovej podstaty zlo¢inov podla zdkona
¢.50/1923 Sb., zlo€iny prorady, pripravu zrady, nadrZiavanie a schval'ovanie zlo¢inov proti
Statu (t.j. vo vSetkych formdach tcasti ako aj v Stadidch trestnej ¢innosti). MozZno skimat’,
nakol’ko tieto osoby vedeli, mali ¢i mohli vediet’, Ze touto svojou ¢innost'ou poskytuji
argumenty Nemecku a Mad arsku pre realizéciu ich planu sprisahania proti mieru. Totalitny
nacisticky nemecky $tét ako aj fasizujici madarsky $tét, v roku 1938 zatial’ ako spoje-
nec, nie este subordinujtici satelit, sluzbach ktorych ob&ania CSR nemeckej a madarskej
ndrodnosti posobili, vacSinou s priamym ¢i nepriamym tmyslom, eventudlne s vedomou
nedbanlivostou, nepriamo, v podstate manipuldciou Madarskom sa spolupodiel’ali na
pachani inych deliktov, najmi na zlocine pldnovitého sprisahania proti mieru, zlo¢in pri-
pravy agresivnej vojny.>8
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VIIL.

Na zéklade ¢lanku 5, Dohody o potrestani hlavnych vojnovych zlo¢inov Eurépskej osi,
ktory uzavreli Francizsko, Vel’ka Britdnia, USA a ZSSR dna 8. augusta 1945 v Londyne,
udelil prezident CSR diia 13. septembra 1945 sihlas k medzinarodnopravnemu tikonu a to
k pristiipeniu Ceskoslovenskej republiky k tejto Dohode. Diia 26. septembra 1945 nado-
budla tito dohoda medzindrodnd G&innost’ aj pre CSR.

Ceskoslovenska republika pristipent k tejto dohode vzal na seba zavizok realizovat’
ustanovenia tejto dohody, vo svojom vniitornom trestnom zakonodarstve a vyvodit’ osobni
trestnd zodpovednost’ voci pachatelom vojnovych zlo¢inov vykonanych na svojom tzemt,
resp. vymedzit', konania ktorych osdb na tizemi CSR a konania, ktorych svojich obéa-
nov boli namierené, porusili zdkladné atribity ceskoslovenského $titu, jeho suverenitu,
nedotknutel'nost’ jeho Statnych hranic, izemnd celistvost’ a dstavni ¢innost’ tstrednych
aj miestnych orgdnov 3titu. Specifickou otdzkou vyplyvajicou z rozbitia CSR aj koordi-
novanou, synchronizovanou, doslova organizovanou sicinnost'ou a spolupdchatel’stvom
eskoslovenskych obéanov nemeckej a sekunddrne aj madarskej ndrodnosti, s nemeckou
nacistickou riSou a horthyovskym Madarskom, d'alej dozadovania sa uplatnenia principu
,.volkisch* (madarsky ,,népes*) ktorym bol sformulovany nacistickym Nemeckom, ako
udajne nové zdsada medzindrodného prava, ktord mala platit’ pre ndrodnostné mensiny
(,,ndrodnostného spoloCenstva‘) ako pravo na ich $titne sebaurcenie, vo forme prava na
cenu odtrhnutia tejto Casti tizemia CSR. Pravo nirodnostnej menginy na ddajné $titne
sebaurcenie az do odtrhnutia sa konStruovalo a uplatiiovalo tak, Ze pravo Ceského a slo-
venského ndroda na sebaurcenie, na vytvorenie narodného §titu, na suverénne jestvovanie
Ceskoslovenského Statu nie iba oslabovalo, ale redlne ohrozovalo a v kone¢nom dosledku
toto pravo redlne likvidovalo. Osoby nemeckej a madarskej narodnosti ob&ania CSR vo
svojej az 90-95 percentnej vicSine prijali tito nacistickd a neskor horthyovskd doktrinu
za svoju, a svojim konanim politickym, medidlnym, &inmi proti tistave CSR vystupovali
ako spojenci tychto agresivnych, totalitnych §tétov, proti izemne;j celistvosti CSR, proti jej
suverenite.>® Objektivne, aj z hl'adiska subjektivnej stranky to bolo konanie ktoré bolo bliz-
ke, ¢i podobné spolupdchatel’stvu, ¢i ticastnictve na zlo¢ine tkladov proti republike (prip.
podl'a neskorsie terminoldgie vlastizrady) ktorej subjektom boli tito ob&ania CSR, nemec-
kej a mad'arskej ndrodnosti, resp. k vymedzeniu pojmu, skutkovej podstaty zlo¢iny tcasti
na sprisahani, pldnovani, osnovani, zorganizovani a realizdcii zlo¢inu proti mieru, prip.
vojnového zlo&inu (pripravy na vojnovom prepadnuti CSR) ako aj zloinov proti I'udskosti
(ktoré sa prejavili pri planoch na germanizdciu tohto priestoru, pri atrocitich rozmerov
likvidécie Lidic a Lezdkov, pri vojenskom potld¢ani Slovenského narodného povstania,
deporticiach jeho vojakov do koncentraénych tdborov, vypélenia 44 dedin a osad a inych).
Do popredia vystupovalo aj ndleZité potrestania slovenskych a ¢eskych predstavitel'ov
kolaborantov nacistického Nemecka, realizdtorov rasistickych antisemitskych perzekucii
obrovského poctu.

Mimoriadne povojnové zakonodarstvo Ceskoslovenska, vo svojich dvoch pravnych
podobdch a formdch a to dekrétov prezidenta CSR a v nariadeniach Slovenskej ndrodnej
rady a vo formdch vyjadrujicich zjednotenu suverénnu vél'u oboch ndrodov, ¢eského a slo-
venského ktoré boli vydavané ako ,,dekréty prezidenta republiky so stihlasom Slovenskej
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ndrodnej rady*, muselo mat’ a malo aj mimoriadne inStittty, mimoriadne pravne konstruk-

cie tychto foriem zdkonov. Boli nimi:

a) uplatnenie ,,retroaktivity®, spitnej posobnosti trestnoprdvnych noriem, tzv. ,,retribu¢né-
ho* zdkonodarstvo;

b) prezumpcia kolektivnej zodpovednosti (viny) v dvoch odvetviach prdvneho poriad-
ku; v oblasti vzt'ahu $tatu a ob¢ana tohto Statu (strata Statneho obcCianstva); a v oblasti
majetkovej zodpovednosti (konfiskacia nepriatel’ského majetku);

¢) institdt pravnosti konani, ktoré smerovali ku spravodlivej odplate za Ciny okupantov
alebo ich poméhacov (zdkon €. 115/1946 Sb.).

Spitnd pdsobnost’ trestnopravnych tzv. retribuénych noriem sa vztahovala na konania
0sdb, ku ktorym doslo pred dobou ich ucinnosti (na faSistickych okupantov, doméacich
zradcov, kolaborantov, zradcov povstania a previnilcov fasistického reZimu, podl'a nariade-
nia SNR &. 33/1945 Zb. nar. SNR, ktoré nadobudlo t¢innost’ ,,hned*, t.j. dilom jeho prijatia
a to 15. médja 1945. Dekrét prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych
zlo¢incov, zradcov a ich pomdhacov a mimoriadnych I'udovych sidoch obsahoval skutko-
vé podstaty, ktoré mali dvojaki povahu z hl'adiska ich pravnej ti¢innosti: trestnd zodpoved-
nost’ sa vyvodzoval jednak naplnenim znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov podla
zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. prijatého 19. marca 1923, teda podl’'a zdkona
platného v Case spachania takéhoto skutku; a druhd ¢ast’ ustanoveni vel’kého retribu¢ného
dekrétu prezidenta republiky mala spétnd (retroaktivnu) Casovi posobnost’: patrili sem
skutkové podstaty zloCinu propagovania alebo podporovania fasistického alebo nacistic-
kého hnutia (§ 3), zloCinu rozvracania odbojového hnutia (§ 4); zlo€inu nariadenia ntitenej
alebo povinnej prace v prospech vojnového tsilia Nemecka (§ 6) zloCin kolaboracia v sluz-
bach alebo v zdujmu Nemecka (§ 7), zlo€in vydania siidneho uznesenia, rozsudku, alebo
spravneho rozhodnutia, ktorym sposobil odnatie majetku (§ 9) alebo sa pachatel’ obohatil
zneuZitim tiesne sposobenej ndrodnou, politickou ¢i rasovou perzektciou (§ 9) a zlocin
udavacstva (§ 10). Retroaktivnu pdsobnost’ mali skutkové podstaty, ktoré sa vzt'ahovali na
konania vykonané v Case vojny. V tomto zmysle obe retribucné normy (slovenska i Ceskd)
koreSpondovali, resp. boli v siilade s retroaktivitou, ktorti poznal aj Statiit medzindrodného
vojenského tribunalu podl'a ¢lanku 6, pism. ¢) v ustanoveniach o zlo¢inoch proti I'udskosti.

Ciel'om trestu uloZeného za zloCiny, ktoré sa stali pred Gcinnost'ou tychto retribuc-
nych trestnych noriem, retroaktivnych svojou Casovou pdsobnost’ou, vydanych ex post
po spéchani tychto deliktov nebola uZ prevencia, ale odplata (punitus quia peccatum est).
Preto je ich pomenovanie ako retribu¢nych zakonov adekvitne, zodpovedajice pravdu.
Retroaktivita bola v tomto kontexte institiciou revolu¢nou. Vykondvala sa nou revoluc-
na spravodlivost’. Nie vSak v podobe zictovania s fyzickymi predstaviteI'mi fasistickych
kolaborantskych a okupacnych reZimov kratkou cestou, okamzitou exektciou bez stidnych
formalit. Ale na zdklade a spdsobom stidnej realizdcie spravodlivosti, av§ak spravodlivosti
ako ndlezitej odplaty, v procesnopravne kontradiktérnej forme, spravodlivosti konajice;j
bez meskania a pokial’ moZno urychlene.

Dal$im mimoriadnym znakom tychto trestnopravnych noriem, podl’a ktorej dostali aj
pomenovanie podl’a latinského terminu ,,retributio® ktory znamena ,,ndlezita odplata“ boli
ich tresty, konStrukcia trestnych sankcii v nich obsiahnutd. Retribu¢né nariadenie SNR
poznalo jeden jediny trest, a to absolutny trest, trest smrti a ten absoldtne urcity. Z hl'adiska
konStrukcie sankcie bolo retribu¢né nariadenie SNR povodne ,,drakonické®. Retribucny
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dekrét prezidenta republiky trest smrti, ako jediny zakotvil iba pri jednom zloCine a to
zlo¢ine dkladov o republiku (§ 1). DalSie sankcie boli koncipované ako alternativne tresty,
s relativne uréitou dizkou trestu. Vyska trestov t'azkého Zaldru v porovnani so zdkonom na
ochranu republiky a trestnym zdkonom z roku 1852 zvySovala aZ na trojndsobok.

Tret'ou osobitost’'ou retribu¢ného dekrétu prezidenta republiky bolo uzdkonenie skut-
kovej podstaty ,,zlo¢ineckych organizécii“ a to NSDAP, Sudetendeutsche Partei, alebo
v inych faSistickych organizdcidch podobnej povahy a uzdkonenia, Ze funkciondr (velitel’)
takejto organizicie je trestne zodpovedny a ukladd sa mu trest uZ na zdklade dokdzania
takéhoto Clenstva, na trovni jej hodnostédra. V tomto pripade sa jednalo o objektivnu trest-
nud zodpovednost’, bez potreby dokazat’ zlo¢inny imysel konania tychto pachatel'ov resp.
iny dmyselny zlo¢in. Uvedend skutkovd podstata sa zaraduje medzi dpravu zakladajiicu
trestnd zodpovednost’ pomenovavant ako kolektivna trestnd zodpovednost’. V slovenskom
retribu¢nom nariadenf takéto ustanovenie nebolo vyslovne obsiahnuté. Institit kolektivne;j
trestnej zodpovednosti, resp. zloCineckej organizdcie ustanovil norimbersky tribundl vo
svojom rozsudku. Dekrét prezidenta republiky v tomto zmysle, teda anticipoval, Casove
predbiehal takito medzindrodni pravnu dpravu zloCineckej organizicie a trestnej zodpo-
vednosti 0sdb, uz na zdklade ¢lenstva v nich, resp. podl'a dekrétu prezidenta ak vykonavali
funkciu, boli velitel'om v takejto organizacii.

V pravnom odvetvi dstavného resp. Statneho prdva, bolo tento vynimo¢ny pravny
institat, prezumpcie zodpovednosti (viny) pouZity pri koncipovani ustanovenia dstavného
dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. o tprave ceskoslovenského Statneho obcian-
stva 0sdb ndrodnosti nemeckej alebo madarskej. V oblasti majetkove;j a Sirsie ob&iansko-
pravnej zodpovednosti institit prezumpcie zodpovednosti sa uplatnil v koncipovani dekré-
tu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskdacii nepriatel'ského majetku a Fondoch
narodnej obnovy.

Ustavny dekrét prezidenta republiky &. 33/1945 Zb. v prvom odseku paragrafu 1, uza-
konoval, Ze Ceskoslovenski $titni obCania ndrodnosti nemeckej alebo mad’arskej, ktori
podl'a predpisov cudzej okupaénej moci nadobudli Statnu prislusnost’ nemecki alebo
madarskd, stratili diiom nadobudnutia takejto $tdtnej prislusnosti Seskoslovenské Stdtne
ob&ianstvo. Z rozboru dal$ich ustanoveni moZno usudzovat’ aky bol obsah prezumpcie
zodpovednosti tychto 0sdb. Dekrét rozlisoval dve dal3ie kategérie Nemcov a Madarov.
Do prvej kategdrie na ktoru sa tento dekrét nevztahoval, patrili osoby tychto narodnosti,
ktoré sa v dobe od 21. médja 1938 do 4. mdja 1945 (v dobe zvySeného ohrozenia repub-
liky) prihlasili v iradnom hldseni za Cechov alebo Slovakov. Zostavali bez akejkol'vek
zmeny $tatnymi obéanmi CSR. Preukézali toto mimoriadnu, doslova excelentni mieru
pozitivneho vzt'ahu k Cechom a Slovakom, k CSR a najmi odmietnutia a diStancovania sa
od nacistického rezimu Nemeckej rise, tvarou tvar nevyhnutnym represalidm z jej strany.
Druhej kategérii Nemcov a Madarov sa eskoslovenské $tdtne obcianstvo zachovavalo,
ale pod podmienkou, dokézania, 7e zostali verni CSR, nikdy sa neprevinili proti nirodom
Ceskému a slovenskému a bud sa ¢inne zdcastnili boja za jej oslobodenie, alebo trpeli
pod nacistickym alebo faSistickym terorom (§ 2, ods. 1). Z tohto druhého ustanovenia
moZzno usudzovat’ a robit’ zdver v ¢om spocivala prezumpcia zodpovednosti (viny) na
ktorej bol zaloZeny tento dekrét, jeho ustanovenie o strate Stdtneho obcCianstva CSR. Touto
prezumpciou bolo konanie, sprévanie sa postoj tychto obéanov CSR, narodnosti nemecke;j
alebo madarskej. Dekrét prezumoval, predpokladal, Ze tieto osoby nezostali verné CSR,
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ale previnili sa proti ndrodom ¢eskému a slovenskému a ¢inne sa nezicastnili boja za
jej oslobodenie, alebo netrpeli pod nacistickym ¢i faSistickym terorom a prave preto, Ze
svojim nekonanim proti nacistickému a horthyovskému revizionistickému systému, tento
rezim akceptovali a participovali na jeho zdanlivej legitimizacii. Ak v kontexte nesplnenia
tychto zdkladnych povinnosti obéana CSR nadobudli podl'a predpisov cudzej okupacne;
moci §tdtnu prislu§nost nemeckd alebo madarskd, stratili diom nadobudnutia takejto $t4t-
nej prislu$nosti eskoslovenské Stdtne obcianstvo (ex lege).

Prezumpcia zodpovednosti (viny) t.j. predpoklad, Ze nedodrzali tieto podmienky spra-
vania sa ob&ana CSR, bola v§ak prezumpciou vyvratitelnou. Bolo ju moZné vyvratit
ddkazmi vernosti CSR a neprevinenia sa proti narodom &eskému a slovenskému a naviac
tu bola dalsia poZiadavka, ktord museli dokdzat’, ak chceli prelomit’ tiito prezumpciu zod-
povednosti. Bolo nim alternativne splnenie podmienky bud aktivnej ti¢asti v boji za oslo-
bodenie CSR alebo zn4Sania utrpenia pod nacistickym alebo fadistickym terorom, ktoré
nastupovalo po aktivnej rezistencii proti tomuto systému. KonStrukcia takejto prezumpcie
zodpovednosti pre zachovanie ¢eskoslovenského Statneho obCianstva, mala svoj materidl-
ny pravny pramen, bolo zdévodnena sociologicky, bola opravnend poznanim skuto¢ného
spravania sa ob&anov CSR nemeckej alebo mad’arskej narodnosti. V praxi, v realite Zivote
temer vsetky tieto osoby (uvadza sa Ze to bolo 92 az 95 percent) sa v dobe, ktory zako-
nodarca nazval dobou ,,zvySeného ohrozenia republiky* spravali nepochybne v prospech
a v zdujme cudzej okupaénej mocnosti, t.j. nacistického Nemecka alebo horthyovského
Madarska. Zdsada prezumpcie neviny v trestnom konani a zdsada posudzovania osoby
,bona fide“ plati v podmienkach pokojného obc¢ianskeho spolunazivania v Stite. V tych-
to podmienkach treba dokdzat’ osobe, obCanovi, Ze je vinny a dokazmi o jeho zavine-
nom protipravnom konani vyvrdtit' prezumpciu neviny. V podmienkach vojny, likvidacie
suverénneho Statu, perzekucie, Usilia priamo vyhladit' dany ndrod musia byt' na mordlnu
a Statoobciansku kvalitu sprdvania sa ¢loveka poloZené iné, vySSie ndroky. Za obcana
pravne nevinného, za osobu mordlne pevni sa povazuje iba clovek, ktory bojuje proti zlu,
resp. trpi pod terorom takychto tyranov.

Koncipovanie ustanovenia o prezumpcii zodpovednosti vyplyvalo a bolo v silade
s poziadavkou spravodlivosti a prava v ¢ase tejto zloCinnej vyhladzovacej vojne. Obdobné
kritérid na ob¢anov CSR sa kladli aj na osoby nie nemeckej alebo madarskej narodnosti,
ale aj na Cechov, Slovdkov a prisluinikov inych slovanskych narodov. Ak tieto osoby sa
v dobe zvySeného ohrozenia republiky uchddzali o udelenie nemeckej alebo madarske;j
Statnej prislusnosti, bez toho Ze by k tomu boli dontitené nitlakom alebo osobitnymi okol-
nost’ami, stracali ¢eskoslovenské Statne obcianstvo diiom, kedy uvedeny tustavny dekrét
nadobudol tcinnost’. Bola tym splnend zasada rovnosti a rovnej spravodlivosti pre obcanov
CSR, nemeckej, madarskej, slovenskej, &i Eeskej narodnosti. Konstrukcia straty §titneho
obcianstva, v dosledku vlastného zavineného a protiprdvneho konania tejto osoby (nie
jeho odnatia, v désledku jednostranného vrchnostenského konania orgdnu Statnej spravy)
nebola teda zaloZend na ,.kolektivnej vine* v tom zmysle, Ze za vinnych povaZovala vset-
kych Nemcov a Madarov, a za vinnych ich povaZovala iba preto, Ze boli tejto ndrodnosti).

Konstrukénym zdkladom pravnej architektiry dekrétu ¢. 108/1945 Zb. o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a Fondoch ndrodnej obnovy bol tiez institiit prezumpcie zodpo-
vednosti (viny). Za nepriatel'sky majetok, ktory sa konfiSkoval bez ndhrady sa povaZoval
majetok Statov, pravnickych a fyzickych osob, ktoré mali sidlo resp. Statne obcianstvo
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v nacistickom Nemecku, v horthyovskom Madarsku, ktoré viedli vojnovi agresiu proti
CSR. Vynimkou z tohto vypottu, z tejto mnoZiny osdb boli fyzické osoby narodnosti
nemeckej alebo madarskej, ak preukézali, Ze nikdy sa neprevinili proti nirodom Eeskému
a slovenskému a bud’ sa ¢inne zddastnili boja za jej oslobodenie alebo trpeli pod nacistic-
kym alebo faSistickym terorom (§ 1, odsek 1, bod. 2). Prezumpcia zodpovednosti, obdobne
ako v pripade straty Statneho obCianstva, bola v tomto ustanoveni dekrétu zaloZend na
rovnakom predpoklade. Predpoklade, Ze sa zapojili, zicastnili v rozli¢nej podobe, forme
a stupni boja proti CSR v sti¢innosti v silade s agresiou okupaénych §tatov, ktoré ozbroje-
nym ndsilim rozbili suverenitu CSR. Aj tito prezumpcia zodpovednosti bola vyvratitel'nd,
bolo ju mo7Zné prelomit’ a dokdzat’ svoju vernost’, lojalitu CSR, aktivnu téast’ na jej oslo-
bodent, resp. stradanie pod nacistickym a fasistickym terorom. Hodnotenie obsahu tejto
prezumpcie zodpovednosti, ako zakotvenie kolektivnej viny Nemcov i Mad'arov, vyvracia
zakotvenie a kvalifikovanie ako nepriatel'skych oséb — aj fyzickych osdb bez Specifiko-
vania ndrodnosti (teda aj Cechov a Slovikov, resp. aj osob inej slovanskej narodnosti)
ktoré vyvijajd ¢innost’ smerujicu proti Statnej zvrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
demokraticko — republikdnskej Stdtnej forme, bezpecnosti a obrane republiky, podnecova-
tel'ov, ndvodcov, podporovatel'ov takejto ¢innosti, ale aj nadrzovatel'ov germanizécie alebo
madarizdcie a dal§ich nepriatel'skych konani (bod 3. Odsek 1, § 1).

Prezumpcia zodpovednosti (viny) vymedzenim okolnosti ktorymi ju mozno vyvratit,
a sicasne vymedzenie pojmu nepriatel'skych 0sdb, bez viazanosti na narodnost’, ukazuje Ze
ide o definovania mnoZiny osdb, ktord je totoznd, vel'mi blizka vymedzeniu pojmu spolu-
péchatel'ov podl'a &lanku 6, pism. ¢) druhy odsek Statitu medzinarodného stidneho dvora,
ktori tychto spolupédchatel'ov pomentiva ako vodcov, organizitorov, podnecovatel’'ov a spo-
luvinnikov, ktor{ sa zicastnili pri osnovani alebo vykondvani spolo¢ného planu alebo spri-
sahaniu k realizacii niektorého zo zlo¢inov uvedenych Statiite a st zodpovedni za vietky
¢iny vSetkych osdb pri vykondvani takéhoto planu. A osoby fyzické ndrodnosti nemeckej
alebo madarskej, podl'a prezumpcie zodpovednosti, participovali na &innosti proti suvere-
nite, samostatnosti, celistvosti, bezpe€nosti a obrane CSR, nadrovali germanizdcii alebo
madarizécii na tizemi CSR alebo sa chovali nepriatel'sky k CSR alebo k &eskému ale-
bo slovenského ndrodu, v ¢ase od mdja 1938 do mdja 1945, boli potom aj zodpovedné®®
,,za vSetky Ciny vSetkych osob pri vykondvani tohto planu®.

Svojou koncepciou ojedinely a vynimo¢ny v pradvnom poriadku, v povojnovom ziko-
nodarstve CSR je aj zdkon z 8. méja 1946, &. 115/1946 Sb. o pravnosti konan{ sivisiacich
s bojom o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovékov. Prijalo ho uz Do¢asné Nérod-
né zhromazdenie, rok po skonceni vojny. Na rozdiel od dekrétov prezidenta republiky
a nariadeni SNR nezakladd a nevytvara novi koncepciu prdvnej zodpovednosti. Naopak
uzdkonil, Ze konanie, ku ktorému doslo v dobe od 30. septembra 1938 do 28. oktobra 1945
a ktorého ti¢elom bolo prispiet’ k boju o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovdkov,
alebo ktoré smerovalo k spravodlivej odplate za €iny okupantov alebo ich pomdhacov,
nie je bezpravne ani vtedy, ak by inak bolo podla platnych predpisov trestné. Vztahuje
sa teda na konania osob, ktoré aktivne bojovali za oslobodenie CSR, aj so zbrarou v ruke
(nie v regulérnych vojenskych ttvaroch) ale najmé v partizdnskych formdaciach, ale aj
v skupinovych a individudlnych akcidch a v pri¢innej sdvislosti s tychto ich konanim doslo
k usmrteniu inej osoby, 0sdb, poskodeniu zdravia, pripadne $koddm na majetku, a inym
stratdm na hodnot4ch chrdnenych v tom Case trestnym zdkonom. Zakon takéto konania
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kvalifikoval ako ,,nie bezpravne®. Pri interpretcii tejto formuldcie metddou ,,4 contra-
rio* sa kvalifikdcia tychto konani pribliZuje resp. sa rovnd hodnoteniu takéhoto konania
ako konania pravneho, absolitne pravneho, pradvneho od samého zaciatku. Podmienkou
pre takéto hodnotenie bolo splnenie objektivneho znaku takéhoto konania za ktory zdkon
povazoval ,ii¢el prispiet’ k boju o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovikov*, ale-
bo objektivny znak (nie iba subjektivny imysel a motivaciu konajiicej osoby), Ze takéto
konanie ,,smerovalo k spravodlivej odplate za ¢iny okupantov alebo ich pomédhacov® (§ 1).

Citované znaky skutkovej podstaty tohto konania ako ,,spravodlivej odplaty*, ktoré
podl’a platnych predpisov by bolo trestné, ale vzhl'adom na jeho cel a motiviciu nebolo
bezpravne mozno zakomponovat’ do kontextu blizkej — opravnenosti a pravidlam ,,krv-
nej pomsty“, z obdobia kedy verejnd moc ($tdtny moc) nejestvovala ako organizovand
a efektivna moc stithajica prvotného, povodného pachatel’a, alebo z obdobia kedy Statna
moc, ako monopolny vykondvatel'om trestného zdkonodarstva (presnejsie represivneho) je
rukdch despotu, tyrana a zlo¢inom poskodeny ¢lovek, osoba, obéan sa mdze dovolat’ spra-
vodlivosti, dosiahnut’ ju len svojpomocou, len tym, Ze vezme spravodlivost’ do svojich rik.

,Je to vlastne situdcia, mordlna a pravne zloZita a protirecivd, kedy je treba uspokojit’
zmysel sveta, a 0s6b poskodenych a ukrivdenych z tejto zlo€innej vojny, po spravodlivosti,
po néleZitej odplate a ndprave za zloCiny nepriatel’'ov. A sti¢asne je to stav, keby sa nepoda-
rilo dosiahnut’ taky stav organizovanej spravodlivosti, aby sa zabranilo potrestaniu tychto
ndsilnych skutkov oby€ajnymi aktmi pomsty, zo strany verejnosti...“ (podl'a Londynskej
Svitojakubskej deklardcie). Podl'a dikcie zdkona o pravnosti konani stvisiacich s bojom
o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovikov (¢. 115/1946 Sb.) to vsak nebol akt
obycajnej pomsty, ale odplaty morélne a vlastenecky kvalifikovane;j.

Zaver

Ceskoslovenské zdkonodarstvo z rokoch 19401946, dekréty prezidenta republiky,
nariadenia SNR, vzniklo podobne ako v inych eurépskych krajinach v dosledku vojny
a pordzky nacizmu. V tychto podmienkach zakomponovalo do svojich ustanoveni aj
mimoriadne inStitity, pravne konstrukcie a koncepcie. Dosiahlo vysoku pravnu kvalitu,
bolo inovativne, kreativne. Anticipovalo aj niektoré ustanovenia medzindrodného trestné-
ho prava obsiahnuté Stattite medzinarodného stidneho dvoru. Patri medzi pramene poude-
nia ale aj inSpirovania. Obstélo v historickej skiske totdlnej vojny, a obnovenia suverenity
CSR akoby zdkonodarstvo dialekticky spajajticej tri atribiity: obnovenia suverenity CSR,
konstituovania novej CSR, s atribiitom nepretrZitého pravneho jestvovania CSR.

Nistupnicke subjekty Geskoslovenskej §tatnosti, Ceska republika a Slovenska republika
preukdzali v praxi medzindrodnych vztahov po pade bipoldrneho sveta kvalitativne znaky
hodnovernych sukcesorov a dedicov Ceskoslovenského povojnového zdkonodarstva. Stalo
sa tak pri vyvréteni tvrdeni, Ze dekréty prezidenta republiky su v rozpore s pravom civilizo-
vanych §titov, a Ze neharmonizuji s eurépskymi pravnymi normami do takej miery, e CR
a SR nemozu vstiipit’ do Eurdpskej tinie bez zrusenia tzv. beneSovych dekrétov so stanovis-
kami, ktoré tiito otdzku povysili na tidajny eurépsky problém®!. Ceska republika v podstate
bez meSkania, obratom reagovala adekvétne odmietavo na takéto stanovisko uznesenim
Poslaneckej snemovne ,.k dekrétom prezidenta republiky* uz 24. aprila 2002.52 Slovenska
republiky sa dopracovala po vnitornych stranickych kolizidch k obdobnému uzneseniu
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az o pat’ rokov neskor. Pri hodnotenf stladu povojnového zdkonodarstva a dekrétov pre-
zidenta republiky dokazala byt’ rozhodnejSia a historicky a pravne adekvatnejSia tym, Ze
vo svojom vyhldseni zddraznila a zakotvila, Ze ,,istavné, zdkonné a politické rozhodnu-
tia v rdmci povojnového usporiadania boli prijaté tak ako v inych eurdpskych Statoch
v dosledku II. svetovej vojny a pordzky nacizmu a vychadzali zo zdsad medzindrodného
prava reprezentovanych zdvermi konferencie v Postupime.®3 Otvorene, expressis verbis
sa kvalifikovali dekréty prezidenta republiky a bez vyslovného uvedenia aj nariadenia
Slovenskej narodnej rady, za: a) rovnaké ako obdobné tistavné, zdkonné a politické rozhod-
nutia prijaté v inych eurépskych Statov v dosledku II. svetovej vojny a pordzky nacizmu;
b) za zdkonodarstvo, ktoré vychadzalo, bolo prijimané v kontexte a v silade so zdsadami
medzindrodného priva.

Poznamky

! Tito téza mohla platit’ pre Madarsko, v ktorom sa akoby cely ndrod stotoznil so svojou vladnou elitou tym,
Ze sa povysil v obdobi od roku 1848 (od zrusenia poddanstva) do roku 1914 do stavu sl'achtického, so sI'ach-
tickym duchom s autosugesmou ~povazovat’ seba za vyvolent triedu urenti Bohom na riadenie politickych
osudov Uhorska...“. (S. Jandék, profesor UK v Bratislave v r. 1919), a to za sl’dchtlcky ndrod, ktory v skutoc-
nosti nevedel vladnut pretoze: ,,Kto chce vladnut', musi poznat’ medze svojej rozpinavosti a musi rozumiet’
dobe, jej socidlnym pridom a mySlienkam* a d’alej preto ..... Ze madarskd $l'achta elte i dnes, sa pokladd
za ,,Herrenvolk®. Vyznamny blovenbky politik obdobia rozpadu Uhorského kral'ovstva a predmnlchovskeho
obdobia CSR M. Hod?a, k tymto svojim slovdm dalej dodal: ,,Celd ostatnd strednd Eurépa pracuje Cela
ostatnd strednd Europa spociva na zdsade nie vysad, ale préce. Najhlucnejmml hldsatel'mi mad’arského
vyboja, zvaného reviziou Trianonu, st 'udia bez zamestnania. In: Sticasnici o Trianone. (ed. L. Dedk).
Bratislava, 1996, s. 52 a 53,as. 55.

2 Por. ,,Kollektivschuld“ aus Wikipedia, der freien Enzyklopédie. Von http://de.wikipedia.org/wiki/Kollek-
tivschuld — zo 7. Januara 2008.

3 JASPERS, K.: Otdzka viny. Praha, 1969, 1990, cit. dielo s. 243. In: VALENT, T. - CHOVANCOVA, J.: Texty
z dejin pravnej filozofie: UK Pravmcka fakulta v Bratislave. Bratislava, 2000, s. 241. ,,... politickd vina sice
znamend zodpovednost’ vietkych obCanov za dosledky konania Stitu, nie vSak kriminélnu a mordlnu vinu
kazdého jednotlivého obtana, pokial’ ide o zlo¢iny spichané v mene Stétu.

4 BENES,E. Demokracie dnes a zitra. Praha, 1946, s, 226.

5 In: Bojujici Ceskoslovensko. 1938-1945. Praha — Kogice, s. 83.

6 Porazené Nemecko, stratilo §tdtnu suverenitu, nemecky §tit zanikol, nejestvovala nemeckd $tdtna moc.
Nemecko bolo podrobené ,,Spojeneckej kontrole*. Urcilo sa, Ze nemecky militarizmus a nacizmus budd
vykorenené; por.: Teherdn — Jalta — Postupim. Zbornik dokumentov. Bratislava: Pravda, 1972, s. 389.

7 Chammurapiho kédex z Babylénu z 18. storo€ia p. n. 1. zakotvil zdsadu ,,talia“ — odvety, ako princip trestného
stthania na zaklade ,,ekvivalencie”, ekvivalentnej odplaty t.j. trest bol rovnaky ako skoda, ktord spdsobil
pachatel’ svojim trestnym konanim. Lapiddrne sa vyjadroval formulou — ,,0ko za oko, zub za zub, kost' za
kost™. Por. KLIMA, J.: Nejstari zakony lidstva. Praha: Academia, 1979, s. 119-147.

8 Podla zidovskej tradicie pochddza z r. 1220 pred n. 1. Podl’a si¢asnych vyskumov proces vytvdrania Starého
zakona (Pentateuch) prebiehal prinajmenej Sest’ storo¢i. Inkorporovali sa do neho aj ustanovenia z Cham-
murapiho zdkona. V druhej knihe MojZiSovej (Exodus) je aj pravidlo, ,,das Zivot za Zivot, oko za oko, zub za
zub, nohu za nohu, popdleninu za popéleninu, modrinu za modrinu, ranu za ranu“. Por. Pentateuch: Pit’ knih
MojziSovych s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava: Dobrd kniha, 2004; por. tieZ: Vyklady ke Starému
zdakonu. I. Pfipravila Starozdkonni prekladatelskd komise. Praha, 1991, s. 280.

9 Staroveké rimske porekadlo vyznamu pravidla sprdvania sa ,,beda porazenym*, vyjadruje po§l'apdvanie prav
slabsich porazenych vo vojne. Stavalo sa pravidlom, zdkonom uzavretia mieru v tom zmysle, Ze ,,vit'az dik-
tuje podmienky* mierovej zmluvy. por. Titus Livius: Dejiny Rima od zaloZenia mesta. (,,Ab urbe condita“).
V. 48, 8-9. Por. ,,Moudrost véki“ (Lexikon latinskych vyroki, pfislovi a réenf). Praha: Leda, 2002, s. 420.

10 Dec1mac1a vo vol'nom preklade znamena odstranenie kazdého desiateho. Bol to trest zaloZeny na kolektivne;j
zodpovednosti urcitého vojenského ttvaru. Trest sa ukladal ndhodne, osobe vybranej Zrebovanim bez zistenia
jej individudlneho zavineného protipravneho konania. MoZno to porovnat s ritualnym trestanim ked bol
odstideny akoby obetovany za zloCiny vSetkych, celej Iégie. Vykonanim popravy jednej osoby (vojaka) za
vSetkych sa oslobodzovali od trestu smrti vSetci ostatni previnili vojaci. PouZivala sa ako disciplindrne opa-
trenie, najvyssi trest podl'a rimskeho vojenského trestného prava v starorimskych légidch, proti vojenskym
utvarom, ktoré sa vzburili, dezertovali, stratili insignie, s ciel'om ich pacifikovania, zdisciplinovania, potres-
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tania spdsobom, aby autoritu svojho velitel'a pocit'ovali za vysSiu ako strach pred nepriatel'om. Decimécia sa
pouZivala aj ako druh trestu, podl'a starorimskeho trestného prédva, voci porazenym nepriatel'om, konkrétne
v roku 71 p.n.l. decimdciu pouZil Crassus voCi porazenym otrokom vedenym Spartakom. Sest'tisic zajatych
otrokov dal Crassus ukrizovat pozdlZ cesty via Appia, ktord viedla z Rima do Capue. Por. Encyklopedia
antiky. Praha: Academia, 1974, s. 583

Prioritnou sti¢ast'ou tejto premeny Nemecka bolo, Ze spojenci urobia aj dalsie opatrenia, ,,potrebné na to, aby
Nemecko nikdy viac neohrozovalo svojich susedov alebo zachovanie mieru na celom svete®. A dlhodobe:
,,Umyslom spojencov je poskytniit' nemeckému 'udu moznost’, aby sa pripravil k budicej rekonstrukciu svojho
Zivota na demokratickom a mierovom zdklade. Ak vlastné dsilia nemeckého 'udu budd nepretrzite zamerané
na dosiahnutie tohto ciel’a, tak bude moct’ ¢asom zaujat’ miesto medzi slobodnymi a mierumilovnymi narod-
mi sveta.” A dalSou sti¢ast’ou tejto premeny Nemecka bolo, Ze spojenci urobia aj daliie opatrenia, ,,potrebné
na to, aby Nemecko nikdy viac neohrozovalo svojich susedov alebo zachovanie mieru na celom svete®.
Vyhlédsenie ohl'adom porazky Nemecka a prevzatia najvyssej vladnej moci v Nemecku vladami Spojeného
kralovstva, USA, ZSSR a Docasnej vlddy Francizskej republiky. (5. jina 1945). In: Dokumente zur Staats-
-ordnung der DDR. 1., Berlin, 1959, s. 67 an., Tiez: BENA, J.: Dokumenty k modernym dejindm $ttu a prava
krajin strednej a vychodnej Eurépy. II. UK, 1994,s.72.

JASPERS, K.: Otdzka viny. Praha, 1969, 1990, cit. dielo s. 243.

. Iri vlady preskimali otdzku zo vSetkych strdn a uzndvaju, Ze sa musi uskutoCnit’ presun nemeckého obyva—
tel'stva, alebo jeho Easti, ktoré zostalo v Pol'sku, Ceskoslovensku a Madarsku do Nemecka. Sthlasia s tym, ze
akykol'vek presun, ktory sa uskuto¢ni, musi sa uskuto¢nit’ organizovanym a humannym sposobom.* Sprava
o berlinskej konferencii troch mocnosti. (XIII. Organizovany presun nemeckého obyvatel'stva). In: Teherdn —
Jalta — Postupim. Zbornik dokumentov. Bratislava: Pravda, 1972, s. 389.

Stanovisko USA, ako odpoved signatédrov Postupimskej dohody na otdzky Federdlneho zhromaZzdenia CSFR,

ktorf pri prerokiivani Zmluvy medzi CSFR a SFR nesthlasili s pouZitim terminu ,,vyhnanie*, pretoZe ima-
nentne obsahuje ndboj bezpravia. Odpovede USA a Velkej Britdnie boli zhodné: ,,iSlo o odsun, resp. presun,
ktory bol nevyhnutny a striktne zaloZeny na medzindrodnom prdve. Ruska federdcia uviedla, Ze povaZzuje
odsun podl'a dohdd dosiahnutych v Postupime, za ddlezZité medzindrodné dokumenty, ktoré zakotvili vysled-
ky druhej svetovej vojny, pravne potvrdili pordzku faSistického rezimu a nacistickej ideolégie v Nemecku
a vytvorili zdklad povojnového teritoridlneho usporiadania a mieru v Eurépe®. Por. Pravni aspekty odsunu
sudetskych Némci. Praha: Ustav mezindrodnich vztahd, 1996, s. 103—104.

KONTLER, L.: D&jiny Madarska. Praha, 2001, s. 520.

Vyhldsenie vojnového stavu medzi CSR a statml ktoré sd vo vojne s Velkou Britdniou, ZSSR alebo USA
(prezident CSR, Londyn, diia 16. 12. 1941). In: BOJuJuc1 Ceskoslovensko. 1938-1945. Praha — KoSice, s. 103.

Nisilné konanie proti bezpetnosti, samostatnosti a izemnej celistvosti CSR zaznamenévala vlada CSR uz
od roku 1934. ,Madarskd vldda sa nestala pomocnikom a spoluvinnikom Nemecka aZ od tej doby, kedy
vstipila po jeho boku do vojny proti Sovietskemu zvizu, ale uz ddvno predtym. UZ od r. 1934 vystupovala
na medzinarodnom fére vzdy v tesnej zhode s nacistickymi a fasistickymi mocnost'ami Osy, aZ sa otvorene
pripojila k tzv. Paktu proti Kominterne, ktory bol obriteny proti Sovietskemu zvizu, v skuto¢nosti bol vSak
tiez politickym ndstrojom nemeckej imperialistickej politiky na eurépskom kontinente. VyuZivajic opory,
ktord nachddzala v talianskom fa§izme a v nemeckom militarizme a nacizmu, Madarsko sledovalo urputne
tzv. revizionistickd politiku, ktorou po dobu mnohych rokov marilo vSetky pokusy aj moznosti o priatel'skd
upravu vztahov medzi §taty v strednej Eurépe vobec a poméhalo predovsetkym pripravovat’ Nemecku buduici
titok na jeho menSich susedov.” Néta Ceskoslovenskej vlddy, zasland spojeneckym vlddam, dfia 16. 12. 1941,
o vojnovom stave CSR so §tdtmi a ich satelitmi. Bojujici Ceskoslovensko. 1938—1945. Praha — Kosice, s. 98.
Citované podl'a: Rozhlasovy prejav prezidenta dr. E. BeneSa po vpade Nemecka do Sovietskeho zvézu, zo
dna 24. 6. 1941. In: Bojujici Ceskoslovensko. 1938—1945. Praha — KoSice, s. 83.

Nota ceskoslovenskej vlady, ... cit. dielo s. 101.

Z prejavu dr. E. BeneSa z 24. 7. 1941: ,,PoCujem prdve, Ze takzvany slovensky Stdt vstipil do vojny so
Sovietskym zvézom. Slovéci teraz vidia, kam ich ti zlo¢inecki slovenski Quislingovia zaviedli, vidia, ako
nemecky korbd¢ Zenie naSich slovenskych synov do krvavého kiipel'a. Tento priSerny zlo¢in bude raz stra$ne
potrestany. In: Bojujici CSR. 1938-1945. Praha — Kogice, 1945, s. 83-84.

Ceskoslovenskd vldda pokladd za potrebné aby uistila vlddu V. Britdnie, ZSSR, USA a ostatné spojenecké
vlddy, Ze v zhode s rozhodnou vol'ou Ceskoslovenského 'udu potrestd po zdsluhe vietkych Ceskoslovenskych
obcanov bez ohl'adu na ich ndrodnost’, ktori sa dopustili zrady na Ceskoslovenskej republike tym, Ze sa spojili
s Nemeckom a aktivne pomdhali proti zdujmom vlastného $tatu i celej Eurépy, previniac sa tym zdroven proti
Statom a vladam, ktorych vldda a éeskoslovensk}’/ $tdt je dnes spojencom v tejto vojne proti Nemecku, Mad'ar-
sku a inym mocnostiam Osi, ako aj proti ich pomocnikom.* Néta Ceskoslovenskej vlddy, zo diia 16. 12. 1941.

In: Bojujici CSR 1938-1945. Praha — Kogice, 1945, s. 101-102.

Benes sa chce pomstit’ na slovenskom ndrode za to, Ze ho na politickd krizu roku 1938 — eho a na tiito vojnu
nepripravil.“ OSUSKY, Stefan: Bene§ a Slovensko. (Londyn 1943). In: MICHALEK, S.: Diplomat Stefan
Osuskj (1889-1973). Bratislava: Veda, 1999, s. 309.

HySAK, G.: Svedectvo o SNP. Bratislava, 1969, s. 112 a 113.

,,Co najrozhodnejsie odmietame a odsudzujeme protidemokratické a ndsilnicke vyciny a ndzory I'uddckeho
rezimu u nas. Slovensky narod nemad ni¢ spolo¢ného so spojenectvom s hitlerovskym Nemeckom. Naopak,
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celym svojim zmyslanim a presvedcenim bol vZdy na strane spojencov, ¢o pri kazdej vhodnej prileZitosti
doma i na fronte potvrdil skutkami. Slovensky ndrod v sthlase s nasimi narodnymi tradiciami rozhor¢ene
odmietal tisovsko-tukovski zradu na Slovanstve, ktorou I'ndacky rezim hnal slovensky ndrod do boja proti
bratskému narodu ruskému a ostatnym slovanskym narodom.“ Deklardcia SNR, 1.9. 1944. Vynatok. Doku-
menty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. II. Bratislava 1999, s. 353-354.

,,.Dnesnym dilom slovensky ndrod manifestacne sa pripojuje k spojeneckym narodom, ktoré svojim bojom
a velkymi obet'ami zabezpecuju slobodny a demokraticky Zivot i ndSmu malému ndrodu. Vsetkymi silami
chceme prispiet’ k rychlemu skonceniu tohto zdpasu o slobodu.“ Deklardcia SNR, 1. 9. 1944 (Vynatok).
Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. II. Bratislava, 1999, s. 353-354.

.Slovenské ndrodné povstanie predovsetkym rehabilitovalo slovensky ndrod v ociach revoluénych narodov
Eurdpy i celého sveta a raz navzdy zamietlo zdanie, Ze je jeho ,,osudovou* dejinnou kliatbou byt preo-
chotnym posluhovacom kontrarevolu¢nej reakcie, kedykol'vek sa zberd zmerat' svoje sily s revoliciami,
pohynajicimi svet dopredu . bez vyhrad a zl'avovania zIicit' v nasej pozicii oddanost’ my§lienke nérodnej
samobytnosti s vernostou pokroku demokracii a ich revoldcidm. ... Dalo svetu na vedomie naSu novd his-
tériu. Ndm zasa dalo nové historické vedomie. To ozaj nie je mélo.” NOVOMESKY L.: Predhovor v knihe:

HUSAK, G.: Svedectvo o SNP. Bratislava, 1969,s. 10 a 11.

Takto zhodnotil ,,akoby mimochodom** SNP spisovatel a profesor madarského gymnézia v Bratislave Rezsd
Szalatnai (1904-1977) zéstanca slovensko — madarskej vzdjomnosti: v dokumente Memorandum. Mad ari
na tizemi CSR v rokoch 1938-1945. Na inom mieste dodal: ,,piSeme historicku pravdu, ak konstatujeme, Ze
SNR by sa nikdy nebolo uskutocnilo, aby mu Madari nepomohli.** In: VADKERTY, K.: Madarskd otdzka
v Ceskoslovensku 1945-1948. Bratislava, 2002, s. 818 a n.

Podl’a predbezného primeria, ktoré bolo podpisané 11. oktébra 1944 sa Mad'arsko malo vzdat' Gizem{ anekto-
vanych po roku 1938 a vyhlasit’ Nemecku vojnu. Boli to vSak poziadavky Spojencov, ktoré boli nad ,,moz-
nosti*, historické a pravne vedomie Mad'arov, nielen vtedajsieho horthyovského vedenia, ale aj nad antifa-
Sistickych predstavitel'ov Madarska, naroda a krajiny ktoré sa identifikovala s Vel’kym Uhorskom, nebola
schopna sa s tymto pre nich historicky pravo rozist’, vratane odtrhnutia sa od svojho ,,jediného spravodlivého
spojenca®, aj ked rozpiital a viedol zlo¢innid vojnu. Dokonca aj sti¢asni madarski historici (posobiaci aj na
univerzitdch v USA), ktorych dielo sa preloZilo aj do eského jazyka, kvalifikuji s plnou vdZnost'ou inte-
grovanie byvalych izemi Uhorska do CSR, Rumunska, Juhosldvia ako ,,anexiu®. V stilade s tym pripojenia
tychto dzemi k Madarsku podl'a I. a II. viedenskej arbitraZe kvalifikuji ako ,REANEXIU“, t.j. sice ako
anexiu, ale anexiu anektovaného tizemia, teda za historicky spravodlivi anexiu. Por. KONTLER, L.: Déjiny
Madarska. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha, 2001, s. 355.

Ferencz Szilasi vediica osobnost’ Strany $ipovych krizov (nyilasov) bol s hodnost'ou ,,Vodca madarského
ndroda‘“ (,,regentom” teda hlavou madarského $titu este stdle vo forme , kralovstva® a sicasne premiérom,
predsedom vlady), ktord jestvovala od 16. oktébra 1944 do 28. marca 1945 a vystupovala ako tzv. vlada
nédrodnej jednoty Madarska, ktoré bolo poslednym sp0Jencom nacistickej NemeckeJ ride. Clenovia tejto vlady
F. Szélasiho nasli v marci 1945 ttocisko na tzemi Tretej riSe. F. Szdlasiho zajali vojaci USA, po interndcii bol
trestnoprocesnou formou extradicie a odovzdany spit do Mad'arska na retribu¢né konanie, ktoré sa konalo
pred Tribundlom I'ndového stidu v Budapesti. F. Szdlasi bol obZalovani, uznany vinnym a odstideni za zloCiny
proti §tatu, proti I'udskosti a vojnové zlo€iny. Trest smrti nad nim bol vykonany v Budapesti 12. marca 1946.
Por. Ferencz Szalasi, Wikipedie svobodnd encyklopedie. (Ceskd verzia hesla). Navstivené diia 17. 6. 2015.
V priebehu Cinnosti tejto vlddy F. Szélasiho prislo o Zivot asi 100 000 0sdb teda polovica prisluinikov Zidov-
skej komunity v Budapesti. Viacej ako 80 000 Zidov, vrdtane Zien deti a starcov, bolo deportovanych do
koncentrdcnych tdborov. Organizovali sa tzv. pochody smrti. Stali sa obet’ami druhej viny deportdcii Zidov
z Mad'arska, obet'ami holocaustu. Szilasi s ciel'om spomalit’ postup Cervenej armady, umoznit’ nemeckym
nacistickym vojskd opevnit’ sa na zdpadnej hranici Szélasi, obetoval Budapest', jej obyvatel'ov poldruhame-
sacnému boju v obkl'i¢eni, vyhldsil totdlnu mobiliziciu (vSetkych muZov od 14 do 70 rokov) a odmietol
vyzvu madarskych cirkevnych hodnostéroch aby opustil obkli¢ené hlavné mesto na Vianoce 1944. Osobne
teda F. Szdlasi ako ,,vodca madarského ndroda®, predstavitelia jeho vlddy tymto svojim konanim pdchali
zlo&iny proti l'udskosti, vojnové zlo¢iny, ale aj zlo¢iny proti mad'arskému I'udu, madarskému narodu, madar-
skému §titu. Por. KONTLER, L.: D&jiny Mad'arska. Praha, 2001, s. 355 a 356.

KONTLER, L.: D&jiny Madarska. Praha, 2001, s. 352 a 355.

Po inauguricia za ,,regenta zastupujticeho krdl'a mad'arskej (uhorskej) monarchie, teda za hlavu tohto titu,
za ,,spravcu rise” prfsahou, ktord vykonanal dfia 4. novembra 1944 na ,,sviiti korunu®, podl'a mytologickej
teokraticko — pravneJ doktriny pochddzajicej od prvého uhorského kral'a sv. Stefana premenoval krajinu na
,.Ri%u spojenych madarskych odvekych krajin“. Magyarorszdg nemzetvezetSje. V silade s madarskou §t4t-
nou doktrinou, organickou koncepciou ,,svitej koruny* podla jej teritoridlnej dimenzie Uhorské kral'ovstvo
(v mad’arskom jazyku autenticky od zaloZenia s ndzvom ,,Magyarorszag, resp. Magyar Kirdlysdg, ktorym
sa popieral jeho multietnicky charakter, vyjadroval sa v rozpore s pravdou, dominantne iba jeho madarskd
etnickd a narodnd podstata a povaha) nepretrzite pravne jestvovalo aj po zdniku habsburskej monarchie jej
rozpadom, a jeho tizemnou stcastou boli vSetky pdvodné teritoria, ktoré do Svitostefanského kral'ovstva
patrili v roku 1918. Pomenovanim tohto dtvaru na ,,Ri¥u spojenych madarskych odvekych krajin* sa podl'a
jeho autorov mohlo uplatiiovat’ tidajné pravo na ,restitutio in integrum*. Za¢lenenim slova ,,spojenych*, resp.
v inom preklade slova ,,zviz* (Madarsky zviz starovekych krajin [zemi]) sa do istej miery mohlo predpo-
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kladat', Ze pdjde o zviz tychto krajin, t.j. o ich zloZenych §tdt. Do tejto ,riSe madarskych odvekych krajin
mali patrit’, ¢i podl’a F. Szdlasiho ako hlavy tohto ttvaru patrili uzemia ziskané I. a II. viedenskou arbitrdzou
(1938, 1940), anexiou Podkarpatskej Rusi a okupamou a anexiou juzného Sedmohradska v roku 1944/1945.
Podl'a preambuly — Mierovéd zmluva s Mad arskom, z roku 1947, publikovand in Sbirka zdkoni a nafizen{
republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1947. Castka 91.

Porovnaj, Preambula. Mierovd zmluva s Madarskom, uzavretd 10. 2. 1947. publikovana pod &. 192/1947
Sb. z. an. Ciastka 91.

~Nemecké ... vojenské jednotky ... boli iplne porazené a bezpodmienecne kapitulovali a Nemecko, ktoré je
zodpovedné za vojnu, nie je viacej schopné odporovat’ voli vitaznych mocnosti. ... V Nemecku nie je Ziadna
ustrednd vldda alebo tdrady, ktoré by boli schopné prevziat’ zodpovednost’ za udrZanie poriadku, za spravu
krajiny a za uskuto¢nenie poziadaviek vitaznych mocnosti. ... Vlady Spojeného kral'ovstva, USA, ZSSR,
a Docasnej vlady Franciizskej republiky preberaji tymto najvyssiu vlddnu moc v Nemecku... Prevzatie za
horeuvedenych ticelom menovanej vladnej moci a plnych moci neznamend anexiu Nemecka.” Dokumente
zur Staats-ordnung der DDR. I. Berlin, 1959, s. 67 an.

,»-.. Dogasnd ndrodnd vlada sa zavizuje, e Madarsko nahradf vietky hmotné $kody, ktoré spdsobilo vo vojne
proti Sovietskemu zvizu a ostatnym susednym ndrodom.” Vyhldsenie Docasnej ndrodnej vlady. 23.12. 1944 —
Debrecin. In: BENA, J.: Dokumenty k dejindm $tdtu a prava krajin strednej a vychodnej Eurépy. II. diel.
UK, 1994, s. 55.

Deklaracia o oslobodenej Eurépe. Komuniké o konferencii $éfov vlad troch spojeneckych mocnosti — ZSSR,
USA a V. Britdnie na Kryme (11. 2. 1945). In: Teherdn — Jalta — Postupim. (Zbornik dokumentov). Bratislava,
1972,s. 186-187. 5 B

Por. Sbirka zdkont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1947. Céstka 91. Vyddna dne 22. listopadu
1947.

Deklardcia o ukrutnostiach z r. 1943. In: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva a politiky, dil 1. Praha,
1965, 5. 79.

TamtieZ s. 526, alebo ¢. 164/1947 Sb.

Cit. podla: RASLA, A.: Ludové stidnictvo ako forma mimoriadneho stdnictva. Bratislava, 1969, s. 24 a7 25.
STURMA, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢iné podle mezinarodniho préva. Praha: Karolinum,
2002, s.9-10.

,,Vzhl'adom na to, Ze Nemecko od zaliatku terajSieho konfliktu, ktory vznikol z jeho tto¢nej politiky, zriadilo
v obsaden}’/ch krajindch rezim teroru charakterizovany medziin}'/m zatykanim, hromadnym vysidl'ovanim,
popravami rukojemnikov a masakrami; a vzhI'adom na to, Ze podobnych skutkov sa dopust'ajii spojenci
Rise a v niektorych krajindch spoluvinnici okupa&nej moci...“; cit. Podl'a RASLA, A .: Ludové stidnictvo..
citované dielo, Bratislava, 1969, s. 18.

Argumentmi predstavitelov USA proti mimostdnej exekdcii boli: a) poprava ,,by predstavovala porusenie
najzdkladnejSich zdsad spravodlivosti, uzndvanych vsetkymi ¢lenmi Spojenych narodov*’; b) poprava nepria-
tel’skych vodcov by mohla sposobit’, Ze Nemci a Japonci by z tychto zlo¢incov urobili mucenikov; ¢) odside-
nie vojnovych zlo¢inov po procese ,.si ziska maximalnu podporu verejnosti v nasej dobe a stretne sa s tictou
v dejindch*; d) pouZitie sidneho postupu naviac ,,umoZni celému I'udstvu skiimat’ v budiicnosti autenticky
zdznam" nemeckej a japonskej zlo¢innej ¢innosti“. In: ROLLING, B. V. A.— CASSESE, A .: Tokijsky proces.
Eraha, 1995, . 114.

Utedni postaveni obZalovanych, at’ jako hlav stitu nebo odpovédnych dfednikid ve vefejnych ifadech, nebude
pokladéano za skuteCnost zprost'ujici je odpovédnosti ani za skuteCnost zmirtiujici trest. Cl. 7. Statitu mezi-
narodniho vojenského sidneho dvora. In: Zakon ¢. 164/1947 Sb. z. an.

Podl'a Londynskej dohody z 8. 8. 1945 (€. 1) bol zriadeny Medzindrodny vojensky sidny dvor (resp. podl'a
neskorsieho tzusu ,,tribundl®) pre trestné konanie s vojnovymi zlo¢incami, ktorych trestné ¢iny nebolo mozné
osobitne zemepisne umiestnit’ bez ohl'adu na to, ¢i si obvitiovani jednotlivo alebo ako ¢lenovia organizicie,
¢i skupin alebo podl'a oboch vlastnosti (kritérif). In: Zdkon €. 164/1947 Sb. z. an.

Uprav1lo ho ustanovenie ¢ldnku 8. Stattdtu medzindrodného vo jenského stidneho dvora v dikcii: ,,Skuto¢nost’,
Ze obzalovany konal na rozkaz svojej vlady alebo svojho predstaveného, nezbavuje ho zodpovednosti, ale
moZe byt pokladané za pol'ahCujice pre vymeru trestu, ak rozhodne Sutidny dvor, Ze si to Ziada spravodli-
vost’.*“ In: Zdkon €. 164/1947 Sb. z. an.

Vrazda, vyhladzovanie, zotrocovanie, deportécie alebo iné nel'udské ¢iny spachané proti akémukol'vek civil-
nému obyvatel'stvu pred vojnou alebo za vojny, ak boli spachané z dovodov politickych, rasovych ¢i ndboZen-
skych, podl'a nacistickej ideoldgie sa kvalifikovali podl’a ¢l. 6, odsek c) Stattitu medzindrodného vojenského
tribundlu, ako zlo€iny proti l'udskosti. In: Zakon €. 164/1947 Sb. z. a n.

Prelomenie zdsady zdkazu retroaktivity trestného zdkona bolo obsiahnuté v ustanovenf ¢l. 6. Odseku c)
Statiitu medzinarodného vojenského tribunalu formulaciou, Ze vrazda, vyhladzovanie, zotrotovanie alebo
iné nel'udské Ciny spachané proti akémukol'vek civilnému obyvatel'stvu, alebo prenasledovanie z pri¢iny
politickych, rasovych ¢i ndboZenskych spiachané — pred vojnou alebo za vojny kvalifikuji a stihaji ako
zloc¢iny proti I'udskosti. Dohoda o stthani hlavnych vojnovych zlo¢incov Eurépskej Osi nadobudla platnost’
diiom jej uzavretia, teda 8. augusta 1945. V tento den nadobudla t¢innost’ pre jej deklarantov a signatdrov,
t.j. Francizsko, USA, Velkd Britdniu a ZSSR. Pre dalgie $tity nadobudla G&innost’ diiom ich pripojenia
sa k tejto Dohode. Pre Ceskoslovensku republiku nadobudla medzindrodnu t¢innost’ diiom 26. septembra
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1945.7Z hl'adiska medzmarodne] trestnej zodpovednosti posoblla so spétnou d¢innostou na konania ktoré sa
vykonali pred 1. 9. 1939, ako aj v nasledujiicom obdobi vojny, t.j. pred diiom t¢innosti Dohody a Statiitu,
tj. pred 8. 8. 1945.

Podra &l. 6, pism. a) Statiitu sa zloGiny prou mieru vymedzovah ako ,,osnovanie, priprava, podnecovanie
alebo podniknutie dto¢nej vojny alebo vojny porusujicej medzindrodné zmluvy, dohody alebo zéruky, alebo
Ucast’ na spolo¢nost’ plane alebo sprisahani k vykonaniu ¢ohokol'vek z toho, ¢o bolo uvedené vyssie. In:
Zéakon €. 164/1947 Sb. z. an. .

Por. ustanovenie ¢l. 6., pism. ¢) druhy odsek Statiitu medzindrodného vojenského tribundlu. In: Zdkon
¢. 164/1947 Sb.: Viddcové, organisatofi, podnécovatelé a spoluvinnici zi¢astnivsi se pfi osnovani nebo prova-
déni spole¢ného planu nebo spiknuti ku provedeni nékterého ze zminénych zlo¢inid jsou odpovédni za viech-
ny ¢iny vSech osob pii provadéni takového planu. Subjektom tohto zlo¢inu mohli byt vodcovia, organizatori,
podnecovatelia a spoluvinnici zicastneni na fiom; objektivna stranka skutkovej podstaty tohto zloc¢inu bola
naplnend tcastou — a to opdt’ alternativne, bud’ pri osnovani alebo pri vykonavani spolo¢ného planu alebo
sprisahania — k vykonaniu niektorého v tomto ¢lanku uvedenych zlo¢inov: t.j. zlo€inov proti mieru, alebo
vojnovych zlo¢inov alebo zlo¢inov proti I'udskosti. Subjekt tejto skutkovej podstaty bol zodpovedny nie iba
za svoje Ciny, nie iba za ¢iny spolupachatel'ov ktoré poznal — ALE bol zodpovedni za vsetky Ciny vSetkych
0s0b pri vykonavani takéhoto planu.

Norimbersky proces. II. Sbornik materidlu. Dil druhy. Praha, 1953, s. 127.

Zavere¢nd re¢ hlavného Zalobcu za ZSSR R. S. Rudenka. In: Norimbersky proces. Sbornik dokumentd.
Druhy dil. Praha, 19§3, s.218.

Nemecka okupdcia Ceskoslovenska bola vopred rozhodnutd s kone¢nou platnost'ou schvilenim planu ,,Fall
Griin“ 5. novembra 1937. Podl'a zistenia tribundlu v marci 1938 madarsky vel'vyslanec v Berline navrhol
R1bbentr0p0v1, .,7e mo7né vojnové ciele proti Ceskoslovensku by mali byt prediskutované medzi nemeckou
a madarskou armadou*. Rozsudok Medzinarodného vojenského tribunélu. In: ECER, B.: Norimbersky pro-
ces II. Praha: Orbis, 1953, s. 467.

»»V dobe mnichovskej krizy navstivil admirdl M. Horthy a premiér Imrédy Nemecko a pri stretnuti v Kieli im
Hitler, ktory bol odhodlany rozdrtit’ Ceskoslovensko, pontikol celé byvalé Uhorsko, t.j. Slovensko, ak budi
ochotni napadnit’ Cechoslovakov z tylu. Oba madarski predstavitelia vedomi si VOJel’lSke] nepripravenosti
krajiny, to vSak odmietli a namiesto toho navrhovali dohodu zaloZent na etnickom principe, ktord by sa tykala
ako Slovenska tak aj Sudet, Nemcami osidleného pohranicia Ciech a Moravy. Ked si ich Hitler znovu pozval
na 20. septembra (1938) do Berchtesgadenu, madarski vodcovia ctivli a mobilizovali svoju $patne pripraventd
armadu.“ KONTLER, L.: D&jiny Madarska. Lidové nakladatelstvi. Praha, 2001, s. 342-343. Vyjadrili sthlas
so zloCinnym zdmerom, a zdcastnili sa na jeho na jeho priprave, podnieteni a zicastnili na podniknuti zlo¢inu
agresie v Stadie pripravy a pokusu.

,»-.. jasne vysvitd i z dokumentov norimberského procesu, ktoré dokazuji napr. i to, Ze Horthy sdm, bez
ndtlaku, sa pondkal Hitlerovi za ndstroj agresie proti ndm. UZ i preto difame, Ze bude vyhovené poZiadavke
Juhosldvie a Ze vojnovy zloCinec Horthy bude tejto vydany k stthaniu.” Poslanec dr. I. Horvéth v rozprave na
37. schddzi Docasného ndrodného zhromazdenia, v rozprave k expozé ministra zahrani¢nych veci CSR Jana
Masaryka, 6. marca 1946. Digitdlna knihovna parlamentu www.psp.cz, alebo www.nrsr.sk.

,.Preto sa pri sprave tizem{ (nadobudnutych Madarskom 1. a II. viedenskou arbitrdZou) postupovalo zna¢ne
rozdielne; jediné, ¢o bolo vSade jednotné sa stali krivdy péchané na menSindch, najmé v Backe, odkial’ boli
Srbi, ktorf sa tu usadili po roku 1918 ihned vyhnani. V januéri 1942 tu boli spichané najhanebnejsie zo
zverstiev, ktorého sa madarskd armada v priebehu vojny dopustila, totiz masaker viacej ako 3000 civilistov
v meste Novi Sad (Ujvidék), ako odveta za partizanske akcie v okoli.“ KONTLER, L.: D&jiny Madarska,
cit. dielo, s. 348. ,,Byvalého regenta Horthyho na zaciatku roku 1945 Americania prepustili z vizenia.
Juhoslovansku ziadost” o jeho vydanie (pre masaker vo Vojvodine) Ameri¢ania odmietli.“ LENDVAIL, P.: Tisfc
let mad'arského ndroda. Praha: Academia, 2003, s. 339.

Medzindrodny vojensky tribundl, Norimberg, Rozsudok: ... Prvym aktom agresie, ktory je kladeny podl'a
Zalobného spisu obvinenym za vinu, je okupdcia Rakiska a Ceskoslovenska a prvou agresivnou vojnou,
uvedenou v Zalobe, je vojna proti Pol'sku, ktord zaCala difa 1. septembra 1939. ... Z predloZenych dokazov
vyplyva jasne, Ze tito vojna, rovnako ako okupdacie Rakiska a Ceskoslovenska, boli dobre premyslenym
a dokladne pripravenym aktom, a Ze bolo zahdjené aZ vtedy, ked bolo rozhodnuté, Ze nastala vhodn4 doba
na ich uskuto¢nenie, ako uréitej vopred vytycenej schémy a pldnu... Tribunal kvalifikoval tito ¢innost’ obza-
lovanych ako zlo¢in osnovania, pripravy, podnecovania a podniknutia agresivnej vojny, alebo ako tcast
na spolo¢nom pldne alebo sprisahani k priprave, k podnecovaniu alebo podniknutiu tto¢nej vojny“ podl'a
oddielu I. a oddielu II. Statitu. In: ECER, B.: Norimbersky proces II. Praha: Orbis, 1953, s. 459 a 495.
,,Pravé na tomto misté je tfeba si polozit otazku: v jaké mife a v jakém smyslu odpovidaji za plynové komory,
koncentracni tabory, masové vyhlazovani, poniZovani, ubijeni a odlidsténi miliond jen predstavitelé nacistic-
kého hnuti, nebo jsou za tyto jevy spoluodpovédni i vSichni ti, ktefi z téchto hnuti mlcky profitovali, pInili

jeho prikazy a nekladli jim odpor. Cernobilé schéma vyluéné odpovédnosti predstavitelti nacismu a nedo-

statku odpovédnosti vSech ostatnich sotva existuje. Tak jako na vzniku a vyvoji nacismu se podilely i dalsi
evropské stdty a jejich vlady, neschopné a neochotné &elit jiz od poc¢atku nacistické expanzi, odpovida za
néj v prvé fadé sam némecky narod, byt i v jeho fadach se naslo nemalo téch, ktefi aktivné a stateéné
proti nému vystoupili. Mezi odpovédnosti ,zbytku svéta‘ a odpovédnosti némeckého naroda, mezi ml¢enim
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a pasivitou jednéch a ml¢enim a spiSe aktivitou druhych zd4 se vSak prece jen existovat podstatny rozdil, jenZ
hraje vyznamnou roli i v otdzce dikazniho bfemene. Byla to totiz podstatna ¢dst némeckého naroda, kterd
v mnoha smérech bezprostfedné a védomé participovala na vytvdfeni mocenskych struktur v nacistickém
Némecku, na expanzi nacistického Némecka vii¢i Ceskoslovensku a v§eobecné na nacistickych zamérech
a aktech, vedoucich k tomu, Ze v sdzce byl osud celého svéta. Ani Zivot v politické temnoté nelegitimuje
totiZ k naprosté socidlni rezignaci a apatii...” .

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky. Publikované Sbirka zdkond Ceské republiky ¢. 55/1995.

,,Prava nékdejsich ob¢ani Ceskoslovenska bylo nutno po ukonceni nacistické okupace omezit ne proto, ze
zastavali odli$né postoje, ale z toho divodu, Ze tyto jejich postoje byly v celkovém kontextu nepiatel-
ské vii¢i samé podstaté demokracie a jejimu hodnotovému Fadu a ve svych dusledcich predstavovaly
podporu iito¢né vilce. Tato omezeni plati v daném pripadé stejné pro vSechny pripady spliiujici sta-
novenou podminku, totiZ vztah nepratelstvi k Ceskoslovenské republice a jeji demokratické statni
formé, bez ohledu na narodnostni piislusnost. Pokud nékteré socidlni skupiny v pouzivani lidskych prav
a svobod si nekladou Zadné meze a destruuji tim prdva a svobody ostatnich, nezbyva neZ takové chovani
pravné i socidlné sankcionovat. Také dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. sledoval tedy zdjem poli-
tické a ekonomické stabilizace demokratické zemé, zbidacené valkou a okupaci, stejné jako zdjem odstranéni
dalSich moznych recidiv obdobné historické situace, i zdjem ochrany prav a svobod jejich obcani, ktefi
toto bfemeno nesli a jejichZ spoleCenské a mravni védomi — nezbytné pro vykon té€chto prdv — by v pfipadé
absence takové sankce utrpélo nedozirné trhliny, ... Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky. Publikované
Sbirka zakont Ceské republiky ¢. 55/1995.

Pravny systém Eurépskej tnie sa stane po vstupe pre nds vsetkych zdviznym. Podl'a mdjho osobného
presvedcenia BeneSove dekréty neharmonizuji s eurépskymi pravnymi normami. TakZe, t'azko si predstavit’
nejaky Stdt aSpirujici na ¢lenstvo v tnii, ktorého dekréty su v ostrom kontraste s eurépskymi pravnymi nor-
mami a chcel by ich zachovat’ vo svojom prdvnom systéme. Problém teda nepokladdm za slovensko-madar-
sky, resp. desko-madarsky, ale za prdvny problém Eurépy. Od pristupu do dnie o¢akdvame, Ze BeneSove
dekréty z pravnych predpisov Ceskej a Slovenskej republiky budid automaticky vymazané.“ V. Orban premiér
vlady Madarska diia 20. 2. 2002 v prejave v Eurépskom parlamente.

Reagovala konkrétne na usilie spochybnit’ jej restitu¢né zdkonodarstvo z obdobia po roku 1990. Délezité
bolo, Ze zdoraznila, Ze pravne a majetkové vztahy, ktoré z dekrétov prezidenta republiky vyplynuli st ,,nes-
pochybnitel'né , nedotknuteI'né a nemenné*. Uznesenie zo 49. schodze Poslaneckej snemovne Parlamentu
Ceskej republiky zo diia 24. aprila 2002.

Uznesenie Nédrodnej rady Slovenskej republiky z 20. septembra 2007 o nedotknutel'nosti povojnovych doku-
mentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku (tla¢ 394).
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Legal Liability in Defascization Legislation
of Czechoslovakia and in International Law

Jozef Bena

Summary

The defascization legislation of Czechoslovakia between 1944 and 1945 had two sourc-
es; these were presidential decrees and regulations of the Slovak National Council. The
author examines an internal issue of content of respective legislation within the two sys-
tems in their mutual compatible and complementary relationship. He incorporates these
into the wider context of International Law in the form of the Statute of the International
Military Tribunal. Priority is given to theoretical aspects of the presumption of liability of
persons of German and Hungarian nationality — citizens of Czechoslovakia — who volun-
tarily accepted the citizenship of a foreign occupying power, and to the issue of establish-
ing and embedding the concept of international criminal liability.

The final aim of the paper is tackling and treating of the issue of collective liability
and of the issue of crime of preparing a conspiracy against peace — in the activities of the
Nuremberg International Military Tribunal. It argues against the constructed institute of
collective guilt that was used to discredit the whole denazification legislation of Czecho-
slovakia. The truth is that this legislation indeed incorporated some extraordinary provi-
sions and institutes, legal structures and concepts. However, these matched the extraordi-
nary situation, crimes against peace, crimes against humanity, which were caused by the
states, war aggressors. It also anticipated certain provisions of International Criminal Law
contained in the Statute of the International Court of Justice. Czechoslovak defascization
legislation was innovative, creative, and reached a high legal quality. It was legitimate,
and it was fair.
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