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Pojem populacna politika oznacuje stbor ndstrojov, pristupov, opatreni a konceptov
ciel'avedome zameranych na ovplyviiovanie kvantity a kvality obyvatel’stva.! Z historic-
kého hl'adiska mozno hovorit’ o tom, Ze na Slovensku v tomto obdobi vznika, resp. vznikla
Statna populaénd politika a to v kontexte s rozvojom socidlneho zdkonodarstva, respektive
socidlnej ¢i rodinnej politiky §titu. Prave cestou zakonov a inych pravnych predpisov moh-
1i moderné $tity? EurGpy na prelome 19. a 20. storoCia prostrednictvom svojich orgdnov
realizovat’ potrebné opatrenia na dosiahnutie Zelaného vyvoja poctu a Struktiry obyva-
tel'stva. NemozZno opomenut’ suvis tejto legislativy s industrializaénymi a urbanizaénymi
procesmi, ktoré v priebehu 20. storo¢ia na Slovensku naberali na intenzite. Inak tomu
nebolo ani v obdobi Slovenského Statu (1939-1945), kedy §tat aktivne realizoval populac-
nu politiku aj legislativnymi prostriedkami a programove sa usiloval o vybudovanie kres-
t'anského modelu socidlneho §titu’ s vy$Sou mierou mravnosti v porovnani s liberdlnym
Statom, priCom je dolezité poznat’, ako sa tieto jeho identifika¢né hodnotové atributy preja-
vili v populaénom zdkonodarstve. Bol pritom determinovany najmi geopolitickou realitou
v Nemeckom dominovanej Eurépe, katolickou socidlnou ndukou a snahou o naciondlno-
konzervativne aZ antiliberélne rieSenie problémov v oblasti populacnej politiky.

Na jej obsah a zameranie vplyval trend postupného poklesu pdrodnosti, ku ktorému na
Slovensku dochadzalo uz od dvadsiatych rokov 20. storocia. Na tento negativny demo-
graficky vyvoj poukdzal aj profesor detského lekarstva Alojz Jan Chura* vo vedecky
vyzndmom trojzvéizkovom diele Slovensko bez dorastu?’ Od roku 1924, ktory A. J. Chura
povazoval za zaCiatok ,,rapidneho poklesu‘, do roku 1936 klesla pdrodnost’ na Slovensku
032 % a hoci v rokoch 1938 a 1939 doslo k jej stagnécii ® situdciu povaZzoval nadalej za
kritickd a mieru porodnosti za pfili§ nizku.

Na potrebu prijatia propopulacnych opatreni upozornovali vo svojich dielach aj via-
ceri ideolégovia vladnucej Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS), hlavne Stefan
Polakovi¢,” ktory v knihe K zdkladom Slovenského Stdtu z roku 1939 volal po prisnej-
Som trestani potratov, zdkaze antikoncepcie, zdaneni bezdetnych osob, zlepSeni finan¢nej
situdcie mladych rodin a povinnosti Zien stat’ sa matkami,® pri¢om argumentoval hlavne
zdujmami ndroda a katolickou mravoukou. Svoje naliehanie zopakoval o dva roky v diele
Slovensky ndrodny socializmus, v ktorom tieZ poukdzal na to, Ze napriek dvojro¢nému
trvaniu Slovenského $titu a zmene spolocenskej atmosféry (,,ovzdusia®) nedoslo k Ziad-
ticemu zlepSeniu situécie.?

Nepriaznivy demograficky vyvoj a potrebu opatreni na jeho zvrétenie teda akcentovali
prislusni odbornici, ako aj rezimisticki ideologovia. Mozeme predpokladat’, Ze svoju rolu
tu hralo aj vychodisko, podla ktorého od poctu obyvatel'stva zdviselo aj udrzanie vlast-
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ného Statu. Vyzvy na zastavenia procesu ,,depopuldcie slovenského niaroda“ tak mohli
mat’ aj tento civilizaény, narodno-Statny kontext v dobe konflagracie svetového konfliktu.
V konkrétnej legislativnej praxi boli pocas existencie Slovenského Statu uplatnené viaceré
druhy opatreni, z ktorych najvyznamnejSie je zavedenie rodinnych pridavkov, nova tiprava
tzv. staromlddeneckej dane a sprisnenie ochrany plodu a plodnosti.!°

1. Rodinné pridavky

Myslienka rodinnej mzdy, t. j. mzdy, z ktorej dokdZe otec rodiny uZivit’ aj svoju man-
Zelku a deti, patrila k zdkladom socidlnej nduky Katolickej cirkvi.!! Hlavne preto sa dostala
medzi programové zdmery HSLS a jej vlddnej politiky.!2 UZ pocas obdobia autonémie
Slovenskej krajiny (1938-1939) boli tieto ciele oficidlne vyhldsené v programovom vyhla-
seni vlady Slovenskej krajiny z 21. februdra 1939, v ktorom sa uvadzalo, Ze v oblasti
socidlnej politiky ,,v popredi zdujmov slovenskej vlady bude zdkladnd bunka Stitu a spo-
lo¢nosti vobec: rodina“. V prvom rade sa mali zlep§it' hmotné podmienky na zakladanie
rodin. ,,U zamestnanectva kazdého druhu, a najmi u robotnictva, treba preto prikrocit’
k uzdkoneniu takzvanej rodinnej mzdy, potazne rodinnych platov, aby mladému muZzovi
bolo umoZnené uzavriet’ manzelstvo a aby v iom vhodnou tpravou priplatkov na Zenu
a deti, stupfiovane podl’a ich poctu, bola zabezpedend vyZiva rodiny a vychova deti.!3
V § 87 ods. 3 ustavy Slovenskej republiky z 21. jila 1939 sa ustanovovalo, Ze vySka mzdy
mala byt’ primerana pracovnému vykonu so zretelom na rodinné pomery. Vytvoril sa tym
ustavnopravny podklad pre zavedenie rodinnych pridavkov, pripadne inych ddvok, ktoré
by zohl'adiiovali poCet deti zamestnanca.!* Zavedenie rodinnych miezd malo byt tieZ pro-
gramovou prioritou vlady podl’a reci jej predsedu V. Tuku na zasadani Snemu Slovenskej
republiky 30. novembra 1939.15

Prvy néavrh zakona o rodinnych pridavkoch robotnikov bol vypracovany v krest’an-
sko-odborérskych kruhoch okolo poslanca R. Cavojského,!¢ ktory ho predloZil Snemu
diia 1. oktébra 1940 spolu s poslancami J. Morom, K. Mederlym, V. Bole¢kom a J. Sro-
barom.!7 V dévodovej sprave sa predkladatelia odvoldvali na zdsady ,,krest’anskej sociol6-
gie a papezskych encyklik™ a deklarovali jeho pronatalitny zdmer: ,,Zavedenim rodinnych
pridavkov bude sa napomahat’ populdcii a zabezpedi sa vychova zdravych a silnych deti.”
Podl’a tohto ndvrhu mali mat’ narok na rodinné pridavky robotnici, ktori mali povinnost’
starat’ sa o zarobkovo necinni manZelku a o vlastné alebo osvojené deti, pripadne o svojich
vnukov alebo strodencov, do 16 rokov, pripadne do 19 rokov, ak bolo dieta u¢fiom bez
ndroku na mzdu alebo bolo trvalo praceneschopné, alebo do 24 rokov, ak diet’a Studovalo.
Na tychto rodinnych prislusnikov sa mali vyplacat’ rodinné pridavky vo vyske 2 kortin
slovenskych (Ks) denne per capita v pripade pol'nohospodérskych robotnikov a vo vyske
3 Ks v pripade robotnikov ostatnych hospodérskych odvetvi. V. domécnosti s viac zdrob-
kovo ¢innymi osobami sa mal rodinny pridavok poskytniit len tej z nich, ktord mala narok
na vyS§f pridavok — tto zdsada bola neskdr prevzatd do vietkych dalsich navrhov a aj do
koneéného zdkonného znenia. Pri Robotnickej socidlnej poistovni!® sa mal zriadit’ fond
pre celostatne vyrovnanie thrad rodinnych pridavkov, z ktorého mohla tato poistovia
poskytniit’ ,.jednorazové vypomoce viaclennym robotnickym rodindm, ktoré sa nachad-
zaji v mimoriadnej nidzi“. Ndklady na dhradu rodinnych pridavkov v prospech zmiene-
ného fondu za kazdého zamestnaného robotnika mal v celej vyske niest’ zamestnéavatel’.!?
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Tento ndvrh bol 15. oktébra 1940 schvileny socidlnym a zdravotnym vyborom Sne-
mu, dalej sa v§ak z ddvodu tlaku predsednictva vlady nedostal 20 Predseda vlady V. Tuka
totiZ toho dia predsedovi Snemu M. Sokolovi zaslal déverny list, v ktorom sa vyjadril
k ndvrhu R. Cavojského ohl'adom rodinnych pridavkov robotnikov, ako aj k jeho dalsi-
emu ndvrhu zdkona o pracovnych a mzdovych podmienkach robotnikov. Podl'a V. Tuku
poslanec R. Cavojsky vedel, Ze ,,vlida pripravuje osnovy pravnych predpisov v oboch
uvedenych veciach a predsa podal osobitné iniciativne ndvrhy zdkonov priamo Snemu®.
Preto Ziadal predsedu Snemu, aby ,,0ba uvedené iniciativne ndvrhy boli siaté z progra-
mu snemovného rokovania, lebo vldda patricné ndvrhy zdkonov predklad4 v najbliz§om
Zase“. TaktieZ obvinil R. Cavojského z imyselnych snah kompromitovat’ slovensky narod
a z pouZivania marxistickych met6d.2! Zrejme tu islo o jednu z epiz6d vzdjomného politic-
kého zapasu niektorych ¢lenov vlady proti poslancom Snemu z radov krest'anskych odbo-
rérov.22

Vlada skuto¢ne pripravovala vlastny ndvrh zdkona o pridavkoch na deti robotnikov
v suvislosti s pradcami na pravnej Gprave minimalnych robotnickych miezd uz od jesene
roku 1939. NavySe, zaCiatkom roka 1940 vydal V. Tuka ako predseda vlady ustny pri-
kaz Vyslanectvu Slovenskej republiky v Rime, aby sledovali ,,v Itdlii otdzky, sivisiace
s pripravovanymi socidlne-politickymi opatreniami v Slovenskej republike®. Vysledkom
ich préce boli Styri socidlno-politické spravy o socidlnej situdcii a prislusnej legislative
v Taliansku, ktoré boli vypracované v priebehu februdra az aprila 1940.23 Este predtym,
v decembri 1939, bolo stidium talianskej legislativy o ,,rodinnych mzdich* predmetom
Studijnej cesty J. KasSovica, odborného radcu ministerstva vnitra a referenta komitétu pre
vypracovanie predldh.2* Je zaujimavé, Ze vlada sa chcela primérne inSpirovat’ talianskym
vzorom, aj ked nakoniec bola prijatd zna¢ne odlisnd zdkonn4 Gprava.25 Okrem toho vldda
ziskavala relevantné tdaje aj od inych institicii ako napr. Slovenska ndrodnd banka alebo
Statny tirad 3tatisticky a d'alSie informdcie o prave rodinnych miezd v cudzine.

Vladny ndvrh bol predloZeny do Snemu az v jili roku 1941 (nie je presne datovany).
Jeho dovodova sprava tiez zdoraznovala vplyv papezskych encyklik a pronatalitny zamer.
Podl’a tohto navrhu mal byt zavedeny systém rodinnych pridavkov na principe verejno-
prévneho poistenia, podobne ako vo vtedajsom Spanielsku, Taliansku, Chile a Belgicku.
Pridavky sa mali zaviest ,,predbezne* len u robotnikov, u ktorych bol platovy problém
najaktualnejii, ked Ze ich zdrobky boli spravidla nizsie ako zarobky tiradnikov. Rozsirenie
tychto pridavkov aj na vyssich tiradnikov nemalo zatial’ prichddzat’ do tvahy, kedZe sa
ratalo s tym, Ze uz samotné toto opatrenie bude predstavovat’ vyznamné finanéné zat'aZenie
podnikov. DalSou zdsadou podl'a dévodovej spravy bolo, Ze sa navrhovany zékon nebude
vztahovat’ na deti nezamestnanych robotnikov. Tato otdzka mala byt’ rieSena osobitne,
v ramci podpory nezamestnanych. Samotny navrh bol restriktivnejsi ako osnova predlo-
7end R. Cavojskym. Narok na pridavky mali mat’ robotnici na kazdé vlastné, nevlastné
alebo osvojené dieta do 14 roku alebo na nemajetného chovanca do 14 roku. Pri diet’ati
v u¢novskom pomere sa mala vekovd hranica posunit’ na 16 rokov, v pripade Studentov
a praceneschopnych deti (pre mentdlnu alebo telesnii vadu) na 18 rokov. Pre zachovanie
ndroku bolo, samozrejme, potrebné, aby sa robotnik o dieta skuto¢ne staral. Pridavok na
diet'a mal ¢init’ ,,1,50 Ks na kazdé diet'a a deni — okrem nedele, — na ktory ma zamestnanec
narok na mzdu.” Vysku prispevku mala mat’ vlaida moZznost’ zvysit' alebo zniZit’ nariade-
nim. Na plnenie tychto dloh sa mal zriadit' Fond rodinnych pridavkov v sprdve Robot-
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nickej socidlnej poistovne v Bratislave, ktord mala za spolupdsobenia zamestnavatel'ov
tieZ vypléacat’ pridavky. Dal§im vyznamnym rozdielom oproti predchddzajicemu névrhu
bol spdsob financovania Fondu rodinnych pridavkov, do ktorého podl'a vlddneho na-
vrhu mali prispievat’ aj zamestnavatelia (2,25 % zo stredného denného zarobku), zamest-
nanci (2 % zo stredného denného zéarobku) a §tat. Konstrukcia prispievania do tohto fondu
mala byt vybudovand podl’a existujiceho nemocenského poistenia, kedZe systém rodin-
nych pridavkov mal fungovat’ ako ,.kritkodobé socidlne poistenie.26 Vlddny nédvrh bol
teda menej vyhodny pre robotnikov, kedZe predpokladal nizsie pridavkové sadzby, uzsi
okruh subvencovanych osob a pojatie systému pridavkov ako socidlneho poistenia, na
ktoré mali prispievat’ aj robotnici.?”

V legislativnom konani k tomuto vlddnemu névrhu bola najviac diskutovand spolu-
ticast’ robotnikov pri financovani pridavkového systému. Napriklad robotnici Spolku pre
chemickd a hutnicku vyrobu SOLO v RuZomberku spolu s miestnymi ¢lenmi Slovenského
krest'ansko-socidlneho odborového zdruZenia napisali 1. augusta 1941 list Uradu predsed-
nictva vlady, v ktorom namietali proti tejto Casti ndvrhu (,,Robotnicke mzdy su i napriek
posledne;j tiprave pomerne k cendm dennych potrieb nedostatoéné a preto d'alSie zat'aZenie
tychto bolo by len na ujmu robotnickych rodin.”) a presadzovali prijatie predchddzajiceho
navrhu od R. Cavojského a spol.28 Socidlny a zdravotny vybor spolu s narodohospodar-
skym a rozpoctovym vyborom snemu najméi preto v jili 1941 vlade odporucili, aby tento
navrh prepracovala. Zaujimavé je, Ze na zasadani rozpoctového vyboru dia 29. jila 1941
sa ¢lenovia vyboru ohl'adom tohto problému sprvu nezhodli, napriklad R. Cavojsky a pri-
zvany poslanec J. Mora boli proti, zatial'¢o poslanec P. Zatko a guvernér I. Karvas boli
za prispievanie robotnikov na rodinné pridavky. Vec vyriesil prichod predsedu Snemu
M. Sokola s informéciou z porady s prezidentom a predsedom vlady, kde doslo k dohode,
Ze ,,robotnictvo nemd prispievat’ do Fondu, resp. Ze pridavky ma platit’ §tdt“.2°

Napriek tomu druhy, prepracovany ndvrh vlddy, ktory bol do Snemu podany 17. sep-
tembra 1941, opit predpokladal prispievanie robotnikov, aj ked v zmensenej vyske —
0,5 % z robotnickej mzdy. Druhou vyznamnejSou zmenou bolo, Ze ndvrh, podobne ako
osnova R. Cavojského, umoziioval poskytovanie jednorazovych vypomoci z prebytkov
Fondu viac€lennym robotnickym rodindm v mimoriadnej nidzi.’® Aj tento ndvrh presiel
viacerymi zmenami na vyborovych zasadaniach. VSetky zainteresované vybory, t. j. soci-
alny a zdravotny, ndrodohospodarsky a rozpoctovy, sa zhodli na tom, Ze robotnici nemaju
prispievat’ do systému pridavkov na deti. Fond rodinnych pridavkov mali tvorit’ prispevky
zamestnavatel'ov (3 % zo stredného denného zdrobku) a Statu. Tiez sa opét’ zvysili veko-
vé hranice deti, pri ktorych mal robotnik narok na pridavky, takZe viac-menej zodpove-
dali tym v névrhu R. Cavojského. Pritom sa viak nezaviedol pridavok aj na manzelku,
ktora nebola zdrobkovo ¢innd.3! Na pridavok mal mat’ ndrok len ten robotnik, ktory bol
v prislusnom kalendarnom roku prihlaseny k povinnému nemocenskému poisteniu aspon
60 dni. Pridavok sa uz nemal vypldcat’ za den, ale za cely rok. Vyska pridavku sa uréova-
la podl'a poctu prispevkovych dni povinného nemocenského poistenia daného robotnika
v rozhodnom kalenddrnom roku. Pri 60 az 90 takychto ditoch mal prispevok na kazdé
diet’a ¢init’ sumu 120 Ks, pri 91 az 180 dnioch 240 Ks, pri 181 az 270 diioch 360 Ks a pri
271 a viac dnoch 480 Ks. Tento systém mal byt technicky lepSie zvladnutelI'ny a teda use-
trit’ na administrativnych nakladoch. Vlada mohla vysku pridavkov menit’ nariadenim vo
vzt'ahu k hospodarskym a cenovym pomerom.32
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Takto pozmeneny vladny navrh bol schvéleny na 70. zasadnuti Snemu dna 24. septem-
bra 194133 a vyhldseny ako zdkon &. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.3*
Uplatiiovanie ndrokov a ur€enie spdsobu vyplaty pridavkov na deti robotnikov upravovalo
vykondvacie vladdne nariadenie ¢. 227/1941 Sl. z. Pri prijimani zdkona sa predpoklada-
lo, Ze sa bude tykat’ priblizne 260 000 nezaopatrenych deti, na ktoré sa ro¢ne vyplati
priblizne 98 000 000 Ks.35 Podl'a J. Bukovinu sa v prvom roku platnosti a t¢innosti toh-
to inStitdtu dostalo ,,vel'mi cennej podpory 115 000 slovenskym robotnickym rodindm
a 260 000 nezaopatrenym det'om robotnikov*. V tomto obdobi ,,bolo vyplatené na tieto
ucely 100 000 000~ Ks*“.3¢ Podl'a idajov v Casopise Slovensky robotnik mal Fond rodin-
nych pridavkov pri Robotnickej socidlnej poistovni vyplatit' za rok 1941 100 miliénov
kortin pre 298 000 deti.37

Zavedenie pridavkov na deti za Slovenského Statu bolo novatorskym a bezprecedent-
socidlny systém oslobodenej, resp. novej CSR pri zavedeni obdobného intitiitu patriaceho
do zdkonodarstva o nemocenskom poisteni.3® V dovodovej sprave k zdkonu &. 154/1945
Sb. o rodinnych pridavkoch niektorych osdb poistenych pre pripad nemoci sa uvaddzalo, Ze
uprava rodinnych pridavkov mad platit’ celostatne a preto bol zdkon ¢.217/1941 Sl. z., hoci
bol recipovany do slovenského pravneho poriadku nariadenim Slovenskej ndrodnej rady
&.1/1944 Zb. n. SNR, zruseny a nahradeny uZ spomenutym zdkonom ¢&. 154/1945 Sb.3°
Pozoruhodné je, Ze eskoslovensky zdkonodarca zachoval urditd kontinuitu vo vzt'ahu
k Slovensku a to v propopulacnom ucele zdkona a v zdrojoch pre vypldcanie pridavkov.
V novom fonde CSR pre vyplacanie pridavkov sa z tohto dévodu respektovalo, Ze Gast’
jeho prostriedkov bola nazhromazdend na Slovensku a preto boli venované pre osobitné
socidlne dcely deti slovenskych zamestnancov. Sti¢asne zdkon prindSal podstatné zlepSenia
oproti doterajSiemu stavu na Slovensku. Derogécia zdkona Slovenského §tatu platného pre
Slovensko zdkonom CSR zachovala kontinuitu propopulagnej politiky, pri¢om jej droveii
a stav bol vylepseny.

2. Staromladenecka dari, zdanenie bezdetnych rodin

Darnové postihovanie bezdetnych rodin, respektive starych mladencov je nastrojom
finan¢ného prava, ktorym sa populécia negativne, pod hrozbou vyssej daiiovej sadzby, pod-
necuje k zakladaniu rodin a reprodukénej ¢innosti. Medzi zdstancov jeho zavedenia patril aj
uZ zmieneny S. Polakovi¢, podl’a ktorého pri dafiovom zat'aZeni ,,bolo by treba mat’ ohl’'ad
i na to, ktory majetok kol’ko deti a teda kol’ko Zalidkov musi kimit*. Bolo vraj nespravod-
livostiou ,,na rodine i na ndrode, ak napr. rol'nik s desiatimi jutrami pody a s desiatimi det'mi
ma platit’ rovnakd dari ako ten, ktory ma tieZ desat’ jutdr pddy a z pohodlnosti len dve deti“.40
Riesenim malo byt’ zavedenie vysokej staromladeneckej dane podla talianskeho vzoru ,,na
tych, ktorf sa Zenit’ nechcd, a jej vynos venovat’ na starostlivost’ o matky a deti*“.#! Navrho-
val tieZ, aby dobrovol'ne bezdetné rodiny zn43ali aj ,.dal3iu sankciu, uz predtym zavedeni
v Taliansku, podl'a ktorej mal majetok bezdetnej rodiny pripadnut’ §titu, ktory by ho veno-
val (predovsetkym spribuznenym) mnohodetnym rodindm, ,,podobne polovica majetku
rodiny jednodetnej, tretina majetku rodiny dvojdetnej by sa venovala na tento dcel.42

Tieto ndzory zrejme ovplyvnili ministra vniitra A. Macha 3 ktory dal vypracovat’ navrh
zédkona o zdaneni bezdetnych rodin. Sprava o priprave takéhoto ndvrhu medzi obyvatel’stvom

101



vyvolala zmieSané reakcie, niektori ho povazovali za prejav socidlnej spravodlivosti, in{
sa pytali, ¢i sa bude nova dan tykat’ aj nedobrovol'ne neplodnych rodin. V legislativnych
pracach dostal najskér podobu ndvrhu zdkona o socidlnej dani na podporovanie mnoho-
detnych rodin. Pripraveny bol uz niekedy zaciatkom roku 1941. Tejto dani mali podliehat
slobodné osoby muzského pohlavia so sluzobnymi pozitkami** od 28. roku; ini slobodn{
muZi od 26. roku; bezdetni manZelia po dvojro¢nom trvani manzelstva; manzelia s jednym
dietatom po Stvorroénom trvani manzelstva; pravoplatne rozvedeni alebo rozli¢eni muzi
po bezdetnom manzelstve alebo ak diet’a z takého manzelstva nebolo v ich zaopatreni alebo
zan neplatili vyZivné; a bezdetni vdovci. Navrh zakona predpokladal rozne Zivotné situicie
a preto upravoval aj kategorie osob, ktoré mali byt’ od dane oslobodené. V prvom rade islo
o duchovné alebo rehol'né osoby, pripadne osoby v Sttnej sluzbe so zdkazom vstiipit’ do
manZelstva. Z pdsobnosti zdkona mali byt dalej vyiati manZelia v prirodzene neplodnom
manzelstve alebo ak by tehotnost’ ¢i porod mal ohrozit’ Zivot manzelky (tento dévod sa mal
preukézat’,hodnovernym sposobom*); d'alej osoby, ktoré si adoptovali aspoti jedno diet’a —
to sa vSak netykalo manzelov (ti by si museli adoptovat’ po Styroch rokoch trvania man-
Zelstva aspon dve deti); a ,,0soby, Zijice v manZelstve, ak z nich manZel dosiahol 50 alebo
manzelka 40 rok svojho veku, hoci inak by podliehali dani. Dan sa mala vyberat’ od roku
1941 ako prirdzka k dani z prijmu, pricom sadzba dane mala zalezat’ od vysky zdaneného
dochodku a od kategérie danovnikov. Vynos dane sa mal pouzit ,,na podporovanie mno-
hodetnych a na ochranu odkdzanych rodin“. V dévodovej sprave k ndvrhu sa zdoraziioval
jeho pronatalitny charakter. Zakon mal sliZit’ aj ako upozornenie ,,pre tych, ktorych sa to
tyka, Ze maju nesplneni povinnost’ vo¢i narodu na poli popula¢nom, a z druhej strany*
umoznit ,,intenzivnejSie podporovanie mnohodetnych a na ochranu odkazanych rodin®.
Navrhovany zdkon mal stimulovat’ rodiny k tomu, aby mali aspon dve deti. Vlada prero-
kovala tento ndvrh z dielne ministerstva vntitra na svojom zasadnuti diia 14. februdra 1941
a uzniesla sa, Ze toto opatrenie sa presadi cestou novelizdcie zdkona o priamych daniach
,»zostrenim predpisov o prirdzke k dani déchodkovej pre rodiny s men$imi bremenami‘.43

Zékon €. 76/1927 Sb. z. a n. o priamych daniach v znen{ neskor§ich predpisov bol
vtedy platnym a G¢innym zdkonom upravujicim déchodkovu dan, navySe vo svojich
§§ 19 a 2046 upravoval obsahovo pribuznd matériu (prirdZzku pre rodiny s men§imi bre-
menami a zrdZku na prislu$nikov rodiny). Podl’a § 19 ods. 1 tohto zdkona pre danovnika
s déchodkom podrobenym dani vo vyske viac ako 26 000 Ks sa zvySila dochodkova dan
(sadzby pre jednotlivé prijmové skupiny urcoval v § 18) o 15 %, ak k rodine dafiovnika
neprislichala Ziadna osoba, ktorej pripadny dochodok mal byt’ spolo¢ne zdaneny podl'a
§ 5, podl'a ktorého bola poplatnikom déchodkovej dane hlava rodiny a zakladom zdanenia
dochodok domécnosti skladajici sa z ddchodku hlavy rodiny a dalsich jej prislusnikov. Ak
by k rodine patrila iba jedna takdto osoba, dan by sa navysila o 10 %. Za osobu patriacu
k rodine sa povaZovala osoba prislichajica k nej na zdklade manZelstva alebo faktického
spoluzitia, d’alej maloleté deti (vnuci, chovanci, pastorkovia), ak Zili s dafiovnikom v jed-
nej domdcnosti. Za osobu patriacu k rodine sa prenesene povaZovali aj niektoré kategdrie
pribuznych, ktoré boli danovnikom vyZivované. Treti odsek tohto paragrafu stanovil, Ze
u daniovnikoch so zdanenym ddchodkom neprevysujicom 52 000 Ks, ktori vychovali dve
alebo viac deti, nenastala prirdzka uvedend v ods. 1. Podl'a ods. 4 v ur¢itych pripadoch
mohla dafova komisia primerane zniZit’ prirdzku pri dafiovnikoch, ktori vychovali dve
alebo viac deti, a ich dani podrobeny déchodok nepresahoval 80 000 Ks. Nasledny § 20
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tohto zdkona upravoval zrazku na prislusnikov rodiny: danovnikom, v ktorych zaopatreni
boli — nehl’adiac na druhého manzela — d'ali{ prislusnici rodiny, sa zniZila dafi pripadajica
podl’a § 18 pri celkovom poplatnom déchodku do 26 000 Ks o jednu desatinu za druhého
a vzdy o dve desatiny za tretieho a kazdého dal§ieho takéhoto prislusnika rodiny; pri cel-
kovom poplatnom déchodku cez 26 000 Ks do 52 000 Ks vZdy o jednu desatinu za druhého
a kazdého dalSieho takéhoto prislusnika rodiny.

Vladny ndvrh neskorSieho zdkona ¢. 130/1941 Sl. z. o zmene a doplneni niektorych
ustanoveni zdkona o priamych daniach bol Snemu, ktory ho schvilil, predloZeny v juini
1941. Clanok 6 tejto novely zruSoval a nahradzoval ustanovenia § 19 platného zakona.
Podl'a dovodovej spravy k tejto novele toto ustanovenie ,,zavddza, vyhovujic vSeobecné-
bodnych danovnikov a bezdetnych rodin. Rovnako sa tymto mala riesit’ ,,otdzka tzv. sta-
romlddeneckej dane a dane pre bezdetné rodiny* v zmysle vysSie zmieneného uznesenia
vlady 47 Podl'a nového znenia § 19 ods. 1 zdkona o priamych daniach sa dochodkova dari
vypocitand podl'a predoslych ustanoveni zvySovala o 30 %, ak danovy zdklad presahoval
26 000 Ks a k rodine danovnika nepatrila ani jedna osoba, ktorej pripadny déchodok mal
byt podl'a § 5 spolo¢ne zdaneny. Ak k rodine dafiovnika nepatrila viac ako jedna taka
osoba, zvysSovala sa dochodkova dan vypocitand podl'a predoslych ustanoveni o 10 %, ak
danovy zaklad presahoval 26 000 Ks az do 80 000 Ks, a 0 15 %, ak danovy zdklad presa-
hoval 80 000 Ks. U vdovcov (vdov) odpadalo zvySenie o 10 % alebo o 15 %, ak patrila
k ich rodine aspon jedna takd osoba. Podl'a novej dikcie § 19 ods. 3 nenastala prirazka
u daiovnikoch s déchodkom podrobenym dani neprevysujicim 36 000 Ks, ktor{ vychovali
2 alebo viac deti, taktie u komposesoritov a urbaridtov, ked7e prirdzka mala postihovat’
slobodnych dafiovnikov a bezdetné rodiny.

Z uvedeného vyplyva, Ze prijatym zdkonom doslo k zvySeniu dafiovej prirazky podl'a
§ 19 ods. 1 (z 15 % na 30 %, resp. za urcitych okolnosti z 10 % na 15 %), ¢im sa mali
danovnici stimulovat’ k zakladaniu rodin a aspon k dvojndsobnému rodicovstvu. Model
rodiny s dvomi det'mi sa stal zdkladom pre vyribenie dane. Vtedajsia politicka elita nako-
niec v legislativnej praxi akceptovala sociologicku realitu slovenskej rodiny vtedajsej
strednej vrstvy a nie mnohopocetnej rol'nickej rodiny. MoZno povedat, Ze povodné radi-
kélne poZiadavky neboli realizované. Treba vSak poukazat’ aj na to, Ze oproti skorSiemu
navrhu z dielne ministerstva vnitra zdkon rovnako postihoval dobrovol'ne aj nedobrovolne
reprodukéne ne¢inné osoby. Na rozdiel od predstav S. Polakovica prijaté tiprava nerozli-
Sovala, ¢i mé niekto desat’ deti alebo dve deti. Dvaja hypoteticki rol'nici z nim uvadzaného
prikladu by teda v tomto ohl'ade aj nad’alej platili rovnakd dafi. Sticasne zddraziiujeme,
Ze opisané zavedenie ,,staromlddeneckej dane“ a ,,zdanenia bezdetnych rodin“ nepredsta-
vovalo skuto¢né legislativne névum, ale i§lo o prepracovanie uZ jestvujiceho instititu.
Téato zmena v tejto realistickej podobe pritom nevyvolala Ziadne kontroverzie a obsahovo
podobna novelizacia bola po skonCeni druhej svetovej vojny prijatd aj Do¢asnym Narod-
nym zhromazdenim CSR 20. decembra 1945 48

3. Ochrana plodu a plodnosti

Snahy o sprisnenie trestania potratov a o zakdzanie ¢i obmedzenie antikoncepcnych
prostriedkov rezonovali medzi politikmi HSLS a osobitne medzi tymi, ktor{ sa podiel’ali
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na priprave populacnej legislativy Slovenského Statu. Nemaly vplyv na to mala aj encyk-
lika Pia XI. Casti Connubii o krestanskom manzelstve z roku 1930, v ktorej papez odsu-
dil potraty, sterilizdcie a aj pouZivanie kontracepénych (antikoncepénych) prostriedkov.4
Antikoncepcia a interrupcie boli povaZované za ohrozenie mravnosti ndroda a jeho demo-
grafického rozvoja.’9 Rézny boj proti umelym potratom sl'uboval tieZ predseda vlady
V. Tuka vo svojej reci na zasadani Snemu 30. novembra 1939. Okrem iného povedal:
»Nezabudajme, Ze pokrok alebo klesnutie populécie je ni¢ iné, ako ¢iselne vykdzand tro-
veli mravnosti ndroda.>! Ochrana pocatia, plodu a plodnosti tak bola povaZovand za atri-
bt populacnej politiky Statu a realizovand v rdmci podpory porodnosti.

3.1 Situdcia pred rokom 1939

Na Slovensku platny trestny zdkon z roku 1878 (zdk. ¢l. V) poznal zlo¢in vyhnanie
plodu, pricom rozliSoval vyhnanie, ktoré bolo spdsobené tehotnou Zenou alebo inym s jej
zvolenim (§ 285), a vyhnanie plodu bez zvolenia tehotnej Zeny (§ 286).52 V prvom pripa-
de sa zaldrom do troch rokov, v pripade mimomanZelského tehotenstva do dvoch rokov,
trestalo umyselné, a to aj sprostredkované, vyhnanie plodu alebo jeho usmrtenie. Hrozil
zan trest Zaldra do troch rokov, v pripade mimomanzelského tehotenstva do dvoch rokov.
Ak sa niekto iny dopustil tohto ¢inu zo ziStnych dévodov a so sihlasom tehotnej, mal byt
potrestany Zalarom do pat’ rokov. Vyhnanie plodu bez sihlasu tehotnej Zeny bolo trestané
kéaznicou’3 do piatich rokov, respektive, ak by pri tom doslo k smirti tehotnej Zeny, kdznicou
od desiatich do pétndstich rokov. Vedl'aj$im trestom za tieto ¢iny bola strata tiradu. Trestny
zakon obsahoval aj skutkovi podstatu na ochranu plodnosti — trestalo sa aj také poSkodenie
tela (§ 303 ods. 1), ak ndsledkom neho poskodeny stratil niektory doleZitejsi ud tela ale-
bo zmysel. V zmysle judikatiry sem spadalo aj ,,odrezanie pohlavného idu muzovho*.5

V obdobi predmnichovskej CSR sa objavili viaceré snahy o &iastoénd liberalizaciu
potratov, avSak k Ziadnym zmendm v zdkonnej Uprave nedoslo. Napriek stavu de iure vSak
fakticky platila zdsada, podl'a ktorej bolo mozné tehotenstvo prerusit, a sice len vtedy, ak
sa hroziaca zavaznd Skoda na Zivote alebo zdravi Zeny nedala odvratit’ inak. ISlo vlastne
o konania v neodolate'nom dontiteni, o bol podl’a trestného zdkona platného na Slovensku
(§ 77) dovod vylucujici trestnost’ takého konania Této zdsada sa vSak v praxi vykladala
vel'mi I'ahkovaZne a vol'ne. Rozhodnutie Najvysieho sidu CSR z 30. decembra 1930 sa
usilovalo zmenit’ tento stav a prinieslo rigorézny vyklad spomenutej zdsady. Umelé pre-
rusenie tehotenstva bolo podl'a neho mozno vykonat’ len vtedy, ak tehotnej Zene hrozilo
,»bezprostredné nebezpelenstvo pre jej Zivot, inak je trestné* .53

Zaujimavé je, Ze v ramci lekarskej obce vtedy prevazovali skor negativne stanoviska
voci pripustnosti potratov. Oponenti ¢iastocnej dekriminalizdcie potratov argumentovali
tym, Ze ide o vel'mi zdvazny a rizikovy zdsah do tela tehotnej. TiezZ poukazovali na to, Ze
by tym mohlo do6jst’ k akceptacii potratov ako dostupného a legdlneho antikoncepéného
prostriedku. Mohol by sa tym v koneénom dosledku zvysit’ pocet nechcenych tehoten-
stiev, dalej aj pohlavnych chordb v pripade uprednostiiovania potratov pred prostriedkami
preventivnymi, ktoré mali poskytovat’ ochranu aj pred venerickymi chorobami. Mohol
sa napokon zvysit’ aj pocet sterilnych, resp. neplodnych manzelstiev vzhl'adom na Casty
negativny dosledok potratu v podobe trvalej sterility. Proponenti naopak poukazovali na
to, Ze Ciastoénou dekriminalizdciou umelych abortov by doslo k zostladeniu stavu prav-
neho so stavom faktickym. Rovnako videli v potratoch na zdklade eugenickej indikdcie
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moznost’ ako zabranit’ Sireniu dedi¢nych chordb, pri socidlnej indikécii zase prostriedok
na zastavenie $irenia chudoby.® Vic¢8ina lekdrov rdzne odmietala eugenicki a socidlnu
indik4ciu.57 Spravidla vak lekdri uzndvali indikdciu lekérsku,8 aj ked nepodporili Ziadnu
zo snah liberalizovat’ trestnopravny zdkaz potratov.

3.2 Legislativny vyvoj po roku 1939

Ustava Slovenskej republiky, prijata ako tistavny zdkon &. 185/1939 SI. z., vo svojom
§ 86 ustanovila, Ze manZelstvo, rodina a materstvo si pod zvySenou ochranou pravneho
poriadku. Oproti tstavnej listine CSR z roku 1920 dolo v dikcii k drobnej formula¢ne;
zmene. Z osobitnej zdkonnej ochrany sa stala zvySena ochrana pravneho poriadku.

Koncom roka 1939 bol vypracovany a predloZeny na pripomienkové konanie vlddny
ndvrh zdkona o zdkaze obchodovania s kontracepénymi prostriedkami, vratane ich malo-
obchodného predaja. Mal sa tykat’ ,,vSetkych prostriedkov, ktoré si sposobilé uc¢inkovat
kontrakoncepéne“ .5 Ndvrh bol oddévodneny tym, Ze ,,uvddzanie kontrakoncepénych pro-
striedkov* ohrozuje rodinu a spdsobuje depopuléciu, ohrozenie verejnej mravnosti a zod-
povednosti.® V pripomienkovom konani sa ndvrh stretol s nimietkou, Ze tento zdkaz by
mohol mat’ za nasledok rozsirenie pohlavnych chordb a zvysenie poctu nemanzelskych
deti, rovnako by mohlo dbjst’ k priamemu podnieteniu dovozu ,,tychto prostriedkov z cud-
ziny a k ich nezdkonnému rozSirovaniu na izemi Statu. V pripomienkach sa poukazova-
lo na vtedajSie Nemecko, ktoré napriek vel'mi silnej pronatalitnej politike nezakazovalo
obchod s antikoncep&nymi prostriedkami, dokonca sa ich predaj realizoval aj na verejnych
miestach. Argumentacne silnd bola ndmietka, Ze takyto zdkon by mal svetové prvenstvo,
bol by vlastne ,,novinkou, lebo doteraz snad ani jeden $tdt nezasiahol k podobnému opa-
treniu.*“¢! Vysledkom pripomienkovania bolo, Ze tento vladny névrh nebol predloZeny na
rokovanie Snemu, jeho idea v§ak bola zapracovand do dalSieho vlddneho ndvrhu zdkona,
ktory mal upravovat aj ochranu plodu.

Vladny ndvrh neskorSieho zdkona ¢. 66/1941 Sl. z. o ochrane plodu, jeho vzniku
a o zmene §§ 285 a 286 trestného zdkona a §§ 423 a7 427 vojenského trestného zdkona
(dalej ,,zdkon o ochrane plodu*) bol predloZeny do Snemu zaciatkom roka 1941, pri¢om
snaha o zvySenie populdcie bola oznafend za hlavny dovod pre vydanie tohto zdkona,®?
ked7e ,,[z]vySend ochrana plodu a jeho vzniku je predpokladom zdravej populécie, podm-
ienkou rozvoja a §t'astnej buddcnosti ndroda a preto je aj eminentnym zdujmom S$tdtu‘.63
UZ predtym vSak prebiehalo rozsiahle pripomienkovanie tohto navrhu, do ktorého sa zapo-
jila urdita Cast’ lekarskej obce. Kone¢nd verzia vladneho ndvrhu ustanovovala v § 1, Ze
umelé prerusenie tehotnosti je zakdzané a trestné. Nédsledne bola z tohto pravidla vymedze-
nd vynimka a to v pripade vdZneho ohrozenia Zivota tehotnej Zeny. Podmienkou vSak bolo,
aby takyto zdkrok bol uskuto¢neny len v ustavoch ur¢enych ministerstvom vniitra, jeho
prislu§nym prednostom alebo jeho riadnym zdstupcom a to aZ po zisteni ohrozenia Zivota
tehotnej Zeny dvoma dradnymi lekdrmi a len po vycerpani vSetkych lieCebnych mozZnosti.
Interrupcia ako vynimka zo zdkazu tak mala mat’ znaky prostriedku ultima ratio. Cely
priebeh zdkroku a jeho indikacie mali byt zachytené do zapisnice, ktord sa mala nasledne
odovzdat’ ministerstvu vnitra. Prijatie priamej alebo nepriamej odmeny za zakrok malo
byt’ zakdzané. Porusenie tychto predpisov malo byt prisne trestané.

Podl'a dovodovej spravy k tejto Casti ndvrhu sa tymito ustanoveniami mal len presne
normovat’ ,,stav, ktory fakticky plati uz teraz“. V praxi totiz, Jked prevedie lekar prerusSe-
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nie tehotnosti preto, lebo tehotnost’ ohrozovala Zivot alebo zdravie tehotnej Zeny, je tito
jeho Cinnost’ beztrestna™, pretoZe sa nou sledoval ciel’ zachrany Zivota Zeny a nie vyhnanie
plodu. Z trestného hmotnopravneho hl'adiska napiialo takéto konanie lekdra okolnosti
konania v krajnej nidzi (neodolate'nom dontteni). VzhI'adom na tito skutocnost’ kvalifi-
kovanii ako okolnost’ vylu¢ujticu trestnost’ bol zakrok lekdra beztrestny. Dalgie navrhované
pravidla tohto beztrestného prerusenia tehotnosti mali akoby procesnopravny charakter.
Mali minimalizovat’ situdcie, kedy by mohol byt’ tento zdkon obchddzany.%* Je potrebné
dalej uviest’, ze vladny navrh sa nemal tykat' takych pripadov, kde zachrdnenie Zivota
Zeny vyZadovalo okamzZity lekarsky zdkrok. Tykalo sa to najmé pripadov, ,.kde potrat bol
zapocaty a lekdr mal previest’ iba dokoncenie potratu*.5> I§lo vlastne o lekdrske dokonde-
nie spontdnneho potratu a vtedy bol, samozrejme, lekdrsky zdkrok dovoleny a legalny ako
Zivot zachranujici. RozliSovali sa tu teda dve situdcie: umely potrat a spontdnny potrat.

Prave tato Cast’ tohto vladneho ndvrhu zdkona bola v rdmci pripomienok predmetom
zvySenej kritiky a polemiky s odvolanim sa na medicinske a prirodovedecké dovody, ale
aj na nabozenské dovody — s odkazom na ustanovenia kanonického prava a krestanskd
morélku. V decembri 1940, este pred predloZzenim kone¢nej verzie vlddneho ndvrhu, zvo-
lal dekan Lekdarskej fakulty Slovenskej univerzity prof. Konstantin Carsky pod svojim
predsednictvom odborni komisiu v zloZenf prof. K. Cérsky, prof. M. Seliga, prof. E. Filo,
prof. A.J. Chura a prof. H. Krsek za ic¢elom podania vyjadrenia k tomuto ndvrhu. Komisia
navrhla, aby § 1 ndvrhu zakazoval kazdy ,,potrat do 7. mesiaca i pred¢asné zavedenie poro-
du, smerujuice k imyselnému usmrteniu plodu‘ a zaroven deklaroval, Ze lekarska indikacia
,.pre zavedenie potratu podl’a dnesného stavu lekarskych vedomosti nejestvuje®. ,,PredCas-
né zavedenie [vyvolanie] porodu za tcelom zachovania Zivota matky a plodu” malo byt
pripustné len na zdklade ,,posudku internej kliniky Slovenskej univerzity*. Dalej sa navr-
hovalo, aby bolo timyselné spdsobenie nedovoleného potratu alebo pred¢asného poérodu
trestané ako vrazda, ,,u kvalifikovanych os6b okrem toho i stratou diplomu®. V odévodne-
ni profesori Lekdrskej fakulty okrem iného uvadzali: ,,Komisia vychadzala pri posideni
otdzky potratu z toho zdkladného prirodovedeckého stanoviska, Ze Zivot plodu je Zivotom
l'udskym a ako taky teda nesporne potrebuje pravnej ochrany. Preto sa komisia zdsadne
stavia proti hocijakému taxativne dovolenému, alebo dokonca len pasivne trpenému usmr-
covania plodu a to bez vynimiek. Obyc€ajne uvadzané tzv. lekdrske indik4cie k zavedeniu
potratu — nech sa uz oznacuju ako absolttne alebo dokonca i len relativne — podl'a ndzoru
komisie neobstoja pred prisnou vedeckou kritikou.*“®® Toto stanovisko podstatnym sposo-
bom zasiahlo do dalsieho priebehu legislativneho procesu.

Ministerstvo pravosudia, ktoré malo na starosti pripravu tohto zakona, v§ak vyhovelo
navrhom lekérskej odbornej komisie jedine v tom ohl'ade, Ze do konec¢nej verzie vladneho
navrhu boli v rdmci pravidiel beztrestného prerusenia tehotenstva vloZené slova ,,a to len
po vycerpani vietkych lieCebnych moZnosti“. Minister pravosudia dr. G. Fritz k tomu uvie-
dol, Ze ustanovenie o aktudlnom stave lekarskych vedomosti nemozno zaclenit’ do zdkona,
ked'Ze ten by sa musel menit’ spolu s pripadnou zmenou tychto vedomosti.6?

Po predloZeni na rokovanie Snemu bol vladny ndvrh zdkona prideleny tstavno-pravne-
mu vyboru a socidlnemu a zdravotnému vyboru. Tieto vybory ho prerokovali na spolo¢nom
zasadnuti diia 25. marca 1941 za ucasti reprezentantov lekarskej fakulty (prof. M. Seliga
a prof. E. Filo). Vybory vSak na rozdiel od Ministerstva pravostdia akceptovali mienku
lekarskych odbornikov vo vztahu k lekdrskej indikdcii potratu a pozmenili navrh tak, ze
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z neho boli vypustené vysSie opisané ustanovenia (navrhované paragrafy 1 a 2). Ustavno-
-pravny vybor vo svojej sprave vyhldasil, Ze ,,podl'a dne$ného stavu lekarskej vedy niet
takmer takych pripadov, Zeby samotnd tehotnost’ ohrozovala Zivot Zeny. Tehotnost’ je stav
fyziologicky a nie stav patologicky.%8 Napriek tomu, Ze vybory uznali ndzory lekdrske;j
obce, nepresadili do navrhu d'alSie navrhy lekdrskej komisie, napr. trestanie potratu ako
vrazdy. Zachoval sa tak existujuci stav, ktory trestal vyhnanie plodu ako samostatny zlo¢in,
bez blizsej Specifikicie a bez zdkonnych vynimiek.

Vybormi upraveny ndvrh bol nasledne prijaty v Sneme a stal sa zdkonom. Jeho interpre-
tacia vo vztahu k lekdrskym indikacidm interrupcii vSak bola nejasnd. Hoci z vyborovych
sprav vyplyva, Ze akékol'vek umelé preruSenie tehotenstva je trestné bez vynimky, inak
je to podl’a listu ministerstva pravostdia adresovanému Spolku lekarov Slovenského Statu
zo dna 2. jila 1941, v ktorom sa uvddza, Ze ,,zo stanoviska vitdlnej indikécie tehotenstva
nebol zmeneny pravny stav, platny pred tc¢innost’ou zakona ¢. 66/1941 Sl. z. (...) Predpisy
§§ 285 tr. zak. vyslovne nestanovia, v ktorych pripadoch moze lekar beztrestne previest’
umelé preruSenie tehotnosti preto, lebo tehotnost’ ohrozovala Zivot tehotnej Zeny, je tato
jeho Cinnost’ beztrestnd. Vec sa z pravneho hl'adiska tak posudzuje, Ze lekér prerusenim
tehotnosti zamyslal zachranit’ Zivot Zeny a nie vyhnat' plod, takze v takomto pripade je
vyhnanie plodu iba prostriedkom na zachrdnenie Zivota Zeny. NemdZe sa preto jednat
0 ,dmyselné‘ vyhnanie plodu podl'a uz zmienenych paragrafov.“® Je ddvodné sa domnie-
vat’, Ze v praxi sa postupovalo podla vykladu ministerstva, taky postup sa, ostatne, prakti-
zoval uZ aj dlhé roky predtym. A teda snahy o absolitny zdkaz interrupcie neboli Uspesné.

Vladny navrh dalej obsahoval sprisnenie trestov v uZ existujicich skutkovych pod-
statach §§ 265 a 286 trestného zdkona a §§ 423 az 427 vojenského trestného zakona.
V pripade Zeny, ktora imyselne svoj plod vyhnala, usmrtila alebo to dala vykonat’ niekym
inym, mal byt trest pri mimomanZelskej tehotnosti zvySeny z dvoch rokov Zaldra na pat’,
inak z troch rokov Zaldra na desat’. Vybory vSak v tomto ohl'ade vladny navrh zmiernili
a tak sa trest zvygil ,,iba“ na trojroény, respektive pitroény zaldr. Ustavno-pravny vybor
tito zmenu odovodnil, s odvolanim na socidlne hl'adisko, nasledovne: ,,ZvySenie tychto
trestnych sadzieb na 3-5 rokov tplne postaci. Ide tu o trestnost’ samotnej matky, ktora sa
vyhnanim plodu previnila. Jej zavinenie je sice zdvazné a odsideniahodné, avsak zato
s hl'adiska I'udského a socidlneho iste nie je icelné dlhodobym trestom na slobode tiplne
ju vyldcit’ z I'udskej spolo€nosti, odniat’ ju celkom rodine, pripadne zabranit’ jej vychovu
deti a znemoZnit’ jej tplne ndvrat do Zivota.“70

Jednym z novych prvkov zdkona o ochrane plodu bolo zavedenie novych skutkovych
podstat, ktoré preventivne’! trestali dmyselnd ,,¢innost’, ktorou sa ma umoznit’ vyhnanie
plodu®. Konkrétne islo o prenechanie alebo zadovédzenie prostriedkov s vedomim, Ze maju
byt  pouzité na vyhnanie plodu; poskytnutie nadvodu ako mozno takyto prostriedok zadova-
Zit', vyrobit’ alebo pouzit’; poskytnutie iného navodu ako mozno plod vyhnat’ s vedomim,
Ze tento ma byt pouzity na vyhnanie plodu; a koneéne pontiknutie sa niekomu na vyhnanie
plodu alebo pomoc pri vyhnani plodu. Tieto konania mali byt trestané ako precin vdzenim
od jedného do Siestich mesiacov.”?

Zékon o ochrane plodu obsahoval okrem casti, ktoré sa tykali ochrany plodu, aj usta-
novenia zamerané na ochranu plodnosti, pricom i$lo o opatrenia proti sterilizacii a anti-
koncepénym prostriedkom. Ten, kto zbavil iného schopnosti plodenia s imyslom ucinit’
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ho neplodnym, mal byt potrestany pre zlo¢in Zaldrom od jedného do piatich rokov, ak
sa tak stalo proti voli poSkodeného, trestnicou od dvoch do desiatich rokov. Ak nasta-
la len doCasna sterilita, vinnik sa mal potrestat’ Zalarom od Siestich mesiacov do troch
rokov, respektive trestnicou od dvoch do piatich rokov, ak konal proti voli poSkodeného.
Odsudenému mala byt pre taky zloCin vyslovend aj strata tradu. Ak by bol odsidenym
lekér alebo pdrodnd babica, sid mal zakdzat’ danej osobe vykon povolania navzdy alebo
len na urgity ¢as.”

Podl’'a zdkona o ochrane plodu mal byt tieZ ten, kto vyrdba, dovaza, predava alebo inak
roz§iruje, pripadne s ciel'om rozSirovania prechovéva prostriedky, ktoré sliZia vylu¢ne pro-
ti pocatiu, potrestany pre precin vizenim od jedného mesiaca do jedného roku a peflaznym
trestom od 1000 Ks do 10 000 Ks. Zédkon tu teda nebol zamerany proti prostriedkom, ktoré,
podl'a dovodovej spravy, ,,vedl'a ic¢elu zabranit' plodeniu sleduju aj iné zdravotné ucely,
ako su napr. ochranné prostriedky, ktoré maji zaroven chranit’ pred pohlavnymi choroba-
mi“.”* MoZno teda konstatovat’, Ze vldda v tomto ohl’ade pristipila na vysS§ie spominané
pripomienky z roku 1939. Podl’a spravy dstavno-pravneho vyboru sa vybor ohl'adom tohto
bodu stotoznil s krest’anskou ndukou (obsiahnutej v encyklike Casti connubii), ,,podl'a
ktorej vSetky prostriedky, ktoré mdzu slizit’ proti pocatiu, si amorélne, avSak ciel'om trest-
ného préva je postihniit’ trestnou represiou len poruSenia takzvaného ,minima moralky*‘*“.7>
V kaZzdom pripade vsak i§lo o dovtedy trestnopravne neupravent oblast’.

Zakon o ochrane plodu tak zaviedol okrem sprisnenia trestov za uz existujice skutkové
podstaty vyhnania plodu aj nové skutkové podstaty, ktoré kriminalizovali r6zne formy
napomadhania vyhnaniu plodu, docasné ¢i trvalé imyselné zbavenie schopnosti plodenia,
ako aj produkciu a distribiciu antikoncepénych prostriedkov zameranych vylu¢ne proti
pocatiu. V platnosti a G¢innosti ostal azZ do 1. augusta 1950, kedy do dc¢innosti vstupil
zakon €. 86/1950 Sb. Trestny zdkon, ktory priniesol terminologickd zmenu (poznal trestny
¢in usmrtenia 'udského plodu), zniZenie trestnych sadzieb a uzdkonil beztrestnost’ inter-
rupcie na zdklade lekarskej indikécie (§ 218 ods. 4).7°

4. Pokus o zhodnotenie efektivnosti danych pronatalitnych opatreni

Efektivnost’ pravnej normy predstavuje vztah medzi faktickym vysledkom pdsobenia
pravnej normy a vysledkami, ktoré prostrednictvom nej chcel normotvorca dosiahnut’.
V pripade pronatalitnych opatreni je vzh'adom na existenciu Statistickych tdajov jednodu-
cho mozné zhodnotit’ ich efektivnost’. Na druhej strane, spolocensky vyvoj a spolocenské
javy si ovplyvnené aj metapravnymi CiniteI'mi. Napriklad, v literatire sa uvadza, Ze zni-
Zenie poctu rozvodov a poctu sobdSov rozvedenych pocas Slovenského §titu (1939-1945)
bolo zapricinené najmé opdtovnym zvySenim ,,vplyvu katolickeho kléru na kaZzdodenny
Zivot veriacich.“77 NemozZno teda vylicit’ podobné pdsobenie vo vzt'ahu k pérodnosti. Pre-
to aj v pripade preukdzania zvySenia pdrodnosti, nemusi to s urcitostou znamenat’, Ze je
dodsledkom realizovanych pravnych opatreni.

Podl’a viacerych Statistickych prameniov porodnost’ na Slovensku v danom obdobi{
stipala. Periodikum Statistické zpravy, ktoré vydaval Statny Statisticky trad v rokoch
1940-1943, uviedlo prehl'ad Zivo narodenych deti na tzemi Slovenského Statu od roku
1939 do roku 1942. Za rok 1939 chybali idaje za mesiace janudr a februdr — pri ich nahra-
deni priemernym poctom Zivo narodenych za ostatné mesiace v roku, sa dosiahne udaj
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60 738 narodenych za rok 1939. Pre rok 1940 sa uvadza tidaj 63 944 Zivo narodenych deti,
pre rok 1941 64 199 Zivo narodenych a pre rok 1942 65 362 Zivo narodenych.”® Podl’a tych-
to tdajov sa porodnost’ na Slovensku medzi rokmi 1939 a 1942 zvysila o priblizne 7,6 %.
Rovnaky §tatisticky ukazovatel’ uvadza aj Statistickd priru¢ka Slovenska z roku 1947, kto-
rd uvadza pre roky 1940-1942 rovnaké tidaje, pre rok 1939 udédva pocet Zivo narodenych
61 469, pre rok 1944 69 700 a pre rok 1945 81 700,80 av§ak uz aj za zohl'adnenia juZnych
slovenskych dzemi, ktoré boli podl'a Viedenskej arbitrdZe priclenené k Mad'arsku. Teda
natalita na Slovensku sa od roku 1939 do roku 1944 zvysila o 13,4 %. Podl'a idajov spra-
covanych v povojnovom obdobi Ekonomickym laboratériom Vysokej Skoly ekonomickej
v Bratislave sa porodnost’ zvySovala aZ do roku 1944, kedy sa reprodukéné spravanie
obyvatel’stva zrejme vzhl'adom na vojnové udalosti ¢iasto¢ne zmenilo. Uvadzana Statistika
neobsahuje absoliitny pocet Zivo narodenych, leZ pocet Zivo narodenych na 1000 obyva-
tel'ov za jednotlivé roky: 1939 (23,3), 1940 (24,1), 1941 (24,1), 1942 (24,6), 1943 (24.6),
1944 (26,2) a 1945 (23,6).8!

Na zédklade uvedenych tdajov moZzno konstatovat’ postupny narast pdrodnosti v Slo-
venskom State v danom obdobi. Podl’a dostupnych informdcii vSak nie je celkom mozné
posudit’, do akej miery sa na tom podiel’ali vysSie opisané pronatalitné opatrenia — pre
determinovanie tohto vplyvu by zrejme boli najvhodnejSie dobové prieskumy o motivacii
reprodukéného sprdvania obyvatel’stva, ktoré sa vSak zrejme nevykondvali. V literatire
sa uvadzaju aj ndzory, ktoré spochybiiuju redlne zvySenie pdrodnosti a zvySenie Statistik
natality vysvetl'uji najmé ndstupom silnych ro¢nikov narodenych po prvej svetovej vojne
do reprodukéného veku. Podl'a demografa J. Svetona: ,,Porodnost’, ako v inych krajinach,
vzrastla za druhej svetovej vojny aj na Slovensku. Stalo sa tak zrejme v dosledku zvyse-
ného vstupovania do manzelského stavu, ale aj v dosledku zvdcSovania sa ndstupu poctu
19-25ro¢nych Zien, narodenych za velkej pdrodnosti kompenzacnej povahy po prvej
svetovej vojne v rokoch 1919-1923. A prave tento fakt — nahromadenie mladych Zien
obmedzené ¢asove priblizne na roky 1938—1943 — je dokazom toho, Ze za tzv. slovenského
Statu nedoslo k nijakému zlepSeniu plodnosti, ale iba k prechodnému zvySeniu porodnosti
vplyvom zvi¢Senia rodivého kontingentu Zien. 82 Presné rozrieSenie tychto otdzok by si
zjavne vyZadovalo podrobnejsi vyskum.

Zaver

V snahe reagovat’ na nepriaznivy demograficky vyvoj bolo v obdobi faktického jestvo-
vania Slovenského §tatu (1939-1945) realizovanych niekol’ko legislativnych opatrent,
ktoré sledovali primdrne alebo aspont sekunddrne pronatalitny zdmer. Hoci z hl'adiska
populacnej politiky boli svojim ti¢elom spojené, inak patrili do roznych pravnych odvetvi
a vyuZivali iné mechanizmy stimulacného p6sobenia. Rodinny pridavok bol konsStruo-
vany ako socidlna ddvka, ktorej vySka bola podmienend poctom zZivenych deti, a odve-
tvovo patrila ako nastroj do prava socidlneho zabezpecenia. Tzv. staromlddenecka dan
predstavovala regulacny prostriedok financného prava, ktory mal negativnym spésobom
(vy$§im zdanenim) motivovat’ v prvom rade k zakladaniu rodin a rodi¢ovstvu. Podobne
aj roz8irenie trestnopravnej ochrany plodu a plodnosti malo eliminovat’ umelé obmedzo-
vanie reprodukénych moznosti slovenskej populdcie. Dotykalo sa primérne etickych (na
Slovensku vtedy vysostne naboZenskych) hodndt vzt'ahu k Zivotu. Z hl'adiska tlohy Statu
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v spolocnosti patrilo zavedenie rodinnych pridavkov pre deti robotnikov a zvySenie tzv.
staromlddeneckej dane k znakom tzv. pozitivneho a socidlneho $tatu. Charakter opatrenia
tzv. negativneho Statu mali zase trestnopravne Upravy v oblasti ochrany plodu a plodnosti.
Vyhodnotenie redlnej efektivnosti uvedenych pronatalitnych legislativnych zdsahov neu-
moznuje kratke trvanie $tatu a neuplnost’ relevantnych tddajov. Ich poznanie je vSak dole-
zité pre zhodnotenie reZimu, praktickej politiky a ideologickych vychodisk Slovenského
Statu (1939-1945).
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V skiimanom obdobf{ bola oblast’ dneSnej populacne;j politiky povaZovand za stcast’ SirSej socidlnej politiky.
Pozri napr. klasifikdciu v diele: BRISKA, Rudolf: Narodné hospodarstvo (Tedria a politika) Kniha II. Naro-
dohospodarska tedria. Bratislava: Druzstevné vydavatel'stvo a knihkupectvo v Bratislave, 1943.

Podl’a klasického konceptu modernizécie ako dlhodobého procesu prechodu od prevazne agrirnej a tradi-
cionalistickej spolo¢nosti s hierarchicko-stavovskou formou k industridlnej az postindustridlnej spolo¢nos-
ti, ktord je zaloZend na ekonomickom raste a ob¢ianskom principe, je tito transformdcia charakterizovana
postupnou generalizéciou vzt'ahov, individualizaciou, funkénou diferenciaciou spolo¢nosti a racionalizaciou
praxe. Pre jej dynamiku v kontexte eur6pskeho sveta boli kI'icové dve udalosti z konca 18. storocia: prie-
myselnd revolicia na britskych ostrovoch a politickd revoldcia vo Franctizsku a USA. RAKOSNIK, Jakub —
TOMES, Igor a kol.: Socidlni stit v Ceskoslovensku Pravné-instituciondlni vyvoj v letech 1918-1992. Praha:
Auditorium, 2012, s. 27. Tieto procesy viedli k sformovaniu moderného $tdtu a ndsledne aj socidlneho Statu.
Porov. HARVAN EK, Jaromir a kol.: Teorie préva. Plzeii: Alex Cenék, 2008, s. 138-139.

MOSNY, Peter a kol.: Pravnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storogia. Krakov: Spolok Slovikov
v Pol'sku, 2013, s. 33-61.

Prof. MUDr. Alojz Jan Chura (1899-1979) bol profesorom detského lekdrstva a je povaZovany za zakladatel’a
moderného detského lekarstva na Slovensku. Okrem lekarskej praxe pdsobil aj v akademickej sfére. Bol
zastupujicim rektorom Univerzity Komenského a tieZ dekanom a prodekanom Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

CHURA, Alojz Jan: Slovensko bez dorastu? Socidlne peadiatické Stidium. 1. diel. Bratislava: Rol'nicka
osveta, 1936, s. 19.

SVETON, Jdn: Vyvoj obyvatel'stva na Slovensku. Bratislava: Epocha, 1970, s. 258.

Dr. Stefan Polakovi¢ (1912-1999) bol katolicky knaz a filozof krest'anskej orientécie, ktory je povaZovany
za ,,dvorného ideoldga“ reZimu Slovenského Statu. Podiel’al sa na zaloZeni Filozofického odboru Matice slo-
venskej v roku 1940 a na vydévani prvého slovenského filozofického Casopisu Filozoficky sbornik. Po roku
POLAKOVIC, Stefan: K zdkladom Slovenského statu Filozofické eseje. Bratislava: Matica Slovenskd, 1939,
s. 162n.

POLAKOVIC, Stefan: Slovensky narodny socializmus — Ideové pozndmky. Bratislava: Matica Slovenska,
1941.5.90-91.

Propopulacny zdmer bol akcentovany aj pri inych legislativnych dpravéch z predmetného obdobia, najmi pri
niektorych opatreniach bytovej starostlivosti a pri snahdch o ,,navratenie” vydatych Zien do domacnosti. Na
tomto mieste sa im vSak podrobnejSie nevenujeme.

Rerum Novarum. Encyklika papeze Leva XIII. o délnické otdzce z 15. kvétna 1891. Praha: ZVON, 1996,
s. 16-22.

MULIK, Peter: Vplyv katolickej socidlnej nduky na politiku HSIS. In LETZ, Rébert — MULIK, Peter —
BARTLOVA, Alena (ed.): Slovenskd I'udové strana v dejindch 1905 — 1945. Martin: Matica slovenskd, 2006,
s.261.

Vyhldsenie vlidy Slovenskej krajiny z 21. februdra 1939 prednesené na 2. schodzi Snemu Slovenskej krajiny.
Citované podl'a: FABRICIUS, Miroslav — HRADSKA, Katarina (ed.): Jozef Tiso Prejavy a ¢lanky zv. II.
(1938-1944). Bratislava: AEP, 2007, dok. ¢. 48, s. 77.

Stoji za zmienku, Ze po prijati Ustavy sa vo viacerych podnikoch zaviedli ur¢ité obdoby rodinnych pridavkov
v kolektivnych zmluvéch. Slovensky ndrodny archiv (d'alej SNA), fond (dalej f.) Snem Slovenskej republiky
(dalej SSR), krabica (dalej kr.) &. 53, inv. &. 478.

Zasadanie Snemu Slovenskej republiky, 18. schodza, 30. 11. 1939 [online]. Dostupné na internete: http://www.
psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/018schuz/s018005.htm. K tomu pozri aj: HALLON, LCudovit — SCHVARC,
Michal: Predstavy, realita a medzindrodny kontext socidlneho Statu v Slovenskej republike 1939-1945. In
Historiclvq’/ Casopis, 2014, roc¢. 62, ¢. 4, s. 665.

Rudolf Cavojsky (1901-1983) bol odborarsky funkcionar, redaktor, robotnik a politik HSI’S. Angazoval sa
v Slovenskom krest’ansko-socidlnom odborovom zdruZeni, ktoré sa ¢asto dostavalo do sporov so stipencami

110



20

21

22

23

24
25

26
27

28
29
30
31

2
33
34

35

36

37
38

39

40

41

42

43

44

narodného socializmu na Slovensku a v roku 1941 zaniklo. R. Cavojsky bol poslancom Snemu Slovenskej
republiky az do faktického zéniku Statu.

KATUNINEC, Milan: Krest'anské robotnicke a odborové hnutie na Slovensku. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave, 2006, s. 167. Pozri aj: MORA, Jan: Boj a praca slovenskych krest'anskych
robotnikov. Bratislava: Slovenské krest'ansko-socidlne odborové sdruzenie, 1941, s. 100.

Robotnicka socidlna poistoviia vznikla premenovanim z Ustrednej socidlnej poistovne v Bratislave na zdkla-
de nariadenia s mocou zdkona ¢. 300/1940 SI. z. o tprave socidlneho poistenia robotnikov a bola nositel’kou
nemocenského a rentového poistenia robotnikov a banikov, trazového poistenia priemyselnych a obchod-
nych zamestnancov, pol noho%podérskych robotnikov a hospodarskej ¢el'ade.

SNA, f. SSR, kr. €. 53, inv. £. 465. Porovnaj: Slovensky robotnik, 2. 10. 1940, s. 1-2. Slovensky robotnik bol
tyzdennik slovenskych krest'anskych odborov. Zodpovednym redaktorom bol R. Cavojsky.

CAVOISKY, Rudolf: Spomienky krestanského odboréra. Bratislava: LUC, 1996, s. 53. V Slovéku sa pisalo
o ,,nepochopitelnych dévodoch.“ Slovak, 30. 1. 1941, s. 4.

SNA, f. SSR, kr. €. 98, inv. ¢. 1198. Predmetny vlddny ndvrh zdkona bol vsak predloZeny Snemu az v juli
1941.

Pozri: PLEVA, Jan — TICHY, Milo§: Krestanské odbory na Slovensku. Bratislava: Praca, 1967, s. 106-107.
SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (daleJ MZV) kr. €. 202, spis ¢. 382/40.

SNA, f. Urad predsednictva vlady (dalej UPV), kr. &. 94, spis &. 100/1940.

Na rozdiel od slovenského zdkona o pridavkoch na deti robotnikov z roku 1941, v Taliansku sa rodinné
pridavky vypldcali aj uradnikom a to dokonca vo vysSich sadzbédch ako robotnikom. Na druhej strane sa na
financovani pridavkov rovnym dielom podiel’ali zamestnanci a zamestndvatelia bez finan¢nej Gcasti Statu.
Pozri: SNA, f. MZV, kr. ¢. 202, spis ¢. 382/40.

SNA, f. SSR, kr. €. 53, inv. ¢. 478.

Systém rodinnych prispevkov bol v inych pravnych poriadkoch financovany viacerymi sposobmi: 1. kombi-
ndciou Stdtnych subvencii a prispevkov zamestnédvatel'ov (Belgicko, Franciizsko a Madarsko), 2. kombina-
ciou prispevkov zamestndvatel'ov a zamestnancov (Taliansko, Spanielsko a Cile), 3. len prostriedkami Stdtu
(Novy Juzny Wales a Novy Zéland). Hospoddrstvo a prdvo, 1940, ¢. 1,s. 13.

SNA, f. UPV, kr. &. 164, 9552/41.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 52, inv. €. 410.

SNA, f. SSR, kr. €. 27, 670/941.

Je vskutku zaujimavé, Ze sa nezaviedol aj rodinny pridavok na nepracujicu manzelku. Podl'a dobovej inter-
pretacie katolickej socidlnej nduky totiZ $tat, ktory zaviedol rodinné pridavky, ,,mal by sticasne zaviest’ rozdiel
medzi rodinami, ktorych matka je stile doma, a rodinami, ktorych matka pracuje mimo domu, a uréit’ pre
prvy druh rodin vyhodnejSiu sadzbu (rodinnych pridavkov).“ Ako sa diva Cirkev na socidlnu otdzku? (Soci-
dlny zakonnik — nacrt katolickeho socidlneho ucenia). Bratislava: ,,Slovak®, 1935, s. 74-75.

SNA, f. SSR, kr. €. 53, inv. ¢. 478.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 27, 670/941.

Zakon bol schvdleny so spitnou t¢innost'ou od 1. septembra 1941 s vynimkou § 14 ods. 1 upravujicim ddtum
vyrubenia prispevkov do Fondu, ktory nadobudol d¢innost’ 1. oktébra 1941. Pocas existencie vtedajSicho
Statu bol novelizovany iba jedenkrat — nariadenim s mocou zdkona ¢. 141/1944 Sl. z. o zmene niektorych
ustanoveni zdkona o pridavkoch na deti robotnikov a o drahotnej vypomoci na deti robotnikov

SNA, f. SSR, kr. €. 27, 670/941. V Slovenskom robotnikovi sa uvadzaji pocty 260 000 az 290 000 deti, kto-
rym sa malo rozdelit’ 100 aZ 110 miliénov kortin ro¢ne. Odhad vychddzal z poétu podanych Ziadosti a kedZe
sa nemuselo vSetkym vyhov1et kone¢né ¢isla mohli byt iné. Slovensky robotnik, 30. 10. 1941, s. 2.

Autor viak neuvadza primarne zdroje. BUKOVINA, J. C.: Slovensky robotnik v SR. In SPRINC, Mikulas
(ed.): Slovenska republika 1939-1949. Scranton (PA): Obrana Press, 1949, s. 152—153.

Slovensk}'f robotnl’k 8. 1. 1942 s.3.

deti robotnikov a vytvorenie fondu pre rodinné prldavky stali sa akyms1 zdkladom, na podklade ktorého sa
v oslobodenej republike uZ v prvom roku oslobodenia vytvoril nd§ systém pridavkov na deti. BIANCHI,
Leonard et al.: Dejiny $tdtu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu II. 1918-1945. Bratisla-
va: SAV, 1973,s.565. .

Docasné Ndrodné zhromazdenie republiky Cesko-slovenskej 1945. V1ddny ndvrh zdkona o rodinnych pridav-
koch niektorych 0s6b poistenych pre pripad nemoci (Eislo tlace 28) [online]. Dostupné na internete: http://
www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0028_00.htm.

POLAKOVIC, Stefan: K zdkladom Slovenského $tatu. Filozofické eseje. Bratislava: Matica Slovenskd, 1939,
s. 153.

TamZe, s. 168-169.

POLAKOVIC, Stefan: Slovensky ndrodny socializmus — Ideové pozndmky. Bratislava: Matica Slovenska,
1941, 5. 104.

SKORVANKOVA Eva: Otdzka regulédcie porodnosti v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939-1945). In
TISLIAR, Pavol — SPROCHOVA, Terézia (eds.): Populaéné 3tidie Slovenska 4. Bratislava: Muzeol6gia
a kultirne dedi¢stvo, 0.z., 2014, 5. 96-97.

Islo primdrne o zamestnecké platy a pozitky. Pozri blizSie: § 11 zdkona ¢. 76/1927 Sb. o priamych daniach.

111



45
46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59
60

61
62

64
65
66
67

68

69
70
71

72
73

74
75

SNA, f. Ministerstvo vntra (d’alej MV), kr. ¢. 158, 1296/41.

Pozri aj: Zakon o priamych daniach podl’a stavu 1. janudra 1942. Bratislava: ,,Hospoddrstvo a pravo®, 1942,
s.49-51.

Snem Slovenskej republiky 1941. Vladny ndvrh zdkona o zmene a doplneni niektorych ustanoveni zdko-
na o priamych daniach (¢islo tla¢e 359) [online]. Dostupné na internete: http://psp.cz/eknih/1939ssr/tisky
/t0359_02 .htm.

Pozri zdkon ¢. 161/1945 Sb. ktorym sa menia niektoré ustanovenia o dani déchodkove;.

BABOR, Josef Florian: Eugenika a encyklika Casti connubii Pia XI. In Pamitnica III. kongresu slovan-
skych katolickych akademikov a seniorov v Bratislave 1931. Bratislava: Spolok kolégia Sv. Svorada, 1931,
s. 125-127.

POLAKOVIC, Stefan: K zdkladom Slovenského 3tétu. Filozofické eseje. Bratislava: Matica Slovenskd, 1939,
s. 164.

Zasadanie Snemu Slovenskej republiky, 18. schodza, 30. 11. 1939 [online]. Dostupné na internete: http://
www.psp.cz/eknih/1939sst/stenprot/018schuz/s018005.htm.

REPKOVA, Eva: Abort a infanticidium v novovekom uhorskom trestnom prave. In Societas et Iurispruden-
tia, 2014, roc¢. 2, ¢. 1, 5. 163-166.

Trest kdznice (ide o dobovy termin) sa vykondval v krajinskej trestnici a podliehal prisnejSiemu reZimu oproti
trestu Zaldra, ktory sa vykondval v obvodnom Zzaldri alebo vo vézniciach krajskych sidov. Pozri §§ 28-34
a 36-38 na Slovensku platného trestného zdkona.

MILOTA, Albert — NOZICKA, Josef: Trestné zdkony zeme slovenskej a podkarpatskoruskej. Kromériz:
J. Gusek, 1931, s. 132.

KOHOUT, Josef: Umélé pteruseni téhotenstvi z 1é¢ebnych divodi vzhledem k rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 30. prosince 1930. In Prakticky 1ékar, 1932, ro¢. 12,¢. 1,s. 13.

PELC, Hynek: Stanovisko lékaiské a socidlné zdravotni k otdzce umélého preruSeni t€hotenstvi a ochrané
pted pocetim. In Prakticky lékaft, 1930, ro€. 10, ¢. 8, s. 288-289. Pozri tiezZ: TRAPL, J.: K reformé § 144. In
Prakticky lékar, 1933, ro¢. 13,¢.7,5. 195.

SNA, f. SSR, kr. €. 104, 14/941.

FALISOVA, Anna: Zdravotnictvo na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Bratislava: Veda, 1999,
s. 171.

SNA, f. UPV, kr. &. 157, 57/41.

SNA, f. UPV, kr. ¢. 243, 13408/39. ,,Kontracepcny* je dobovy termin, neskor sa ujalo a presadilo obsahovo
zhodné slovo ,,antikoncepcny*.

SNA, f. SSR, kr. €. 75, 31/1940.

SNA, f. MV, kr. &. 154, 400/41.

Slovék, 30. 3. 1941, s. 3.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 104, 14/941.

SNA, f. UPV, kr. ¢. 157, 57/41.

SNA, f. MV, kr. ¢. 154, 400/41.

Ministerstvo pravosudia vSak skonStatovalo, listom ministra G. Fritza, Ze podl'a uzZ existujiceho zdkonného
stavu (trestny zdkonnik) ,,je trestné kazdé usmrtenie alebo vyhnanie plodu, a to bez zretel’a na to, v ktorom
Stadiu tehotnosti bolo uéinené.” TamzZe.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 104, 14/941. Rovnako sa spominali aj ddvody podl’a kanonického prava. ,,Zdoraziiuje
sa dalej, Ze citované ustanovenie bolo aj z hI'adiska kanonického prava neprijate'né. Plod je I'udskym Zivo-
tom a neslobodno ho preto podl'a zdsad krestanskej mordlky a etiky usmrtit’ ani v zdujme vysSieho dobra:
v zaujme zachrany Zivota matky. Doterajsi stav podla trestného zdkona je v danom smere prijatel'nejsi, lebo
vyhnanie plodu sa zdsadne tresce ako zlocin.

SNA, f. UPV, kr. ¢. 157, 57/41.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 104, 14/941.

Podl'a dalej &asti ndvrhu, ktord mala pdsobit’ preventivne, mali byt lekéri a porodné asistentky, ktori/é pri
akejkol'vek prilezitosti zistili ddvody podozrenia z vyhnania plodu a tieto neodkladne neoznamili bezpe¢nost-
nému dradu alebo orgdnu, hoci to mohli vykonat’ bez neodvratného nebezpecia pre seba alebo blizke osoby,
potrestani/é pre precin vdzenim od 3 mesiacov do 2 rokov. Pri opakovanom spdchani tohto trestného ¢inu
sa mali tresty zvysit'. Tvorcovia ndvrhu sa tymto snazili ,,zastrait** lekdrov od vykondvania nedovolenych
zakrokov a tieZ dosiahnut’, aby ¢o najmenej protizdkonnych potratov uniklo trestnému stthaniu. Vybory
viak tito Cast’ z ndvrhu vypustili, kedZe by to podl'a socidlneho a zdravotného vyboru odporovalo zdsaddm
o zachovani lekdrskeho tajomstva, lekdrskej prisahe a teda by mohla podvritit' doveru k lekdrskemu stavu.
Rovnaki argumentdciu uviedol vo svojom posudku zo diia 25. marca 1941 aj Slovensky najvyssi sid. Ustav-
no-pravny vybor zase uviedol, Ze ,,takéto opatrenie moze vydat’ prislusny rezort internou tpravou.“ SNA,
f. SSR, kr. ¢. 104, 14/941.

SNA, .MV, kr. €. 154, 400/41.

Obdobne sa malo toto ustanovenie aplikovat’ aj pri trestnych ¢inoch podl'a §§ 285 a 286 trestného zakonnika
a podla §§ 423 a7 427 vojenského trestného zdkona.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 104, 14/941.

SNA, f. SSR, kr. ¢. 104, 14/941.

112



76

71

78
79

80

81
82

RAKOSNIK , Jakub: Sovétizace socidlniho statu. Lidové demokraticky reZim a socidlni prava obcanli v Ce§—
koslovensku 1945-1960. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 366. Porov. NIKSOVA,
Gabriela: Nedovolené prerusenie tehotenstva v Ceskoslovenskom trestnom préave. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV, 1971, s. 82-85. .

FIALOVA, Ludmila: Vyvoj siatecnosti v Ceskoslovensku v letech 1918-1988. In Historickd demografie,
1992, roc. 16, ¢. 16, . 122.

Statistické zprdvy, 1943,¢.3,s. 26.

Iny ddaj narodenych za rok 1939 uvadza A. Mores: 60 878. List A. Moresa v rubrike ,,Pre prax®. Slovensky
lg:kér, 1940, r0¢.2,¢. 17, 5. 406. B .
Udaje pre roky 1944 a 1945 st oznacené ako predbezné. Statistickd prirucka Slovenska. Bratislava: Statny
plénovacvi a Statisticky drad, 1947, s. 40.

SVETON, Jan: Vyvoj obyvatel'stva na Slovensku. Bratislava: Epocha, 1970, s. 258.

SVETON, Jan: Obyvatel'stvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej lite-
ratdry, 1958, s. 352-353.

113



Legal Aspects of Population Policy of Slovak State (1939-1945)
Michal Malatinsky

Summary

Since the twenties of the 20th century there was a gradual drop in childbirth in Slovakia.
This, together with the ideological fundaments of the Hlinka’s Slovak People’s Party and
the influence of the catholic social doctrine, resulted in considerable legislative activity in
the area of population politics during the existence of the Slovak state (1939-1945). Con-
sequently, several pro-population measures were established or extended.

After two years of legislative process, child benefits for children of workers were adopt-
ed in 1941. This also inspired extended post-war legal regulation, which was enacted for
the whole Czechoslovak republic. In the effort to negatively motivate citizens to establish
families and to have at least two children, the already existing tax on single people was
raised. Also due to the influence of the catholic teachings in 1941 a special law was enact-
ed, which tightened penalties for abortions and also criminalised other actions aimed at
restricting fertility, e. g. the distribution of drugs with solely contraceptive effect.

The statistical data shows that the birth-rate in Slovakia rose during the examined
period. However, it is questionable, to which extent it was caused by the above-mentioned
legislative measures and to which extent it was caused by other factors.
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