VZNIK PRVQREPUBLIKOVEHO ZAKONA
O PRACOVNICH SOUDECH

Ladislav Vojacek!

Disledky prvni svétové valky (ekonomickd krize, politicky posun doleva, vznik Mezi-
narodni organizace prace) prinesly fadu impulst pro rozvoj pracovniho prava a vyvolaly
i diskuse o efektivnéj§im feSeni pracovnich spord.2 Ve stiedni Evropé vznikla novd dprava
pracovniho soudnictvi v Mad'arsku, Rakousku a s mensim odstupem i v Némecku. Jen
Ceskoslovensko, i kdyZ bylo ekonomicky nesporné vyspélej§i nez oba uvedené stéty se
spole¢nou statnf{ tradici v rdmci habsburské monarchie, na novou pravni dpravu ¢ekalo az
do zacétku ctvrté dekady minulého stoleti. Teprve na jejim zacatku Narodni shromazdéni
schvdlilo zékon €. 131/1931 Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, slu-
Zebniho a uéebniho (zdkon o pracovnich soudech).? Pro¢ tak pozdé? Uréité ne proto, Ze by
stavajici feSeni pracovnich spori fungovalo k v§eobecné spokojenosti. Ostatné — obrazné
feCeno — Ceské zemé vyrazely ze stejné startovni ¢ary jako Rakousko, zatimco Slovensko
a Podkarpatsk4 Rus zase ,,zaklekly* hned vedle Madarska. Pro¢ tedy? Pochopime, kdyZ
se detailné podivame, jak se ceskoslovenskd pravni tprava rodila.

1. Rakousko-uherské dédictvi

Nejdfive se ale zaméfme na onu ,,startovni cdru®, tedy vychodiskovou pozici ¢eskoslo-
venské dpravy feSeni pracovnich sportl. Z ni vyplyne, pro¢ byla tprava feseni pracovnich
sporii problémem k rychlému feseni — a v Ceskoslovensku je§td naléhavéji nez u jeho
sousedul.

Pracovnépravni zdkonodarstvi, recipované z habsburské monarchie do ¢eskosloven-
ského pravniho fddu na zdkladé dderného, ale nedomysleného ustanoveni § 2 zdkona
¢. 11/1918 Sb. z. a n., nebylo jednotné. A neslo pfi tom jen o notoricky zndmy a zasadni
problém rakousko-uherského pravniho (a soudniho a spravniho) dualismu. Celé pracovné-
pravni zakonodérstvi, a v disledku toho i rozhodovan{ pracovnich spori, charakterizovala
také mimotadnd ,,profesni* roztfiSténost.

Podle pravni dpravy ze zdpadni ¢asti monarchie feSily spory ze sluzebnich a namezd-
nich pomérd primarné okresni soudy.* Avsak v realité asto rozhodovaly jiné organy. Rize-
ni pred fadnymi soudy totiZ povaze pracovnépravnich sporl piili§ nevyhovovalo. Bylo
zdlouhavé a zpravidla ndkladné. Navic soudci neznali konkrétnich pomérti ¢asto nedokdza-
li dobre vyhodnotit vSechny relevantni aspekty situaci, z nichZ pracovni spory vyvstavaly.
Pritom pro zaméstnance bylo efektivni ukonceni sporu ¢asto pfimo existencni zaleZitosti.
Proto zejména organizace zastupujici zajmy zaméstnanct prosazovaly, aby pracovnépravni
predpisy pamatovaly i na ipravu rozhodovani pracovnich spori. A jejich zdjem na efektiv-

Yy, v

néj$im feSeni sport s pfimou tdasti zdstupci zainteresovanych stran v rozhodovacim orga-
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nu se konec koncti kryl i se zdjmy zaméstnavateld, jimz pratahy a komplikace pochopitelné
také zneprijemriovaly Zivot (ovSem ve zplsobu pfedchézeni latentnim sporim a feSeni
sport uz vzniklych se zpravidla se zaméstnanci neshodli). Nové predpisy, vydavané od
poloviny 19. stoleti pro jednotlivé kategorie zaméstnanct a jejich zaméstnavateld, tak
vytvorily fadu odlisnych postupl a rozhodovani své€fovaly rozmanitym organim. Ty pak
pfi feseni pracovnich sporii nad obecnymi soudy prevazovaly a Casto dokédzaly rozhodovat
rychleji a kvalitngji.

Ke zkvalitnéni soudnictvi v pracovnich sporech vyznamné pfispélo zfizeni Zivnosten-
skych soudd. Jejich prvni dpravu najdeme uZ v zdkoné &. 63/1869 ¥. z. Zivnostenskym
soudiim, které pfi feSeni pracovnich sporl nahradily dfivéjsi Zivnostenskd spolecenstva,
pfislusely spory mezi zamé&stnanci a zaméstnavateli Zivnostenskych podniki, jimiZ byly
i tovarni provozy, a spory mezi zaméstnanci téchto podnikti. V roce 1896 je nové upra-
vil zdkon o Zivnostenskych soudech ¢. 218 t. z. Pruzné Zivnostenské soudy, u nichZ se
vedle profesiondlniho soudcl uplatiiovali i laiéti pfisedici, v§ak limitoval ziZeny dosah
jejich rozhodovaci ¢innosti, nebot’ fungovaly jen ve vétSich primyslovych centrech. Dalsi
predpisy nabizely jiné vice ¢i méné schiidné cesty k feSeni pracovnich spori, a to soudn{?
i administrativni® cestou, pfipadné ve formé& smir¢iho fizeni.’

Nicméné, a plyne to z povahy véci, nové predpisy zaroven pfinesly — jako vedlejsi efekt
dil¢ich zlepseni, kterych se v oblasti feSeni pracovnich sporti nékterym skupindm zamést-
nancl podafilo na konci 19. a v prvni étvrting 20. stolet{ dosdhnout — dal$i prohloubeni
nezadouci roztfisténosti pravni dpravy. Na zacatku 20. stoleti tak pohled na soudnictvi
v pracovnich vécech pfipominal kubistickou malbu, jaké pravé tehdy svymi Stétci kouzlili
Pablo Picasso ¢i Georges Braque.

Jesté je tieba doplnit, Ze na Slovensku nevznikly Zivnostenské soudy® a v rozhodo-
véani pracovnich spord v prvni instanci hraly prim spravn{ organy, v druhé pak fadné
soudy.?

2. Vérnost tradici

Jak na ,,kubisticky obraz‘* pracovniho soudnictvi reagoval ¢eskoslovensky zakonodar-
ce? Stru¢né feceno, jeSté vice jej roztfistil. Navazal totiZ na styl pfedvélecné legislativy
a nové upravoval feSeni pracovnépravnich sport jen pro nékteré kategorie zaméstnanct
a jejich zaméstnavateld. A vzhledem ke sloZitosti ekonomické situace po skonéeni vélky
a vstiicnosti prvnich povéle¢nych vlad k feSen{ socidlnich problémi takovych predpisd
a novych organl vzniklo hned nékolik. Jak nepiehlednou oblasti se rozhodovani v pra-
covnich sporech stalo, nepfimo doklddd i derogacni ustanoveni pozdéjsiho zdkona o pra-
covnich soudech, v némz zdkonodarce podal ruSend ustanoveni v demonstrativnim, presto
vSak v pomérné obsghlém vyctu.

Zakony o zdvodnich a revirnich raddch pfi hornictvi ¢. 144/1920 Sb. z. a n. a o hor-
nickych rozhod¢ich soudech ¢. 145/1920 Sb. z. a n. zavedly hornické rozhod¢i soudy.
Nové dprava hornickych rozhod¢ich soudi se plné€ neosvédéila,!® proto ji zménil zdkon
¢. 170/1924 Sb. z. a n. Precizoval pfislusnost téchto soudt a hornické rozhod¢i soudy
v Praze, Plzni, Trutnové, Mosté, Karlovych Varech, Cesk)’/ch Budéjovicich, Moravské Ost-
ravé a Brné, predvidané starsi tipravou, doplnil hornickym rozhodéim soudem v Bratislaveé
a téZ vrchnim hornickym rozhod¢im soudem v Praze.
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Zakon o dpravé pracovnich a mzdovych pomérd domacké prace ¢. 29/1920 Sb. z. a n.
zasdhl do oblasti, kterd byla ostudou uz rakouského zdkonodarstvi. Diivodova zprdva
k tomuto zdkonu opravnéné zacinala konstatovanim, Ze ,,domdckd prdce jest jedna z nej-
tézsich pohrom, kterou délnictvo trpi* 1! Dislednéjsi regulace této zneuZzivané formy pra-
covni Cinnosti se pfipravovala i za tcasti Ceskych Cinitelt uz pred valkou a zakonodarce
nového rakouského stitu v duchu starSich pripravnych praci tuto oblast upravil hned v roce
1918. Predvale¢nym konceptem se inspiroval i ¢eskoslovensky zdkonodérce. V oblasti
feSeni sporti zdkon zmocnil ministra socidlni péCe zfizovat pro jednotlivd odvétvi domacké
préce ustfedni a obvodni komise domacké prace. Obvodni komise byly povolany k tomu,
aby ,.,pitsobily pri sporech o pracovnich a mzdovych pomérech jejich vyrobniho odvétvi
a obvodu mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanciwv a zaméstnavatelii, nebo mezi jednot-
livym zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci ke smirnému dorozuméni, nebo spor rozhodly
ndlezem*; (§ 24). Mély se tedy predevsim podilet na feSeni zdsadnich pracovnich a mzdo-
vych poméri, nikoliv individualnich sport jednotlivych zaméstnanci. Ustiedni komisi
pak pfisluselo ,,rozhodovati o stiznostech podanych do ndlezu obvodnich komisi jejich
vyrobniho odvétvi-.

Opomenout nemlZzeme ani ustanoveni zakona ¢. 82/1920 Sb. z. a n., kterym se upra-
vuji pravni poméry domovniki. Jeho § 16 ovSem jednoznaéné stanovil, Ze ,,veskery spory
mezi viastnikem domu a domovnikem p¥islusi rozhodovati ¥dadnym soudivm podle zdkona
o soudni prislusnosti povolanym*. Prazska zdjmova domovnickd organizace ,,Organiso-
vané domovnictvo Velké Prahy* navrhovala, aby spory mezi domovniky a majiteli domd
byly prikazdny Zivnostenskym soudim. Zdkonodarce to v§ak odmitl s odivodnénim, Ze
domovnici nejsou délniky nebo zaméstnanci ve smyslu Zivnostenského radu.!2

Podle § 26 zdkona o zdvodnich vyborech €. 330/1921 Sb. z. a n. se ustavovaly k feSeni
pracovnich sporti rozhod¢i komise na Eele se soudcem z povoldni. OvSem jejich ptisob-
nost byla pomérné tizkd.!3 Na zdkladé zdkona &. 655/1919 Sb. z. a n. se ustavily rozhod-
¢f komise pro tpravu sluzebniho poméru zaméstnanci v kovodé€lném primyslu, podle
vl. nat. €. 662/1919 Sb. z. a n. d€lnické rozhod¢i soudy pro spory ,,0 vypuzeni z prdce®,
podle zdkona o stavebnim ruchu (¢. 100/1921 Sb. z. a n.) mzdové rozhod¢i soudy pro sta-
vebni Zivnosti a podle zdkona ¢. 92/1924 Sb. z. a n. labské plavebni soudy.

Pouze pro dzemi Slovenska stanovila zvlastni prisluSnost k feSeni pracovnich spo-
rli nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska &. 19, 64, a 75/1920 Uradnych
novin (U. n.) a 3/1923 U. n.1* Na zdkladé ustanoveni Zivnostenského fadu pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus ¢. 259/1924 Sb. z. a n. zaCaly misto spravnich orgdnti rozhodovat
soudy.

Uvedené ceskoslovenské predpisy sice v nékterych smérech zmirnily, ale neodstranily
zdkladni{ nedostatky platné dpravy feSeni soukromopravnich pracovnich spori. Jak jsem
jiz uvedl, zejména vSak jeSté vice prohloubily vnitfni roztfi§ténost obou podob ceskoslo-
venského pravniho fadu. Jednim z nepfiznivych disledkd nejednotnosti pak byly Casté
kompetenéni spory.

Po prijeti dstavy z roku 1920 navic vyvstal zdvazny pravni problém. Podle § 94 az 96
ustavni listiny z roku 1920 mélo byt soudnictvi ve vSech instancich oddéleno od spravy,
soudni moc mély vykondvat statni soudy a nikdo nesmél byt odnat svému soudci. V civil-
nich pravnich vécech mély rozhodovat civilni soudy, a to fddné, mimorddné a rozhod¢i.
Jak vSak vime, stars$i predpisy piikazovaly rozhodovani soukromopravnich pracovnich
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spor( i riiznym dfadim a komisim. Pal¢ivym problémem to bylo zejména na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, kde neexistovaly Zivnostenské soudy.

Lécbu existujicich neduhti méla podle piivodnich predstav, iniciovanych organizacemi
zamé&stnancu, ptinést rychld novelizace zakona o Zivnostenskych soudech. Od jeji piipravy
se pak dospélo k uzakonéni pracovnich soudi.

3. Zivnostenské soudy

Mezi orgény specializovanymi na rozhodovéni pracovnich spori podobné jako diive
zaujimaly nejdilezit€jsi misto zivnostenské soudy. Fungovaly ov§em pouze v primyslo-
vych centrech (v Praze, Plzni, Usti n. L., Teplicich, Liberci, Brné, Prostéjové, gternberku,
Sumperku, Moravské Ostravé a Krnové). Pravé v fizeni pred nimi se po vzniku republiky
shlédly zaméstnanecké organizace. Jevilo se jim jako model, ktery by si po dil¢ich zmé-
ndch zaslouZil rozSifeni na celé tzemi republiky a pro vSechny kategorie soukromych
zaméstnancd.

Z &innosti Zivnostenskych soudd vznikla uz pfed prvni svétovou vdlkou bohata judi-
katura,'> na kterou pak navazovala i praxe ¢eskoslovenskych zivnostenskych soudi. Za
prvni republiky vychézela rozhodnut{ Zivnostenskych soudti az do roku 1925 jako priloha
renomovaného Obzoru ndrodohospoddrského, vydavaného nakladatelstvim J. Otto. Pak
se kontakt mezi ministerstvem spravedlnosti a vydavatelstvim z organiza¢nich divodd
prerusil a Ministerstvo spravedlnosti zacalo na podnét vrchniho zemského soudu v Brné,
prvotné iniciovany brnénskym Zivnostenskym soudem, vydavat Sbirku rozhodnuti Zivnos-
tenskych soudii samo jako prilohu Véstniku ministerstva spravedlnosti.l®

O ¢innosti Zivnostenskych soudil v Ceskoslovensku, mife zdjmu zaméstnancu na strané
jedné a zaméstnavatell na strané druhé fesit své pracovni zéleZitosti soudni cestou, délce
¢i vysledcich sporl si miZzeme ud€lat obrazek téZ z nékolika udaji tfedni statistiky, byt
je az pozd&jii a vaze se jen k Eésti republiky. V Cechach (v zemi Ceské) v roce 1928, tedy
jesté pred propuknutim hluboké hospodaiské krize, projednalo pét Zivnostenskych soudd
celkem 5314 sporl a nevyfizenych ztstalo 70. Potiebu obritit se na soud méli predevsim
zaméstnanci: Zalovalo 4940 zaméstnanci, 77 uéiiti a jen 273 zaméstnavateltl. Pfedmétem
sporu byla nej¢ast&ji mzda (v 2057 piipadech). Cetné byly také spory o nastoupent, pokra-
¢ovani nebo zruseni pracovniho ¢i uénovského poméru (v 1840 pripadech pracovniho
poméru a 16 ptipadech ucebniho poméru). V 186 pripadech se jednalo o vydani vysvédce-
ni, v 139 ptipadech o vypovédi aneb vyklizeni bytu. Hodnota pfedmétu sporu nepfevysova-
la ¢astku 300 K¢ v 1604 piipadech, ¢astku 1000 K¢ ve 2096 piipadech a v 1590 piipadech
¢inila vic nez 1000 K¢. Prekvapivé Casto fizeni skoncilo z formalnich divodi: rozsudek
pro vzdani se, omeSkani nebo uznéni soud vynesl v 556 pripadech, kontradiktornim roz-
sudkem rozhodl 1924 piipadi a soudnim narovndnim se skoncilo 859 ptipadi. Klid fizend,
upusténi od Zaloby & podobné ujednani mezi stranami nastalo ve 2775 sporech. Zalobci
soud prirkl Zalobni narok zcela v 729 pripadech, ¢astecné ve 203 pripadech a v 748 pripa-
dech jej zcela zamitl. Z dne$niho pohledu jsou zajimavé zejména tdaje o rychlosti fizeni:
v 52 piipadech byl spor vyfizen do jednoho dne, v 399 piipadech do tif dnd, v 967 piipa-
dech do ¢tyf aZ sedmi dnti a jen v 1121 piipadech ve vice neZ v sedmi dnech.!”

Uvedena ¢isla by mohla vzbuzovat dojem, Ze nepocetné Zivnostenské soudy fungovaly
bez vdznéjsich problémi. Bohuzel opak byl pravdou, i kdyZ samotné dpravé fizeni pred
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nimi nebylo mozné nic zdsadniho vytknout a vétSina zainteresovanych se shodovala na
tom, Ze se osvédCovaly. Problémy musime hledat jinde. Prvnim byla jiZ zminénd velmi
fidk4 sit’ Zivnostenskych soudi, takZe mnoho zaméstnancid a zaméstnavateli nemélo Sanci
tuto cestu feSeni svych problémi vyuzit. Druhym byla skute¢nost, Ze posledni volba laic-
kych prisedicich, vybiranych na Etyfi roky, probéhla v roce 1912. Ministerstvo spravedl-
nosti v roce 1922 sice pripravilo nové volby, ty v§ak byly s odvoldnim na piipravu nové
pravni dpravy rozhodovani pracovnich sport odloZeny.!8 Zivnostenské soudy se tak dosta-
ly do pravné i fakticky prekérni situace, kterd se navic rok od roku zhorSovala: zvolenym
piisedicim jednak uz ddvno skonéilo volebni obdobi, jednak jich z rozmanitych divodu,
zejména s ohledem na vék, stile ubyvalo. To pochopitelné postaveni Zivnostenskych sou-
di vyrazné problematizovalo a limitovalo rychlost i kvalitu jejich rozhodovani. Hned po
vzniku republiky se proto ozvalo naléhavé voldni po nové pravni dpravé.

4. Priprava zékona o pracovnich soudech

V tvodu jsem pouZil sportovni pfimér zakleknuti stfedoevropskych zemi na startovni
care. KdyZ se k nému vratim, mohu pfipravu zdkona o pracovnich soudech pfirovnat ke
Stafetovému behu, v némz si na ctyfech nestejné dlouhych tsecich ¢eskoslovensky Stafe-
tovy kolik pfeddvali zaméstnanecké organizace, ministerstvo spravedlnosti, vladni koalice
a plénum parlamentu.

4.1 Start v reZii zaméstnaneckych organizaci

Problematika efektivniho feSeni pracovnich spori, ostatné jako celé pracovnépravni
problematiky, zpravidla nabyva na aktudlnosti v krizovych fazich vyvoje, kdy se povazlivé
komplikuji socidlni poméry. Proto také fada dil¢ich ceskoslovenskych pravnich tdprav se
socidlnim obsahem pochdzi z prfelomu druhého a tfetitho desetileti minulého stoleti, tedy
z doby vyrovnavani se s disledky valky, provazeného povilecnou ekonomickou krizi.

Prvni podnét ke komplexnéj§imu zdsahu do zpusobu feSeni pracovnépravnich sport
vzesel od Ustfedny odborovych organizaci ,,0dborové iistiedi ceskoslovanské™. Odborafi
se uz 4. listopadu 1918 obritili na Narodni vybor ¢eskoslovensky a doZadovali se mimo
jiného i reformy a rozsifeni poctu Zivnostenskych soudt. Vyslovili v n€ém nespokojenost
se svévoli predsedl Zivnostenskych soudu pfi povolavani soudci z fad laikti, zejména
v8ak zddali vyrazné roz§ifeni pisobnosti Zivnostenskych soudd a zvySenf jejich poétu.!?
Ministerstvo spravedlnosti na zakladé toho iniciovalo u vrchnich soudt prizkum mozného
zvySeni poctu Zivnostenskych soudd a v ndsledujicich mésicich do diskuse zapojilo fadu
dal§ich instituci: odborové dstfedny, obchodni a Zivnostenské komory, dalsi profesni sdru-
Zeni, advokdtni komory, vy$$i soudni instance.20

4.2 Stafetovy kolik v rukou ministerstva spravedinosti

Diky aktivité zaméstnaneckych organizaci se novelizaci zdkona o Zivnostenskych sou-
dech zacalo vazn€ zabyvat ministerstvo spravedlnosti. Do pripravy podkladii pro novou
pravni dpravu se pfi tom mohly promitnout predstavy zdjmovych sdruZeni zaméstnanct
a zaméstnavatell a jinych zainteresovanych instituci, prezentované prostfednictvim dotaz-
nikové akce.2! Zaméstnanecké a zaméstnavatelské organizace pochopitelné Casto zauji-
maly rozdilnd stanoviska, ale pfes fadu rozdilnych pohledi ob€ strany sblizoval nesporny
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fakt, Ze konec koncti mély podobné jako uZ v minulosti zdjem na upravé, umoZiujici
rychlé, spolehlivé a levné feSeni pracovnich spori. Pozitivum predstavovalo také diivé;jsi
fungovani Zivnostenskych soudu, o jejichZ pravni tpravu se bylo mozné alesporni z Casti
oprit.

Jednéni o nové pravni tpraveé usnadiioval i fakt, Ze minister$ti tfednici a zdstupci zain-
teresovanych zdjmovych organizaci méli pred ocima priklady ze sousednich zemi. Jak
jsme se toho dotkli jiZ v ivodu, diskuse o fesen{ sporl z ndmezdni prace nebyly v néstup-
nickych statech habsburské monarchie ¢eskoslovenskou specialitou. UZ v roce 1918 nova
mad arskd politickd reprezentace prosadila z4k. &1. IX/1918 o pracovnich soudech a doplni-
la jej sérii provadécich nafizeni.22 Diky tomu, Ze vyrustal ze stejnych zdkladd, byly cenné
a dobfe vyuzitelné také zkusenosti z uplatiovani rakouského zakona ¢. 229/1922 BGBI.,
ktery rozsitil ptisobnost rakouskych Zivnostenskych soudt a éastecné modifikoval jejich
organizaci. Pozdéji inspiraci nabizel také novy a obsahly (122 §) némecky zakon (Arbeits-
gerichtsgesetz, €. 68/1926 RGBI.), podle néjz se konstituovala celd soustava pracovnich
soudl: pracovni soudy, zemské pracovni soudy a fi§sky pracovni soud.

V zévérecné fazi pripravy zakona usnadiiovala hledani kompromisu §ifici se ekonomic-
ka krize, kterd prinesla hluboky ekonomicky propad a hrozila socidlnimi otfesy. Zatimco
vsak hlavni aktéry motivovala k hledani oboustranné pfijatelnych kompromisd, radikalni
oponenty nespokojené s ustupky pudila ke stupriovan{ rasance ttokid na dosaZené dohody.

Vratme se vSak k pocatkiim a znovu se ptejme, co zpusobilo, Ze pfes brzké zahajeni
pripravnych praci a pfiznivou situaci pracovni soudy nakonec vznikly aZ na pocatku tfi-
catych let?

Pres v principu oboustranné shodny zdjem na efektivnim feSeni pracovnich sport se
uz v anketé iniciované ministerstvem spravedlnosti ukdzaly vaZné diference mezi postoji
zaméstnaneckych a zamé&stnavatelskych organizaci. Zastupci zaméstnavatell chtéli cely
proces spise zbrzdit. Naptiklad spradvni komise praZské obchodni a Zivnostenské komory
povazovala popfevratovou dobu za naprosto nevhodnou pro projedndvani zakona, nebot
e smyslu poZadavkii dne3ni doby ... hledi prospéti jen tiiddm zaméstanym* 23 Kdyz se
v roce 1921 olomouckd Obchodni a Zivnostenskd komora postavila proti zamyslenému
zfizeni Zivnostenského soudu v Olomouci, argumentovala, Ze se Zivnostenské soudy udaj-
né neosvédcily, protoZe je zaméstnanci zneuZivaji k vyvoldvani svévolnych spori a laické
pfisedici ovliviiuje jejich politicka piislu$nost.2* Naopak zamé&stnanecké organizace novou
dpravu netrpélivé oCekdvaly.

Vedeni ministerstva spravedlnosti v této fazi zfejmé nepovazovalo problematiku feSeni
pracovnich spori za prioritu, nebot’ pfipravy novelizace zdkona o Zivnostenskych soudech
se zaCaly protahovat. Po demisi druhé Tusarovy vlady a néstupu tfednické vlady v roce
1920 vznesli némecti socidlni demokraté, zfejmé z obavy, Ze se prace na nové tprave zasta-
vi, podnét ke zfizeni Zivnostenskych soudi u v8ech okresnich soudi.2> Koncem roku 1920
podali némecti sendtofi Karl Heller a Anna Perthen rezolu¢ni ndvrh k finanénimu zdkonu
na rok 1921, poZadujici mimo jiné rozsifeni poctu Zivnostenskych soudi,2¢ a v roce 1922
podporila rozsifeni poctu Zivnostenskych soudti Poslaneckd snémovna pfijetim rezoluce
poslancti Jana Slavicka, Vaclava Johanise a d. (,,Vidda se vybizi, aby prihliZejic k nastalé
zvySené potiebé rozmnozila polet Zivnostenskych soudi )2’ Zatatkem ndsledujiciho roku
(28. ledna) vznesl dotaz na ministerstvo spravedlnosti ohledné zfizovani dal$ich Zivnosten-
skych soudd a roz§ifovani jejich pisobnosti poslanec Josef Patzelt.28 Némeckému sendtoru
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Adamovi Fahrnerovi a jeho kolegtim, kteti v dubnu 1923 podali interpelaci ,,stran tipravy
soudnictvi ve vécech délnickych* a mimo jiné pozadovali, ,,aby zjedndno bylo nyni vSem
zaméstnanciim stejné dobrodini rychlého, levného a socidlniho soudnictvi? se pak dosta-
lo informace, Ze ministerstvo spravedlnosti (v jeho Cele stdl od konce roku 1921 lidovec
dr. Josef Dolansky) zdkon o Zivnostenskych soudech pfipravuje a Ze ,,ndstin osnovy bude
zasldn vSem ministerstviim k vyjddieni. Lze se proto naditi, Ze osnova bude v podzimnim
zaseddni piedloZena Ndrodnimu shromdzdéni k vstavnimu projedndni 30

Je tézké odhadnout, co kratce pred tim vedlo ministerského ufednika k pfipravé textu
pro Ceskoslovenskou tiskovou kanceldf, v némZ z piehledu &innosti stdvajicich Zivnos-
tenskych soudil a okresnich soudl v mistech, kde se zvazovalo zfizeni Zivnostenskych
soudd, vyvozoval, Ze ,,pFi chystané reformé Zivnostenského soudnictvi souvisle s reformou
¢i unifikact Zivnostenského rddu bude nutno nepredpojaté uvdZiti, zdali u nékterych stdva-
Jjicich Zivnostenskych soudi jsou tu podminky pro existenci takového mimorddného soudu
a zdali vysledky jeho ¢innosti jsou v poméru k ndkladu na jeho vydrzovani*. Je mélo prav-
dépodobné, Ze by nevédél o zaméru svého ministerstva vyrazné rozsitit vécnou ptisobnost
Zivnostenskych soudii. Ve svétle tohoto faktu totiZ ztracela autorova tivaha na relevanci. Uz
v konceptu proto tento zavér vyskrtla tuzka jeho nadiizeného a ministr pak nafidil odlozit
celou informaci ad acta. Nicméné samotné tdaje byly zajimavé a skute¢né ukazovaly na
diametrélni rozdily v dosavadni vytiZenosti jednotlivych Zivnostenskych soudi.!

Slib ministra J. Dolanského, Ze osnova bude na podzim pfedloZena Narodnimu shro-
mazdéni, nebyl zcela plany, i kdyZ zdstal nenaplnén. Na ministerstvu spravedInosti se totiz
uz zacinala rysovat podoba budouciho zdkona. Na zac4tku ¢ervna roku 1923 ministerstvo
pripravilo prvni koncept vladniho navrhu zdkona o soudnictvi ve sporech z poméru pra-
covniho, sluZebniho a uétiovského (o soudech Zivnostenskych),32 a chystalo se rozeslat
jej ministerstviim (a o jeho zaslan{ se hldsila i fada dalsich instituci). Tvircim ndvrhu se
stal oporou platny zdkon o Zivnostenskych soudech. Na zdkladé vznesenych pozadavka
zainteresovanych subjekti navrh pfinasel moznost rozsifeni poctu zivnostenskych soudu,
roz§itent jejich vécné pisobnosti na v§echny namezdni spory a mistni plisobnosti na Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus. Potenciondlné nabizel také novy zpiisob vybéru piisedicich
Zivnostenskych soudi.

V tvahach o zplisobu vybéru priisedicich proti sobé stéli privrZzenci volby a jmenovani.
Zastanci jmenovani, noveé uplatiovaného v Rakousku, na ném ocetovali jednoduchost
a uspornost. OvSem nebyli jednotni v tom, kdo m4 pfisedici jmenovat. Podle ptivodnich
predstav mél prisedici z fad zaméstnavateld jmenovat ministr primyslu, obchodu a Zivnos-
ti, ptisedici z fad zamé&stnancd ministr socidlni péée. Pozdgji se v§ak prosadila myslenka
decentralizace jmenovaciho procesu a zase se vedly spory, zda prdvo jmenovat piisedici
ma pifsluset orgdntim politické spravy nebo soudnim funkcionaiim. DileZité ov§em bylo,
Ze navrhované postupy z procesu obsazovani mist piisedicich nikdy nevylucovaly zdjmové
zaméstnavatelské a zaméstnanecké organizace, kterym mélo prisluSet pravo navrhovat
kandidaty. PfivrZenci volby se pro zménu neshodovali v tom, zda se mé jako doposud
uplatiovat vétSinovy systém, nebo naopak systém pomérny, ktery by umoznil i zastoupeni
mensin. Proti stavajici vétSinové volbé hovorilo zejména zavedeni pomérného volebniho
systému v obecnich a parlamentnich volbéch. Proto ji tviirci navrhu odmitli a pfiklonili se
k pomérnému systému. Jak jsem to vSak jiZ zminil, zcela nezavrhli ani systém jmenovan{
piisedicich a ustanoveni o ném prfipravili jako alternativni ndvrh.
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Roz§ifeni poctu Zivnostenskych soudl ndvrh spojoval nejen se zfizovanim novych Ziv-
nostenskych soudd, ale v mistech, kde se to jevilo jako vhodné, téZ se zfizovanim zvlast-
nich oddéleni pro pracovni spory pfi okresnich soudech.

Vécnd plisobnost Zivnostenskych soudi (a ptislusnych oddéleni okresnich soudi) se
meéla, a to velmi rasantné, rozsitit. Podle § 1 jim mély prisluset ,,veskeré spory z pracov-
nich pomériy, pokud tyto spocivaji na soukromoprdvni smlouve™, zejména ,,veskeré spory
dosud p¥ikdzané bud’ vitbec, anebo docasné iradim administrativnim*33 (pfipomindm,
Ze v Ceskych zemich §lo prfedev§im o spory mezi zemédélskymi a lesnimi zaméstnanci
a jejich zaméstnavateli a Celedi a jejimi zaméstnanci). Ndklady soudniho fizeni mél nést
plné stat, ktery dosud hradil jen osobni ndklady, zatimco vécné (papir, doru€ovani, osvét-
leni apod.) ponékud nelogicky nesla pfislusnad obec. Navrh vyslovné zakazoval zastupo-
vani stran advokaty, ktefi se ov§em této moznosti vehementné dozadovali. Odvolavali
se zejména na skutecnost, Ze moznost tcastnit se fizeni jim pfislusela podle § 41 zédkona
o obchodnich pomocnicich, jejichZ pracovni spory mély nové pfipadnout do kompetence
Zivnostenskych soudd.?*

Ministersti dfednici si vSak zfejmé nebyli pfilis jisti, jak budou jejich novinky pfija-
ty. Proto si ministr Dolansky jesté pfedtim, nez ministerstvo rozeslalo pfipraveny ndvrh
k vyjadreni ostatnim resortiim, pozval v poloviné ¢ervna 1923 k pfedbéZné poradé na nej-
vyS$8i tirovni zdstupce zaméstnaneckych organizaci,?> aby se vyjadiili k stéZejnim novin-
kam navrhované pravni Gpravy. Zicastnéni, v této fazi jen za sebe, nikoliv za organizace,
které reprezentovali, zaméry ministerstva v principu podpofili. Souhlasili, Ze je nezbytné
novelizovat zdkon o Zivnostenskych soudech, akceptovali i rozsifent jejich poctu a kom-
petenci i myslenku vytvéareni odd€len{ pro pracovni spory u okresnich soudti. V diskusi
o alternativach vybéru pfisedicich se vesmés priklanéli k jejich jmenovani. Néktefi uz tady
vyslovili pochybnost, zda je icelné, aby se pisobnost Zivnostenskych soudd vztahovala na
v8echny spory z pracovniho, sluZebniho a u¢ebniho poméru.36

PrestoZe na této porad€ ministersky rada dr. Jaroslav Voska konstatoval, Ze ministerstva
jesté prvni verzi vladniho ndvrhu neobdrZela, minimalné ministerstvu vefejnych pracf ji
odeslali uz 6. ¢ervna. V odpovédi ministerstvo pozadovalo v zdkoné vyslovné uvést, Ze
z kompetence Zivnostenskych soudti jsou vyjmuty spory vznikajici z ndmezdniho poméru
v hornictvi. A brzy se poZadavky na vynéti spord nékterych kategorii zaméstnancti zacaly
mnoZzit.

Jeste€ v Cervnu téhoZ roku svolalo ministerstvo spravedlnosti poradu se zastupci jednot-
livych ministerstev.3” Ugastnici na rozdil od zdstupcii zaméstnaneckych organizacf jiz znali
znéni osnovy, takZe se mohli vyjadfovat i k jednotlivym ustanovenim. Rozdilné ndzory
zaznély zejména na vhodnost rozsifeni plsobnosti Zivnostenskych soudd na Slovensko
a Podkarpatskou Rus. Zatimco zastupci ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska
a civilni spravy Podkarpatské Rusi neméli zdsadnich pripominek, proti byl vedle dalSich
i ministersky rada dr. Karel Schrotz z ministerstva unifikaci.

Ministerstvo unifikaci se stalo asi nejvét§sim kritikem chystanych novinek. Na pora-
dé i v pisemném stanovisku se jeho predstavitelé vyslovili téZ proti rozsiteni vécné pifi-
slusnosti Zivnostenskych soudl a upozorniovali na ,,dualismus soudit pro tytéZ ndroky*
(okresni a Zivnostenské soudy) a z toho plynouci nerovnost ucastnikd. Doporuc¢ovali proto
maximalné zfizeni zvlaStnich oddéleni pti fadnych soudech. Zasazovali se, jako mnohé
dalsi resorty, za pripusténi advokati a jmenovani pfisedicich. PoZadovali pfepracovani
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celého druhého oddilu, ,.nebot’ je prFistiihnut jen na rakouské prdvo*, a odloZeni zako-
na do doby, nez bude pripraven unifikovany obCansky soudni fdd. Pro poruseni rovnosti
obcant v pozdéji podaném stanovisku odmitli vylouceni zaméstnanci statnich podnikd
z pisobnosti zdkona.® To naopak poZadovaly jiné resorty. Zdstupce ministerstva obrany,
vedeného v té€ dob¢ agrarnikem FrantiSkem Udrzalem, chtél vyloucit spory zaméstnancd
vojenskych podnikl. Zastupce ministerstva Zeleznic, v jehoZ Cele stdl Cesky socialista Jif{
Stfibrny, usiloval o vynéti sporti zaméstnanct Zelezni¢nich podniki a dilen v rozsahu plat-
né pravni Gpravy. Zastupce ministerstva post a telegrafti, spravovaného v té dobé Ceskym
socialistou Emilem Franke, se doZadoval vynéti vech spori, kde zaméstnavatelem je stat
nebo jiny verfejny tdrad ¢i ustav. Ministerstvo financi nesouhlasilo s pfenesenim vécnych
ndkladd na stat.

Utednici Ministerstva spravedinosti i nékteff dal3{ G&astnici diskuse si brzy uvédomili,
Ze oznaceni zivnostenské soudy, pouZité jesté v prvni verzi ndvrhu, neni v kontextu roz-
Sifent jejich vécné plsobnosti adekvatni. Ministerstvo jiz v anketé z roku 1919 nabizelo
nazev ,,mzdové soudy*. V pisemném stanovisku ministerstva socidlni péce k prvni verzi
zdkona se objevil navrh na ,,soudy prdace*3 a ve stanovisku Ustfedny obchodnich komor
na ,,pracovni soudy“ .40 Posledni ndvrh se pak dostal do zdhlavi druhé verze vlddniho névr-
hu a nakonec se stal i ndzvem oficidlnim.

Na zdklad& vznesenych pripominek#! pfipravilo ministerstvo na jate roku 1924 druhou
verzi vladniho navrhu, kterou opatfilo i déivodovou zpravou.*? Zdsadnim pfipominkam,
za néZ se postavila vétSina zainteresovanych, v nové verzi vyhovélo. Z pusobnosti pra-
covnich soudid vyloudilo spory pfikdzané organtim zfizenym podle zakonl o zdvodnich
arevirnich rad4ch v hornictvi (¢. 144/1920 Sb. z. an.) a 0 hornickych rozhod¢ich soudech
(podle nové dpravy ¢. 170/1924 Sb. z. a n.). Nezohlednilo v§ak poZadavky ministerstev
obrany a Zeleznic, kterd stdle trvala na tom, aby se nova tprava nevztahovala na spory
zamé&stnanci vojenskych podniki a Zelezni¢nich podnikd a dilen. Neosvojilo si ani navrhy
ministerstva unifikaci na zachovéni ptivodni vécné ptsobnosti zivnostenskych soudd a na
odstranéni dualismu rozhodovéni Zivnostenskych a okresnich soudii v pracovnich sporech.
Ministerstvo unifikaci na nich vSak uz netrvalo. Navrhovatelé neopustili pfeneseni véc-
nych nakladil na stét a logicky je odGvodnovali tim, Ze vykon soudnictvi je funkef stdtu.
Ministerstvo financf se s tim smifilo, nikoliv v§ak Nejvyssi ucetni kontrolni ufad. Pfisedici
méli byt jmenovani, a to na dobu tif let (dosud bylo jejich funkéni obdobi Ctyrleté). Oproti
alternativnimu ndvrhu z predchoziho roku se mél jmenovaci proces, podporeny vétSinou
zainteresovanych, decentralizovat a z osob navrzenych zaméstnavatelskymi a zamést-
naneckymi organizacemi mély pfisedici jmenovat politické tfady druhé stolice (zemské
politické spravy a na Slovensku Zupni dfady). Ministerstvo také pfipustilo zastupovani
stran advokaty, i kdyZ s jistym omezenim. S pfihlédnutim k odliSnostem procesniho prava
na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla do zdkona v¢lenéna ustanoveni o fizeni v baga-
telnich zalezitostech. Nové se v zdkoné objevilo ustanoveni o pfislusnosti pracovnich
soudti k smir¢i a rozhod&i ¢innosti v kolektivnich (,,hromadnych*) namezdnich sporech,
coz pozadovaly nékteré zaméstnanecké organizace.

Kvétnova porada k nové verzi zdkona jiZ pfinesla, vedle navrhil na drobné textové zmé-
ny ¢i doplnéni, jen zminéné vyhrady ministerstev obrany a Zeleznic a nejvysstho tcetniho
kontrolniho dfadu a ndvrh ministerstva zemédélstvi, aby pro Slovensko a Podkarpatskou
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Rus ministerstvo predpoklddané nabyti G¢innosti (1. leden 1925) odsunulo na zacatek roku
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1927. Ministerstvo spravedlnosti pak v upraveném navrhu, rozeslaném ministerstviim na
podzim 1924, akceptovalo pretrvavajici vyhrady ministerstev obrany a Zeleznic, avSak
u preneseni vSech ndkladd fizeni na stat setrvalo. Odmitlo i ndvrh na posunuti G¢innosti
zdkona ve vychodni ¢4sti republiky, ale po zkuSenostech s dosavadnim postupem praci
uc¢innost ,realisticky” spojilo ne s pevnym datem, ale s prvnim dnem péatého mésice po
schvdleni zdkona. Z drobnych akceptovanych navrhi stoji za zminku ndvrat ke Ctyfleté-
mu funkénimu obdobi pfisedicich a nahrazeni slovniho spojeni ,,dstni jedndni* slovem
Lwpreliceni, coz mélo zfejmé vyjadrit skuteCnost, Ze i pred pracovnimi soudy jde o fadné
soudni fizeni.

4.3 Stafetovy kolik v rukou vlddni koalice

Vlddni ndvrh zdkona, k némuz se nakonec dospélo, dne 6. bfezna 1925 podepsal ndmés-
tek predsedy vlady Jif{ Stéibrny a vlada jej ptedloZila Sendtu Narodniho shromdzdéni.*3
Nez jej Senét stacil projednat, vyménila se po listopadovych volbéch v prosinci 1925 vlada
(opét vldda viendrodni koalice, vedena Antoninem Svehlou). Tfi dny po jejim ustave-
ni ministerstvo spravedlnosti, nové fizené agrarnikem Karlem Viskovskym, ndvrh znovu
zaslalo vladé. Schvilila jej vSak az tfednicka vlada (23. dubna 1926), kterd v bfeznu 1926
nahradila stavajici vladu. Ufednickd vlada navrh s dil¢imi modifikacemi znovu posunula
do Sendtu.** Zdalo se, Ze kone¢né je vie na dobré ceste.

Ustavnépravni vybor Sendtu ustanovil referentem zndmého socidlniho demokrata
dr. Zikmunda Witta a k urychleni pracf si ustavil sedmi¢lenny subkomitét, ktery se k prv-
nimu jednani seSel v poloviné Gervna. Ufednick4 vldda viak také méla jepiéi Zivot (coZ je
ovSem, obecné vzato, pozitivni konstatovani). Subkomitét se tak znovu seSel aZ koncem
listopadu 1926 za koali¢n{ vlady, zndmé jako vlada panské koalice, a pak v kratkém sledu
opakované znovu. S novou vladou, resp. s ministerstvem spravedlnosti, se neshodoval na
zplsobu ustavovani piisedicich. Preferoval volbu a jako alternativu pfipoustél jmenovand,
ovsem predsedy sborovych soudt II. stolice, tedy vrchnich zemskych soudd. Ministerstvo
spravedlnosti zpo&dtku trvalo na navrzeném znéni,* pak souhlasilo s kompromisem: ubra-
nilo jmenovani, ale jmenovani nemélo piisluset politickym tfadim druhé stolice, nybrz
predsediim zemskych soudti. Proti dohodnutému fesen{ ptivodné argumentovalo, a pidné,
tim, Ze pro soudy jde o zcela cizi tikony administrativni povahy, Ze predsedové soudu
neznaji vhodné adepty a Ze piipadné spory o prisedici by mohly komplikovat jejich praci.

Slozeni vladni koalice zakonu o pracovnich soudech prili§ nepfélo, a tak se v roce 1927
pracné sjednany kompromis vlddnich stran a jednotlivych resorti zacal drolit. Kamenem
urazu se stalo od pocatecni verze postupné zuZzované pole dopadu zakona, tedy vécna pri-
slugnost pracovnich soudii. Cesti a néme&ti agrarnici na jednanich s koali¢nimi partnery
netstupné pozadovali, aby byly z plisobnosti zdkona vynaty pracovn{ spory zemédélskych
a lesnich zaméstnanci, a obdvali se, Ze pracovni soudy vzniknou v kazdém okrese .4

Ministerstvo spravedlnosti pro pfipad, Ze nebude mozné zdkon brzy projednat, v kvétnu
1927 navrhlo vladé, aby mu alespon dala zmocnéni k ptipravé voleb pfisedicich Zivnosten-
skych soudi.*” Chtélo tak eliminovat nejvétsi prekazku fadného fungovani stivajicich Ziv-
nostenskych soudti. KdyZ o tomto navrhu vlada nerozhodla, snazil se ministr spravedInosti
prof. Robert Mayr-Harting (némecky kiestansky socidl, profesor fimského a ob&anského
prava na némecké pravnické fakulté v Praze) ,,lobovat* pfimo v Sendtu. Inicioval schiz-
ku sendtnich klubt ¢eskych a némeckych agrarniki se zastupcem ministerstva i jednan{
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vyboru koali¢nich stran o tomto problému. Jedndni ovSem nevedla k dspéchu, a tak se pres
ministrovu snahu zdkon zase dostdval do stavu klinické smrti.

K resuscitaci zdkona o pracovnich soudech vyzvali novou vlddu Siroké ¢eskoslovensko-
-némecké koalice (na Cele s FrantiSkem UdrZalem a s Alfrédem Meissnerem jako ministrem
spravedlnosti) pred vanoci 1929 senatofi za Ceskou stranu socialistickou Rudolf Panek,
Albert Milota a spol. PoZadovali, aby vldda obnovila navrh své tifednické predchidkyné
s tim, Ze ,,bylo by zbytecno uvddeti divvody, pro¢ skoncovdni jeho uvdzlo a stejné bylo by
zbytecno zdiuraziiovati, Ze zdkonu toho je tfeba pro socidlni klid a mir ve vyrobnim pro-
cesu‘ 8 Na rychlé projedndni a pfijeti zdkona apelovaly také zaméstnanecké organizace.

Po pteskupeni politickych sil v diisledku parlamentnich voleb z roku 1929 se ve vztahu
k zdkonu vytvorilo priznivéjsi ovzdusi. A jak 1ze dovodit i z citované pasdZe z navrhu sena-
tord, vlada Siroké ceskoslovensko-némecké koalice i sendtofi a poslanci jiz v zadech citili
hrozbu celosvétové hospodarské krize. Nové vedeni ministerstva spravedlnosti a vlada se
proto rozhodli rychle dovést jedndni o pracovnich soudech k tispésnému konci. Na scénu
se vratil navrh zdkona z roku 1926% a zacalo nové kolo jedndni ministerstva spravedlnosti
s ostatnimi resorty, které vesmés uplattiovaly své diivéjsi vyhrady a pfidaly i nové.>° Po
prazdnindch 1930 ministerstvo upravenou osnovu predlozilo vladé a ta ji po schvéleni
(5. prosince 1930) po témér péti letech znovu posunula do Senatu.

Ministr spravedlnosti Alfréd Meissner vyvinul k zavrSen{ pfipravy zdkona enormni
usili, avSak jeho pozice nebyla lehka. Nazorné to ukazuje osud pivodné rezolutné formu-
lovaného klicového ustanoveni prvniho paragrafu zdkona. Podle jeho znéni z roku 1923
zivnostenské soudy a pfislusna oddéleni okresnich soudd mély byt ,,vylucné piislusny roz-
hodovati spory z poméru pracovniho, sluZebniho a ucebniho mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci jakéhokoliv druhu, jakoZ i vzdjemné spory mezi zaméstnanci téhoZ zdvodu z poméru
pracovniho vzniklé* 3! Uz v prvni poloving dvacdtych let vSak ministerstvo akceptovalo
vyloudeni sporti prikdzanych organim, kratce pfedtim zfizenym podle zdkoni o zdvodnich
a revirnich radach v hornictvi (¢. 144/1920 Sb. z. a n.) a o hornickych rozhod¢ich soudech
(podle nové tpravy €. 170/1924 Sb. z. a n.). V ndvrhu z roku 1926 vy¢lenilo téZ spory,
k jejichZ rozhodovéni byly pfislusné organy ziizené podle zdkona ¢. 330/1921 Sb.z. an.,
o zavodnich vyborech. Pak prijeti zakona brzdili predevsim agrarnici s vehementné prosa-
zovanym poZadavkem vynéti spord zemédélskych a lesnich délniku.

Po obnoveni ndvrhu v roce 1930 politicti vici a za nimi stojici hospodarské skupiny,
kterym se pojeti pracovnich souda pfili§ nezamlouvalo, ucitili kofist a po pfikladu agrarni-
ki se snazili nejdiive prostiednictvim ,,svych“ ministerstev a pak senatnich klubu oklestit
plsobnost pracovnich soudd a pozadovali vyélenéni dalSich skupin pracovnich sporu.
Napiiklad zastupce ministerstva financi pozadoval vyloucen{ sporti zaméstnancti tabdkové
reZie, statni mincovny a revizniho sboru ministerstva financi a zdstupce ministerstva post
a telegrafi dokonce vSech stdtnich zaméstnancd. Zastupce ministerstva zemédé€lstvi vede-
ného agrarnikem Bohumirem Braddc¢em sice uz upustil od vynéti zeméd€lskych a lesnich
zaméstnancd, ale pozadoval, aby bylo moZné spory zaméstnancti, zejména zemédélskych,
fesit také pred soukromymi rozhod¢imi soudy.

Dalsi kolo jednani probéhlo na podzim 1930, kdy upravenou osnovu znovu dostala
k zaujeti stanovisek ministerstva. Vyustilo v konecny text, postoupeny Sendtu Narodniho
shromdzdéni. V sendtnim dstavnépravnim vyboru se osnova projedndvala v lednu a v tino-
ru 1931. Agrarnik Otakar Havelka tu opét vystoupil s poZadavkem vynéti zemédélskych
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a lesnich zam&stnancti a navic pozadoval vyjmout spory domovniki. Zivnostnik Emanuel
Tr¢ka zase nepovazoval za vhodné pro pracovni soudy spory Zivnostnikli a obchodniki,
pokud jsou ¢leny Zivnostenskych spoleCenstev a obchodnich grémif, a spory z u¢ebniho
poméru, a némecky socidlni demokrat Karl Heller spory obchodnich cestujicich a jednatelt
vSech druhti. Zpravodaj Zikmund Witt naopak zddal vypustit z vyctu vynatych skupin spo-
rQ, ktery obsahoval kone¢ny ministersky navrh, spory podle zdkona ¢. 330/1921 Sb. z. an.
o zavodnich vyborech a spory ze sluZebnich a pracovnich pomérii zaméstnanci stdtu (stat-
nich podniki), do ndvrhu zaélenéné po meziministerskych jedndnich.52

Spornych otdzek bylo tolik, Ze se k jejich odstranéni museli 19. tinora 1931 sejit a za
piitomnosti zdstupce Ministerstva spravedInosti jednat sendtofi koali¢nich stran.>3 V polo-
ving kvétna pak jednali se zpravodajem dr. Z. Wittem zdstupci agrarnikti a Zivnostnikd.>*
Mezi tim vlada jest€ ulozila ministrim spravedlnosti, zemé&dé€lstvi, obchodu a Zeleznic, aby
se dohodli o pozménovacich ndvrzich >3

Jak Ize dovodit z pfedchozich fadek, daly se oekdvat dalsi vyznamné zmény klicového
prvniho paragrafu zdkona. Ze sendtorskych navrhd na doplnéni ¢i omezeni vyctu vylou-
¢enych spori se vSak do kone¢né verze navrhu dostalo jen vylouéeni sporti domovniki.
Vyslo vsak jesté najevo, Ze obligatorni prislusnost k rozhodovéni pracovnich sporti lab-
skymi plavebnimi soudy, vymezena paragrafem 2, pism. c¢) zdkona o labskych plavebnich
soudech (€. 92/1924 Sb. z. a n.), se zaklddala na mezindrodni smlouvé, proto bylo tfeba
vyjmout i tyto spory.

Do dalsiho zdasahu do ptisobnosti pracovnich soudil vyustily snahy o tplné vypusténi
nebo alespon oklesténi ustanoveni § 39, podle néjz mohly pracovni soudy na zadost nékte-
ré ze stran ,,odklidit smirem* také hromadné spory mezi jednim nebo nékolika zamést-
navateli nebo jednou nebo nékolika zaméstnavatelskymi organizacemi na strané jedné
a jednou nebo vice odborovymi organizacemi na strané druhé. Agrarni strana jako jistou
kompenzaci za tstupek pii formulovani prvniho paragrafu prosadila, Ze se toto ustanoveni
nevztahovalo na spory zaméstnancti zemé&dé€lské a lesni vyroby a jejich vedlejSich Zivnosti,
pokud nepodléhaly Zivnostenskému fadu. Jen pro doplnéni uvadim, Ze ustanoveni § 39
o feSeni hromadnych sport se sice do zakona dostalo, ale nikdy nenabylo G¢innosti.

4.4 Finis v reZii pléna parlamentnich komor

Senatori osnovu schvdlili v ¢ervnu a poslanci zac¢atkem cervence 1931. Projedndvani
zékona v plénu obou snémoven parlamentu probihalo ponékud nezvykle. Reprezentanty
pravicovych stran zakon prili§ nezaujal. Mnozi v ném vidé€li pfedevsim nutné zlo, které se
jim v procesu pripravy podarilo pfijatelné zmirnit, takZe viibec nepovazovali za potfebné
o ném v parlamentu diskutovat. Proti zdkonu z opozi¢nich lavic proto boufili pfedevsim
komunisticti poslanci a sendtofi. Znovu se tak ukazalo, Ze v politice je to jako na zemeé-
kouli: ti, kdo se razantné vydaji jednim smérem a nedokdZou vcas zastavit, se nutné nékde
stfetnou s témi, co stejné¢ vehementné vyrazili smérem presné opacnym. Komunisticky
sendtor FrantiSek Nedvéd v duchu kritkozrakého boje se ,,socidlfasismem’ v parlamentni
rozpravé prohldsil, Ze ,,vlddni osnova zdkona o pracovnich soudech neni nic jiného neZ
novy karabdc na proletaridt. Jeji hlavni smysl je ..., aby byly znemoZnény a zardouseny
Jjakékoliv mzdové boje se strany délnictva.“5¢ V poslanecké snémovné zase Josef Dvorak
tvrdil, Ze ,,je to zdkon, ktery je pFedevsim namiven proti vedeni hospoddrskych bojii, zdkon,
ktery je namiten na ldmdni stdvek, zdkon na zamezeni jakéhokoliv odboje délnictva, zdkon,
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ktery md uicel, aby délnictvo nemohlo se brdniti zbidacujicim pldniim burZoasie, zdkon, kte-
ry md byti piedpokladem k rozehndni a znemoznéni revolucnich rudych odbori‘ >’ Pokud
jde o konkrétni navrhy, komunisté pozadovali naptiklad volbu pfisedicich, a to jen z fad
zaméstnancd, nebo tplné hrazeni ndkladd soudniho fizeni statem.

Poslanci a sendtofi dalSich socialisticky orientovanych stran sice zdkonu také leccos
vytykali, nicméné celek vnimali jako — i kdyZ jen z Césti, ale pfece — pozitivni dilo a jeho
vydéani podporovali. Jejich postoj mohou demonstrovat slova némeckého socidlnédemo-
kratického sendtora Franze Palme, ktery byl presvédCen, Ze ,,béZi zde o osnovu pokroko-
vého zdkona, jehoZ iikolem jest, aby vS§em délnikium, zaméstnancium, zkrdtka vSem socidl-
né slabym osobdm v jejich prdvnich sporech s lépe situovanymi zaméstnavateli rychle
a pokud mozno bez vyloh dopomdhal k prdvu, které jim po zdkoné pFislusi<.58

Komunisté adresovali své vytky vici zdkonu o pracovnich soudech socialné¢ demo-
kratickému ministru spravedlnosti a ,,socidlfasistickému vitdci‘>® Alfrédu Meissnerovi,
v némZ vidéli osobu, odpovédnou za podobu zdkona. Do jisté miry méli pravdu, protoze
diky ministrovu aktivnhimu zasahovani a ochot¢ ustupovat se skute¢né nakonec podarilo
najit schtidny kompromis a zdkon schvélit. Jak vSak dokladaji pouzité archivni materidly,
o podobu textu se zaslouzil hlavné jiz zminovany ministersky rada dr. Jaroslav Voska. Jeho
zasluhu také opravnéné v parlamentni rozpraveé vyzvedl zpravodaj ustavnépravniho vyboru
dr. Zikmund Witt.60

5.V cili

Zacatkem Cervence 1931 Ceskoslovensky parlament zdarné ukoncil vice neZ deset let
trvajici snahu nové upravit feSeni vétSiny pracovnich sporti. Skoncila ,,vysokd skola trpé-
livosti a dobrych nervii“®! a zrodil se chtény i nechtény zdkon ¢. 131/1931 Sb. z. a n.,
o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluZebniho a u¢ebniho (zdkon o pracovnich
soudech). K jeho uvedeni do Zivota bylo tfeba jesté leccos vykonat, zejména rozhodnout
o sidlech novych pracovnich soudd a oddéleni pro pracovni spory okresnich soudii, perso-
ndlné je zabezpecit, ptipravit pro né materidlni zdzemi, vybrat a jmenovat piisedici, vydat
prislusné provadéci predpisy a pracovni soudy aktivovat. Rozhodujici krok vsak jiz byl
ucinén.

Nova pravni dprava pro celé dzemi stitu vytvofila novy druh mimotfadnych soudd —
pracovni soudy. Vnitini organizaci a zptisobem fungovéani navazovaly na Zivnostenské
soudy z Ceské Césti spole¢ného statu, ale pod pivodnim ndzvem nemohly v disledku pod-
statného rozsiteni jejich piislusnosti nadale fungovat.

I kdyZz se vécna piislusnost pracovnich soudd vyrazné rozsifila, nenaplnila se pred-
stava z pivodni verze navrhu vladniho ndvrhu, Ze budou pfislusné pro vSechny spory
z pracovnich poméri, vzniklych na zdkladé soukromoprdvnich smluv. Ukézalo se, Ze
v né€kterych piipadech to objektivné nebylo vhodné, nebot’ platnd tprava byla relativné
nova a osvédcovala se (hornictvi), pfipadné to nardZelo na téZko prekonatelné obtizZe (exi-
stence labskych plavebnich soudi se vdzala na mezinarodni smlouvu). Jak jsme si ukazali,
do zuzovani vécné piisobnosti zdkona se promitly téZ partikularni zdjmy urcitych skupin
zaméstnavateld, jmenujme jen zemédélské podnikatele nebo majitele ¢inZovnich domi.

Ziizeni pracovnich soudl odstranilo pfi feSeni vétSiny pracovnich sport organizacn{
dualismus, zdédény po habsburské monarchii. Jejich zavddéni do pravniho fadu platného
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na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde byly naprostou novinkou, se ov§em nesetkalo
s v§eobecnym souhlasem. Mnozi byli presvédceni, Ze na Slovensku, natozZ na Podkarpat-
ské Rusi, jesté nejsou podminky pro zavedeni soudu s laickym prvkem. Zastanci téchto
ndzort argumentovali pfedevsim nedostatkem zkuSenosti s laickym prvkem. Navrhovali
proto, aby se nova dprava vztahovala jen na ¢eské zemé, piipadné aby sice zdkon platil
pro tzemi celé republiky, ale aby ve vychodni ¢asti republiky byla jeho tcinnost odloZena.
Své navrhy vSak neprosadili a jejich obavy se ukdzaly jako liché. Pracovni soudy po svém
postupném konstituovéani celkem dspé$né fungovaly na izemi celé republiky.52

Organizace pracovnich soudti se od organizace Zivnostenskych soudi liSila ve dvou
smérech. V prvé fadé pracovnich soudl ve srovndni s Zivnostenskymi podstatné priby-
lo a dopliiovala je specializovana oddé€leni pfi nekterych okresnich soudech. Ve vnitini
organizaci se zdsadné zménilo ustavovani piisedicich. Jmenovali je pfedsedové zemskych
soudil na navrh nejvyznamnéjsich zaméstnaneckych a zaméstnavatelskych organizaci na
obdobif tif let. Zachovand kombinace odborného prvku — nestranného soudce, znalého
pravniho zékladu sporu i pravidel soudniho fizeni — a prvku laického — tj. pfisedicich
z fad zaméstnanct a zaméstnavatell, ktefi do rozhodovani vkladali pfedevs$im znalost
pracovniho prostiedi — byla nesporné, i kdyZ to tak nevidéli vSichni a i kdyZ nefungova-
la bezproblémové, hlavni pfednosti Zivnostenskych soudd, kterd se pienasela i do nové
Upravy.

V fizeni pred pracovnimi soudy sice doslo ke zmé€ndm, zejména v otdzce zastupovani
stran pfed soudem, ale v podstaté jen k zménam dilé¢im. Soustavny tlak advokatnich komor
vedl k tomu, Ze zdkonodarce s jistymi omezenimi pfipustil zastupovani stran advokaty.
K zastupovani vSak zdroven opraviioval kteroukoliv svépravnou osobu. Dals{ dil¢i zmény
vyplyvaly zejména ze zmén vnéjSich podminek (inflace). Diky tomu, Ze si fizeni zachovalo
ptvodni duch, byla pfednosti pracovnich soudtl téZ schopnost rozhodovat rychleji, a tedy
i levnéji neZ Fadné soudy.%3

6. Zavér

a) Vrat'me se k otdzce z Gvodu. Pro¢ pfijiméani zdkona o pracovnich soudech trvalo tak
dlouho? Myslim, Ze podrobny pohled na jeho pripravu jasn€ ukazuje, Ze za pritahy nestala
jedna dominantni{ pri¢ina. Uvedu alespo tfi, které se mi jevi jako podstatné.

Jako specificky Ceskoslovensky divod se pod pritahy jist€ podepsal pravni dualismus.
Tvirci novych ndvrhit museli zvazovat navrhované formulace a dopady navrhovanych
feSeni v kontextu obou pravnich fadu, pficemz ten piivodné ,,uhersky jim navic nebyl do
podrobnosti zndm. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi navic se soudy s laickymi pfisedi-
cimi chybély zkuSenosti.

Druhou pfi¢inu musime hledat v rozdilnych zdjmech zaméstnancl a zaméstnavatelt
a politickych sil, které hdjily jejich zdjmy. Obéma zainteresovanym skupindm sice vyho-
vovalo rychlé, jednoduché a laciné feSeni pracovnich sport, ale konkrétni predstavy, jak by
mélo vypadat, se diametrdlné lisily. Zamé&stnanci se obavali pfedevsim prodluzovéni spord
a mozného vlivu zaméstnavateld na rozhodovaci organy, zaméstnavatelé zase nebezpeci
enormniho ndrdstu poctu pracovnich sporti. Proto zaméstnavatelské organizace v urCitych
fazich radéji akceptovaly stavajici, byt ani jim pfili§ nevyhovujici dpravu, neZ ministerské
navrhy, vychazejici predevsim z iniciativ zaméstnanecké strany.
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S uvedenym souvisi i tfeti divod — Casté promény Ceskoslovenské politické scény.
Ministfi prvnich ceskoslovenskych vlad postupné dospéli k presvédéeni, Ze jednoducha
novelizace zdkona o Zivnostenskych soudech a rozsifeni jeho pisobnosti na Slovensko
a Podkarpatskou Rus nebude postacovat, protoZe ankety ukdzaly na fadu dil¢ich problema-
tickych mist platné pravni dpravy zivnostenskych soudti. Zapal pro feseni této otdzky vSak
brzy ponékud ochabl a politickd nestabilita v poloviné dvacatych let zplsobila, Ze se vladni
ndvrh zdkona zacal projedndvat v tstavnépravnim vyboru Sendtu aZ koncem roku 1926.
SlozZeni kratce predtim zformované vladni koalice s agrarniky v ¢ele vSak ministerskému
navrhu prili§ neptélo, a tak se snaha ministra spravedlnosti R. Mayr-Hartinga dosahnout
ve vladni koalici dohodu o pojeti pracovniho soudnictvi mijela i¢inkem. Az dal§i posun na
politické scéné, hrozby spojené s rozvijejici se hospodarskou krizi a s nimi souvisici vetsi
ochota ke kompromisu pfivedly novou vladn{ koalici ke sloZité sjedndvanému konsenzu.
Pripravu nové pravni dpravy brzdila nejen konkrétni politickd orientace vladni koalice
a jiné priority ministra, ale také potfeba, aby se novi lidé v Cele resortu opakované sezna-
movali s pfisluSnou materii.

b) V drobném upozornéni na redakéni chybu®* zdkon o pracovnich soudech uZ v roce
1931 vystizné charakterizoval Egon Schwelb, kdyZ napsal, Ze jako dilo kompromisu sice
nevyhovoval v§em pfanim ziacastnénych subjektli, nicméné jej ,,pfece mozno nazvati znac-
nym pokrokem v oboru naseho socidlné politického zdkonoddrstvi“. 1 dnes je moZné se
s tim ztotoZnit. Zaroven miZeme pravdivost tohoto konstatovani opfit o zkuSenosti z prak-
tické aplikace jeho ustanoveni, které E. Schwelb mohl jesté jen predvidat (a o nichZ chce
autor pojednat v navazujicim ¢lanku). FrantiSek Horéacek, i kdyZ neptehliZel problémy,
které vznikly pfi uvadéni zdkona do Zivota,% vysoce ocenil préci legislativcd ministerstva
spravedlnosti, kdyZ napsal, Ze zékon ,,svoji skladbou, logickou souvislosti i neobycejnou
legislativni technikou vynikd nad primér nasi zdkonoddrné prdce* %6 Opét 1ze souhlasit.
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hospodai a jejich zaméstnanci (naf. ¢. 75/1860 . z.).

7 Fakultativné se pracovni spory mohly fesit i formou smir¢iho F{zeni v zdjmovych organizacich nebo u Ziv-
nostenského soudu (k tomu Zivnostenska a délnickd novela Zivnostenského fadu a z. €. 156/1896 1. z., kterym

93



20
21
22
23

24

25

26
27

28
29
30
31
32
33

34

94

byla zfizena banska spolecenstva drziteld hor a horniki). Napfiklad Rozhod¢i komise zdvodnich vybori,
puisobici pro politicky okres Brno, vyfizovala ve dvacatych letech (1922 az 1929) s mirné stoupajici tendenci
a s vyraznym vykyvem v roce 1928 (jen 16 piipadil) primérné 32,25 pifpadi a ve tficatych letech (1930
az 1939) v zdsadé¢ s klesajici tendenci a s jesté vyraznéjsimi vykyvy 24 .4 pfipadi. Nejvice piipadi napadlo
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Beginnings of the Labour Courts in the Interwar Czechoslovakia
Ladislav Vojacek

Summary

The article deals with the issue of the labour judiciary in the interwar Czechoslovakia.
Legislation on this field was traditionally fragmented. Trade courts were the most import-
ant among these institutions specializing on labour law disputes. Soon after Czechoslova-
kia was formed the union organizations as well as various other institutions requested that
jurisdiction of these courts be enlarged: they shall carry out their jurisdiction also on the
territory of Slovakia and Subcarpathia, increase their number and resolve the whole range
of labour law disputes.

The author also refers to the sources of the new legislation. He describes the numerous
complications which occured during the long process of reaching the compromise con-
cerning the new legislation (it was only adopted in the beginning of the 1930s) and tries
to find out what was their cause. He uses archive documents as well as the minutes of the
meetings of the both chambers of the National Assembly as a base for this considerations.
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