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PRAVNE POSTAVENIE NARODNOSTNYCH MENSIN
V MADARSKU PO ROKU 1989

[VAN HALASZ

Abstract: Legal Status of National Minorities in Hungary after 1989
The paper deals with the development of Hungarian legislation after 1989. So far, the
parliament has adopted two comprehensive acts regarding minorities — the first one in
1993, the other in 2011. The conception and basic features of both acts are similar. And
the structure of minority (nowadays national) self-governments has not changed radically
either. After the new Basic Act of the State had been adopted, significant changes came
about in the parliament as the new act on elections of 2011 made it easier for state-
recognised minorities to enter the parliament. If they do not manage to do so in this regime,
they still have an opportunity to delegate their own speakers to the legislative body. What
also changed is the terminology; as of 2011 the main legal rules have again been using
the traditional term ‘nationalities’ in place of the previously used ‘national and ethnic
minorities’. The new regulation is also more open to foreigners — immigrants from the EU.
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O mensinovej problematike a legislative v Mad’arsku (resp. predtym
v Uhorsku) bolo doteraz napisané mnozstvo monografii, $tudii a ¢lankov. V sti¢asnosti
je o tejto téme dostupnych aj niekol'ko publikécii mad’arskych autorov v slovenskom
jazyku.! Tento zaujem je prirodzeny aj neprirodzeny zaroven — tato otazka je totiz pre jej
historicku délezitost’ vzdy pritomna v procese vyskumu strednej Eurdpe, a to dokonca aj
vtedy, ked’ uz tie mensiny ani zd’aleka nepredstavuju taku silu, aka mali alebo pripadne
mohli mat’ v minulosti.

Tento poznatok je aktualny aj vo vztahu k Mad’arsku, ktoré v 20. storo¢i preslo proce-
som znacnej etnickej homogenizacie svojej populécie. Tato homogenizacia sa zacala roz-
padom starého Uhorska, ktoré sa v mad’arskom jazyku i mysleni viac-menej automaticky
stotoziiuje s mad’arskym Statom a potom pokracovala tragédiami prvej polovice 20. sto-
roCia (predovsetkym protizidovskym holocaustom, potom vysidlovanim ¢asti nemeckého
obyvatel'stva, ako aj ceskoslovensko-mad’arskou vymenou obyvatel'stva). Prirodzene do

I Pozri napriklad §tadiu DOBOS, B.: Narodnostné mensiny v Mad'arsku po roku 1989. In ZAHORAN, C. —
KOLLAL I.— OTCENASOVA, S. (eds.): Neznamy sused. Dvadsat rokov Madarska (1990-2010). Budapest,
Bratislava, 2011, s. 128—144.
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uvahy treba vziat’ aj dobrovolné a spontdnne migracné procesy, ako aj prirodzent alebo
Statom podporovanu asimilaciu.

Mad’arskil mensinovu politiku po roku 1989 ovplyviovalo viacero ddlezitych fakto-
rov. Tato otazka mala vtedy uz svoju tradiciu. Problematika narodnosti a ich prav totiz
hrala vzdy dolezit tilohu v mysleni a politike mad’arského $tatu. Pred rokom 1918 bola
narodnostna otazka popri nerovnomernou rozdeleni vlastnictva pody (agrarna otazka) jed-
nou z najpalcivejsich politickych a socialnych otazok v Uhorsku, lebo Nemad’ari pred ro-
kom 1910 aj podla uhorskych statistik predstavovali va¢sinu obyvatel'stva. Preto politické
i odborné elity krajiny venovali narodnostiam — presnejsie povedané ich integracii a po-
kial’ mozno aj asimilacii do postupne sa mad’arizujiceho uhorského politického naroda —
velka pozornost’.2 Tuto asimila¢nu politiku v8ak charakterizoval vel’ky paradox — napétie
medzi pokusom vytvorit’ mad’arsky narodny stat v krajine, kde priblizne polovica popu-
lacie nepatrila k Mad’arom, a zaroven zachovat’ deklarovane liberalny charakter $tatu.3
Najlepsim prejavom tohto napitia bol veelku liberalny narodnostny zakon z roku 1868,
ktory vSak neuspokojoval ani nemad’arské narodnosti tuziace po federalizacii krajiny,
a ani mad’arskych nacionalistov, ktori v iom od konca 19. storocia videli skor prekazku
rychlejSej asimilacie mensin. Preto sa stale CastejSie ozyvali hlasy ziadajuce jeho zrusenie,
hoci i bez toho sa tento zakon nie vzdy dodrZiaval.*

Problematika cezhrani¢nych mad’arskych mensin v obdobi rakusko-uhorského
dualizmu realne neexistovala, mozno s vynimkou Mad’arov zijucich za Karpatskym
oblikom vo vtedajsom Moldavsku a Mad’arov, ktori sa na prelome 19. a 20. storocia
vyst'ahovali do Ameriky.5 Situdcia sa zmenila po roku 1918. V radikalne zmensenom
Mad’arsku uz otazka prav narodnostnych mensin totiz nerozonovala ani tak z dovodu
vel'kého poctu domacich mensin (ich pocetnost’ sa totiz tiez radikalne zmensila), ale
skor z dovodu nového fenoménu, ktory pre madarské politické myslenie predstavovali
mad’arské komunity, ktoré sa za hranice dostali v dosledku nového usporiadania pome-
rov v Eurdpe po prvej svetovej vojne. V konkrétnom mad’arskom pripade islo o mierova
zmluvu z Trianonu, podpisant v juni 1920. Vtedajsie politické vedenie v Budapesti si
rieSenie problému predstavovalo predovsetkym formou revizie povojnového usporia-
dania, a v obnoveni tplnej alebo aspon Ciasto¢nej integrity byvalého uhorského statu.
Dovtedy vsak potrebovalo za potrebné intenzivne bojovat’ za zvysenie pravneho Stan-
dartu ochrany prav tychto mensin a to rovnako na bilateralnej, ako aj na medzinarodnej
(multilateralnej) Grovni.6

Situaciu Budapesti ul'ah¢il i fakt, ze problematika ochrany prav narodnostnych a ja-
zykovych mensin sa v tomto obdobi stala medzinarodnou otazkou, ktorej riesenie sa
snazili najst’ aj na mierovej konferencii vo Versaille, resp. potom v ramci Spolo¢nosti

2 O historii pravnej regulacii narodnostnej otazky pred druhou svetovou vojnou pozri podrobne MIKO, 1.:
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Pécs, i.n. (reprint)

3 O liberalnu narodnostn( politiku postaveni na principe individualnyh prav sa snazili aj ,,otcovia“ narod-
nostného zakona z roku 1868 — a to Deak Ferenc a Eotvos Jozsef. O tejto otazke pozri BAKA, A.: E6tvos
Jozsefidl Jaszi Oszkarig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodas valtozasai. Budapest, 1990.

4 O narodnostnej politike obdobia dualizmu pozri SZARKA, L.: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemze-
tiségi politika 1867—1918. Pozsony, 1995.

5 O tomto pozri HALASZ, 1.: A nemzetkézi migrdacié és a kozigazgatas. Budapest, 2011, s. 26-35.

6 BARDI, N.: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsag kapcsolattorténete.
Pozsony, 2004, s. 86—88.
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narodov. Organy tejto univerzalnej organizacie so sidlom v Zeneve sa viackrat zaoberali
staznost'ami mad’arskych mensin, ktoré podporovalo prirodzene aj vtedajsie oficialne
Mad’arsko. Inak medzinarodnopravne zavézky na ochranu svojich domacich mensin
v tomto obdobi museli na seba rovnako prijat’ porazené aj vitazné krajiny stredoeurop-
skeho regionu.”

Postoj mad’arskych vladnych kruhov k mensindm zijucim na \izemi posttrianon-
ského Mad’arska ovplyviiovalo v podstate pét’ faktorov — uz spominané medzinarod-
nopravne zavizky, konzervativno-nacionalisticky charakter vtedajsieho rezimu, velka
frustracia va¢sinového obyvatel'sva z Trianonu, relativne mala pocetnost’ ,,zbytkovych®
mensin a hlavne to, Ze pozornost’ radikalneho mad’arského nacionalizmu sa v tychto
rokoch trochu odvratila od klasickych mensin a upriamila sa na zidovské obyvatel'stvo.
Politicky a neskor i rasisticky antisemitizmus sa stal jednou z najvacsich skvin na tele
vtedajsieho rezimu, hlavne ked’ sa na problém nazera z perspektivy holocaustu, kto-
ry bol realizovany na prikaz nacistického Nemecka, ale za G¢innej podpory doméacich
kolaborantov a verejnej spravy v roku 1944. Isté vsak je, ze protizidovska nenavist’
stale silnejucich krajnepravicovych sil trochu znizila intenzitu inych protimensinovych
postojov v medzivojnovom obdobi.

Po totalnom vojenskom, ekonomickom i moralnom krachu, ku ktorému v Mad’arsku
doslo v roku 1944 az 1945, sa zacala postupna obnova a obroda mad’arskej §tatnosti
a spolo¢nosti, ktorti viak skomplikovala pritomnot’ sovietskych vojsk® a hlavne nasto-
lenie otvorenej komunistickej diktatiry v roku 1949. Z hl'adiska narodnostnej proble-
matiky je podstatné, ze sa pocas druhej svetovej vojny a tesne po nej madarska spo-
lo¢nost’ uz spominanym sposobom vyrazne etnicky zhomogenizovala. Hlavna pric¢inu
tohto procesu treba hl'adat’ v protizidovskom holocauste,’ potom v ¢iastoénom vysidleni
nemeckého obyvatel'stva a vo vztahu k Slovakom aj v dosledku ceskoslovensko-ma-
d’arskej vymeny obyvatel'stva, ktora prebehla hlavne v roku 1947.10

Politiku Mad’arskej 'udovej republiky vo¢i mensinam okrem spominaného faktu real-
nej homogenizacie krajiny ovplyvnili este dve okolnosti — relativna asimilovanost’ zbytku
narodnosti, ktora sa najvyraznejsie prejavovala vo forme dvojitej identity vac¢sSiny z nich,
ako aj narodnostna politika sovietskeho typu. Je vSeobecne zname, Ze napriek vSetkym
problémom, nedostatkom a niekedy az zlo¢inom tejto politiky patrilo rieSenie narodnost-
nej problematiky v duchu proletarskeho internacionalizmu, antirasizmu a ,,bratstva naro-
dov* k dolezitym pilierom identity vtedajSicho komunistického rezimu vo v§eobecnosti.
Ur¢ité prava narodnostnym men$inam sa preto patrilo dat’! a okrem toho niekol’ko ich
predstavitel'ov v duchu Specifického socialistického korporativizmu dokonca zapojili do

-

SZALAYNE SANDOR, E.: 4 kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
Budapest, s. 34-38, 67-76.
Téa v Mad’arsku trvala nepretrzite od roku 1945 az do roku 1991.
Holocaust sa dotykal aj romskej populécie, ale v mensej miere.
10 Tu vSak treba pripomentt’, Ze mad’arski Slovaci sa na rozdiel od tamojsich Nemcov a taktiez Mad’arov
na Slovensku neboli priniteny sa vystahovat’, ale v ich pripade iSlo v podstate o dobrovol'nu volbu novej
vlasti, hoci i pod vplyvom agitacie ¢eskoslovenskych presidlovacich organov.
Islo predovsetkym o moznost vytvorit’ si svoje zakladné a stredné skoly (aspon jednu), potom svoj narodnost-
ny zvéz vo forme spolocenskej organizacie, ako aj o podporu kultury a Statom kontrolovanej narodnostnej
tlace.
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133



¢innosti parlamentu.!2 Netreba zabudnut’, Ze pre vel'mi ¢erstvli spomienku na antistalinis-
tické povstanie z roku 1956, ktoré malo silny narodny naboj a jednym z hlavnych cielov
ktorého bolo dosiahntit’ nezavislost’ (t. j. odputanie sa od Sovietskeho zvizu), sa v Mad’ar-
sku nevytvoril tzv. narodny komunizmus, ktory by sa od 70. rokov 20. storo¢ia s pomocou
vécsinového nacionalizmu pokusal o novu legitimitu pre rezim.

Napriek tomuto vSetkému asimilacia malych a roztrasenych narodnosti v Mad’arsku
postupovala milovymi krokmi a zmena systému v roku 1989 zastihla krajinu v §tadiu
znaénej narodnej a etnickej homogenity. Uvol'nenie politickych pomerov umoznilo zno-
vu tematizovat’ narodnostnu otazku, a to jednak vo vztahu k mad’arskym krajanom ziju-
cim v okolitych statoch, ale zaroven aj vo vztahu k vlastnym inonarodnym mensinam.
Pre mad’arské politické myslenie bolo prioritou skor postavenie mad’arskych mensin
v okolitych Statoch, nez situdcia mensin na vlastnom tzemi, ale logicky si uvedomili,
7e tieto dve otazky st vzajomne spojené.!3

Vznikla myslienka, ze Mad’arsko by malo ¢o najvelkorysejsie vyriesit problém svo-
jich vlastnych mensinovych spolocenstiev doma, aby takto mohlo ukazat priklad aj
okolitym krajinam, ako by oni mohli uspokojivo vyriesit’ otazku prav tam zijiicich ma-
d’arskych mensin. Prirodzene nikdy neexistovala garancia, Ze ,,dobry mad’arsky priklad*
budu nasledovat’ aj ostatné Staty regionu, !4 v kazdom pripade vak vyrieSenie vlastnych
mensinovych problémov mohlo zvysit moralny kredit politiky madarského $tatu, ktory
sa nielen na bilateralnych (susedskych forach), ale aj na péde medzinarodnych orga-
nizacii uz skoro 25 rokov usiluje o tematizovanie problematiky komplexnej ochrany
prav narodnosti a mensin. Tato otazka vzdy patrila aj dodnes patri medzi symbolické
priority mad’arskej zahranic¢nej politiky. TakZze mozno povedat, Ze prinajmensom od
roku 1990 otazka prav mad’arskych mensin v susednych Statoch a prav nemad’arskych
mens$in, zijucich na Gizemi sic¢asného Mad’arska predstavuju v budapestianskom poli-
tickom mysleni viac-menej spojené nadoby.

Pre lepSie pochopenie mad’arského rieSenia situacie a pravneho postavenia mensin
zijucich na jeho uzemi je potrebné spomenut, ze mad’arské politické i odborné myslenie
v tejto sfére je mimoriadnym spdsobom orientované smerom k pravnym garanciam,
a pokial’ mozno je otvorené aj otazke udelenia nejakej formy autonémie. Pritom nemusi
ist’ primarne o autondémiu etnoteritorialnu, mad’arské myslenie sa v tejto oblasti ¢asto
uspokojuje aj s autondmiou postavenou na personalnom principe. Inak v tomto kontexte
sa mad’arské narodnostno-politické myslenie upiera symbolicky na otazk autonomie
(samospravy) priblizne podobnym spdsobom, ako ju slovenské a rumunské myslenie
odmieta.

12 Takto zastupoval v mad’arskom parlamente slovenska narodnostnii mensinu cez svoju predsedni¢ku pani
Jakabovii Demokraticky zviz Slovakov v Mad’arsku.

13 Pozri PAP, A. L.: Identitds és reprezentdcio. Budapest, 2007, s. 219-223.

Krajiny ako Rumunsko a Slovensko, kde ziju dve najvicsie cezhrani¢né mad’arské komunity, sa skutocne
nenechali inSpirovat’ mad’arskym prikladom. Na druhej strane vSak Slovinsko a po roku 2006 aj Srbsko
vytvorili podobny systém mensinovych samosprav postavenych na principe personalnej autonomie. Srbsko,
resp. Juhoslavia mali aj svoju starSiu skusenost’. Inak slovinsky model vznikol skoro paralelne s mad’arskym.
O tychto trendoch a stvislostiach pozri Ifj. KORHECZ, T.: A kisebbseégi dnkormanyzatok megvalasztasanak
szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban. In HALASZ, I. - MAJTENYI, B. (eds.): Regisztrdlhaté-e
az identitas? Budapest, 2003, s. 90-126.
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Madarsko a predtym Uhorsko sa tradi¢ne povaZovalo za narod pravnikov.!S Tato
tradicia pretrvava dodnes a jej dosledkom je aj to, Ze v mad’arskom spdsobe mensino-
vého myslenia vzdy prevazuje pravnicky prvok nad ekonomickym alebo socidlnym
pragmatizmom. To neznamena, ze by oba posledne menované javy neexistovali, ide
skor o ich postavenie v systéme. MensSinova problematika sa preto povazuje za aspon
Ciastocne vyrieSenu, ked’ sa zrodia pravne garancie ochrany prav mensin.

Tento madarsky ,,legalisticky* a trochu i ,,institucionalisticky* pristup, ktory je
vlastne pritomny v mad’arskej politike uz niekol’ko dlhych desatro¢i,!¢ sa rovnako in-
tenzivne uplatiiuje smerom dovnutra krajiny, i smerom von z nej. Ma prirodzene mnoho
vyhod, a to hlavne z pohl'adu pokoja a mierového spolunazivania stredoeuropskych
narodov a narodnosti — bilateralne sa sporit’ sa, medzinarodne sa sudit’, resp. stazo-
vat, ako aj pisat’ stale nové a nové koncepcie legislativnych aktov je podstatne menej
nebezpecné, nez iné spdsoby ,rieSenia“ medzietnickych napéti. O tomto svedc¢i nielen
priklad viacerych posttranzi¢nych krajin, ale aj neblaha sktsenost’ niektorych rozvinu-
tych zapadoeuropskych statov.!7

Este jedna dolezita uvodna poznamka pred podrobnejSou prezentaciou vyvoja ma-
d’arskej mensinovej legislativy po roku 1989. V posttranzicnom obdobi takpovediac
dozrela a stala sa politicky videtelnou problematika vel'mi zIého socidlneho postavenia
romskeho obyvatel'stva, ktora sa potom radikalne spolitizovala a to paradoxne zatial’
len na strane va¢inového obyvatel'stva.!® Tomu ,,napomohla‘“ jednak vel'ka ignorancia
a pokrytectvo jednotlivych poprevratovych vlad, ako aj znacna radikalizacia mad’arskej
politickej scény a to smerom doprava. Takzvana romska problematika je v sucasnosti
asi najpal¢ivejsou socialno-ekonomickou otazkou krajiny, od vyriesenie ktorej zavisi
mnohé v Mad’arsku.!?

Mad’arsko sa zatial’ eSte nepotyka s problémom prilevu vacsej masy inojazy¢nych
pristahovalcov.2? Do krajiny sice po roku 1989 pri§lo mnozstvo imigrantov, ale vdé§ina
z nich pochadzala z mad’arského etnického prostredia v susednych $tatoch. Ich integ-
racia preto nespdsobila skoro nijaké problémy. Postupne do krajiny prudia aj rozlicni
uteCenci a ini migranti, ale zatial’ tento proces nedosiahol takt intenzitu, ze by rezonoval
vo velkej politike. Paradoxne vSak v Mad’arsku existuje problém zlyhavajicej integ-
racie men$iny do véc¢sinovej spoloénosti, podobny tomu, s akym sa bori aj zdpadna

15 Dve najvicsie krajiny postuhorskych tradicii — t. j. Mad’arsko a Slovensko — maju inak v regione re-
kordny pocet pravnickych fakult — na patmilonovom Slovensku ich je 6, v desatmilionovom Mad’ar-
sku zase 8. Len pre porovnanie: v Ceskej republike mozu budtici pravnici $tudovat na 4, v Raktsku
na 5 pravnickych fakultach.

16 Tento pristup okrem uZ spominanej pravnickej dominancii a tradicii pravdepodobne stvisi aj s tym, ze
mad’arski mensinovu politiku, pripadne myslenie (a to smerom von i dnu z krajiny) va¢sinou formovali
mad’arski konzervativci, ktori mali vzdy blizko k aristokracii. Konzervativna aristokracia, ako je v§eobec-
ne zname, nepatri medzi najrevolucnejsie vrstvy.

17 Pozri priklad Korziky, Severného irska, Juzného Tirolska, nehovoriac uz o skiisenosti dvoch §panielskych
regionov — Baskicka a Katalanska.

18 O tomto sved¢i vznik a volebné Gispechy novej mad’arskej nacionalistickej a radikélnej strany Jobbik.

19 MAJTENYT, B. — MAJTENYI, G.: Jelen és miilt kozott. (A romékat érinté 1960 uténi kisebbségi jogi
szabalyozas f6bb allomasairol. In MAJTENY], B. (ed.): Merre visz az iit? Budapest, 2003, s. 241-258.

20 O trendoch pozri ORKENY, A. — SZEKELYT. M. (eds.): Az idegen Magyarorszdg. Bevandorlok tarsadalmi
integrdcidja. Budapest, 2010; a KOVATS, A. (ed.): Magyarrd vélni. Bevandorlok honositési és integrdci-
Os stratégidi. Budapest, 2011.
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Eurdpa, a ktory tam vyvolava aj vel'ké politické napétie. Ide o problém integrovanosti
alebo neintegrovanosti ¢asti romskej populécie, ktory vyvolava vel’a paralel so zapado-
europskou skusenost'ou, ale s tym rozdielom, ze romska mensina zije v Mad’arsku uz
po staroéia. Napriek tomu nie je uplne zintegrovana, dokonca prvé desatro¢ia nového
kapitalizmu spdsobili skor negativny obrat v tejto sfére. Za toto pritom nie je primarne
zodpovedna spominana mensina, ale skor historicky vyvoj a Ciastocne aj vacSinova
spolocnost na Cele s jej prominentmi.

Posttranzi¢na mad’arska mensinova legislativa, o ktorej bude oskoro reé, nie je po-
vodne budovana tak, aby riesila tazké problémy romskeho obyvatel'stva. Ako sa ukaze,
skor je vhodna na to, aby zabezpecila verejnopravnu reprezentaciu mensin smerom
k vaésinovému narodu a jeho politickym Struktiiram, pripadne aby zabezpecila uspo-
kojenie jazykovych a kultirno-folkloristickych potrieb relativne dobre zintegrovanych
a Ciastocne uz i asimilovanych, relativne malych az miniatirnych mensin, ktorych pri-
slusnici Ziju roztruseni po celom Gizemi Statu.

Tieto menSiny uz nie je potrebné kultirne a socidlne integrovat, na rozdiel od potre-
by socialne integrovat’ alebo skor reintegrovat’ vel’ku cast’ romskej populdcie, ktora sa
ocitla po roku 1989 skoro v bezvychodiskovej situacii. Sti¢asna mad’arska mensinova
legislativa je vhodna skor na zvyraznenie tych foriem osobitosti, ktoré uz neohrozuju
v spolocnosti vytvoreny konsenzus. Pritom tato legislativa sa vzt'ahuje aj na Romov
a ich problémy.

Tragédiou romskej mensiny v Mad’arsku (ale aj inde v regione) je to, Ze by sa tato
mensSina chcela (a pravdepodobne i mala) paralelne socidlne a ¢iasto¢ne i mentalne zin-
tegrovat’ do vacsiny, a zaroven od nej hned’ aj kultirne a symbolicky odlisit’. To je naraz
skoro nemozné. Z tohto dovodu, ten systém ochrany prav mensin, o ktorom je re¢ v tejto
publikacii, je z pohl'adu Romov idealny skor len pre zabezpecenie vyberu ich zastupcov
a udelenie im verejnopravnej legitimity, menej vSak uz pre rieSenie ich existencialnych
a existen¢nych problémov. Tento fakt si vécsSina doterajsich budapestianskych vlad vedo-
me alebo podvedome uvedomovala a preto sa snazila pre rieSenie problémov romskeho
obyvatel'stva hl'adat’ aj iné formy rieSenia. O tychto tu ale nebude re¢, lebo to je uz trochu
ina téma.

O uz spominanej snahe mad’arskych politickych elit stat’ sa urcitym pozitivnym
prikladom pre svojich susedov sved¢i jednak tiprava narodnostnej problematiky
v ustavnom texte z roku 1989 az 1990, a jednak aj prvy posttranzi¢ny zakon ¢islo
LXXVIIL. z roku 1993 o pravach narodnych a etnickych mensin. V pomere k nizkej
pocetnosti vac¢siny etnickych mensinovych spolocenstiev v krajine mozno povedat’,
ze ide o vel’korysu pravnu normu, ktora vytvorila rozvetveny systém volenych verej-
nopravnych mensinovych samosprav, pracujucich na zaklade principu personalnej au-
tondmie. Pravo vytvorit’ si tak(ito samospravnu ststavu svojich organov dostal v roku
1993 spolu 13 statom uznanych takzvanych autochtémnych mensin. Popri pomerne
pocetnych Rémoch a Nemcoch dostali vtedy takéto pravo aj prislusnici slovenskej,
slovinskej, srbskej, chorvatskej, bulharskej, gréckej, rusinskej, ukrajinskej, pol'ske;j,
arménskej a rumunskej komunity v Mad’arsku.

Povodny mensinovy zakon inak teoreticky umoznil aj vznik alebo presnejsie pove-
dané uznanie novych etnickych spolocenstiev. K tomuto bol potrebny podporny podpis
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aspon 1000 obcanov hlasiacich sa k danej narodnosti, a potom bolo este nutné dokazat’,
7e tato narodnost’ aspon 100 rokov trvale zije v Mad’arsku. Po splneni tychto podmienok
mohol parlament po vypocuti si ndzoru Mad’arskej akadémie vied rozhodnut’ o uznani
novej verejnopravnej mensiny. Zatial’ sa o ziskanie takéhoto postavenia usilovali nasle-
dovné skupiny a komunity: zidia, Rusi, Taliani, od Chorvatov sa distancujuci Bunevaci,
dalej egejski Macedonci a nakoniec bajni Huni, ktori vSak s velkou pravdepodobnos-
tou uz neexistuju. V ich pripade islo skor o urcita recesiu a zart, preto neprekvapu-
je, ze vlada a parlament krajiny v danom pripade nesadli na lep provokacii. Ostatné
ambicidzne spolocCenstva vsak realne existuji, aj ked’ mozno ani nie tak v Mad’arsku,
ale skor v jeho regionalnom susedstve.

Najvacsou moralnou tarchou nového systému sa stal jav, ktory ¢ast’ odbornej ve-
rejnosti oznacovala a dodnes oznacuje pojmom etnobiznis.2! Tu vSak treba pripome-
nut, Ze ide o zna¢ne preexponovany problém. Pravdepodobne na rozliénych formach
korupcie, ktoré podl'a informacii tlace sprevadzali proces ekonomickej a spoloc¢enskej
transformacie bolo spotrebovanych vicsie mnozstvo penazi, nez na vydrziavanie celého
mensinového samospravneho systému. Problém teda nespociva az tak v peniazoch, ale
skor v nastrbenom moralnom kredite systému. Netreba ho vSak ani preceniovat’.

Nebezpecnejsim javom, nez cela otdzka etnobiznisu bolo to, Ze v roku 2002 sa preu-
kazali zavaznejsie nedostatky volebného systému do mensinovych samosprav. Nakol’ko
v Mad’arsku medzi rokmi 1993 az 2005 neexistovala evidencia narodnostnych voli¢ov,
volieb do mensinovych samosprav sa mohol zic¢astnit skoro kazdy, kto cheel. Prirodze-
ne vic¢sina obanov nemala pricinu hlasovat’ na mensinovych kandidatov do mensino-
vych samosprav, hoci i od volebnych komisii automaticky dostala volebné listky. Tento
automatizmus bol dosledkom neexistencie zoznamu mensinovych voli¢ov, ako aj toho
faktu, ze od roku 1994 sa mensinové vol'by konali vzdy spolu s vol'bami do miestnych
samosprav a to este aj pred tou istou volebnou komisiou. Mnohi obc¢ania hlasovali pre-
to na mensiny systémom sympatie — mnohym boli napriklad pre juhoslovanski vojnu
sympatickejsi Chorvati, tak hlasovali na nich, a nie na Srbov. Toto vSak skresl'ovalo
volebné vysledky danej menSiny.

Najvacsi teoreticky i moralny problém nastal v obci Jaszladany, kde sa pre pokus
o vytvorenie nadacnej Skoly pre vacSinové deti (samospravna Skola mala ,,zostat™ Ro-
mom a chudobnejsim vrstvam) dostal do konfliktu starosta a miestna romska mensinova
samosprava, ktora odmietala tento segregaény pristup. Pocas samospravnych volieb
potom vicsina obyvatel'ov obce zvolila takia romsku samospravu, ktora vyhovovala sta-
rostovi, a nie miestnym Rémom. Tento postup umoznil fakt, Ze neexistovala registracia
mensinovych volicov, a hlasovat’ preto mohol v principe kazdy obyvatel’ obce.

Systém, v ktorom si vSak vaésina obce moze zvolit’ zastupcov mensiny, ktori ju maja
zastupovat’ voCi sebe samej, pravdepodobne nie je dobry. To si po vol'bach 2002 uvedo-
mili mnohi odbornici a nast’astie i politici. Zastupcovia niektorych vac¢sich a realne exis-
tujiicich mensin, ktori nepotrebovali pre svoju legitimitu podporu tzv. sympatizujicich
hlasov, sa nebranili zavedeniu dobrovol'nej predvolebnej registracii volicov. To platilo
aj pre radikalnejSich Romov. Nakoniec parlament v roku 2005 relativne radikalne zno-

21 PAP, A. L.: Etnikai-nemzetisagi identitas és vélasztojogi korrupcio. In HALASZ, 1. - MAJTENY], B. (eds.):
Regisztralhato-e az identitas? Budapest, 2003, s. 252-294.
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velizoval mensinovy zakon z roku 1993 a zaviedol dobrovol'nu registraciu mensinovych
voli¢ov pred kazdymi samospravnymi vol'bami.?2

Mad’arsko upravuje postavenie vlastnych etnickych a narodnych mensin na viace-
rych urovniach — vychodiskom celej legislativy je prirodzene Gstava, na ktort sa opiera
potom komplexny mensSinovy zakon a nakoniec treba spomenut’ aj tie medzinarodné
zmluvy, ktoré sa vztahuji na rozli¢né aspekty zivota narodnych a etnickych mensin.
Mad’arsko vécsinu z nich podpisalo a ratifikovalo, o tiez stvisi s politikou ukazat’ os-
tatnym v tejto oblasti dobry priklad.

Pri vyskume vnutrostatnej mensinovej legislativy je potrebné zohl'adnit’ fakt, ze kra-
jina po roku 2010 vyraznym sposobom obnovila svoj Gstavny a pravny poriadok. To sa
prirodzene vztahuje aj na prava narodnych a etnickych mensin. Napriek tomu, ze for-
malne doslo k prijatiu uplne novej pravnej upravy, materialne — ¢ize obsahovo — zmena
nie je az tak radikalna, lebo v podstate zostala zachovana zakladna filozofia celej men-
Sinovej konstrukcie. Radikalnejsie sa zmenila len terminologia ustavy i jednotlivych za-
konnych noriem. To suvisi predovsetkym s tym, ze Mad’arsko sa v roku 2011 prijatim
nového Zakladného zakona §tatu vratilo k svojej tradi¢nej legislativnej terminoléogii,?
ktora uprednostiluje vyraz ,,narodnosti“ a pridavné meno ,,narodnostny* pred pojmom
,,narodné a etnické mensSiny*. Tento posledne menovany zvrat sa v krajine pouzival ofici-
alne predovsetkym v obdobi od roku 1989 do roku 2011 a to pravdepodobne pod vplyvom
terminologie medzinarodnopravnych dokumentov. Za narodné mensiny boli povazované
tie spolocenstva, ktoré mali niekde za hranicami svoju matersku krajinu, za mensiny et-
nické zase tie, ktoré takuto krajinu nemali. V poslednom pripade bola re¢ teda o0 Romoch
a Rusinoch. Inak v obdobi dualizmu i kadarizmu pravo taktiez upravovalo postavenie
narodnosti a nie mensin — ¢ize v roku 2011 doslo k restauracii pévodnej terminologie.

Pri porovnani Gstavnej upravy z roku 1989/1990 a a z roku 2011 je zrejmé, Ze Usta-
vodarca sa pokusil sustredit’ z pohl'adu mensin vsetky relevantné ustanovenia do jedné-
ho alebo dvoch vel’kych paragrafov. Narodnostiam teda nie je venovana osobitna hlava,
kapitola alebo podkapitola tstavy. V roku 2011 sa vsak na rozdiel od roku 1989, ktory
stanovil len vel'mi strué¢nu preambulu, narodnosti dostali aj do ,,Narodného vierovyzna-
nia‘“, teda vlastne do novej obsiahlej preambuly nového Zakladného zakona. Narodnosti
tu deklaruje za statotvorného ¢initela a za sti¢ast mad’arského politického spolocenstva.

Prva deklaracia bola pritomna uz v normativhom texte predchadzajucej tstavy,
avsak druha deklaracia je nova. Pocas ustavodarného procesu sa sice uvazovalo, ze
narodnosti budu deklarované za sucast’ mad’arského politického naroda, k tomu vsak
nakoniec nedoslo a do tstavného textu sa dostal uplne novy pojem: ,,madarské poli-

22 O sporoch o tejto otazke pozri zbornik HALASZ, I. - MAJTENYT, B. (eds.): Regisztralhaté-e az identitds?
Budapest, 2003.

23 Vtedajsi Gstavodarny proces celkovo sprevadzala snaha prinavratit’ do pravneho poriadku niektoré
starSie, dokonca i archaické slova. Namiesto Najvyssicho sidu ma preto Mad’arsko teraz Kuriu a na-
miesto mensin narodnosti. Nakoniec nepresiel navrh, aby sa zupy (megye) znovu nazyvali stolicami
(varmegye). O tomto pozri HALASZ, 1.: Zrod a charakteristika nového Zakladného zikona Madarska.
Pravnik, 2011, &. 8, s. 751-783. Pozri aj HALASZ, 1.: Zvlastnosti madarského ustavného vyvoja po
roku 1989. In OROSZ L. - BREICHOVA — LAPCAKOVA, M. — MAJERCAK, T. (eds.): 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni. I. zvizok. Kogice, 2012, s. 116-131.
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ticke spolocenstvo®. Tento fakt inak je vo vac¢Som sulade s celkovym chapanim naroda
v aktualnej preambule ako i v mad’arskom pravnom poriadku.

Pred rokom 1918 oficidlne jednozna¢ne dominovala doktrina politického naroda
viac-menej franctizskeho typu, ktory bol otvoreny vsetkym osobam, ktoré sa cheeli asimi-
lovat’. Tato doktrina prezila na oficilnej Girovni aj rozpad starého Uhorska, av§ak samotny
zivot zacal pojem naroda etnicizovat’. Tento proces vel'mi zdynamizovala pronacisticka
krajna pravica pocas druhej svetovej vojny, ¢o nakoniec priviedlo k tragédii rokov 1944 az
1945. Novy komunisticky rezim sa snazil neexponovat’ tito otazku, hoci v spoloc¢enskom
ponimani viac-menej prevazovalo kultirno-jazykové chapanie mad’arského naroda, comu
vyrazne napomahala (podobne ako pred vojnou) pritomnot’ nickol’komilionovej mad’arske;j
komunity za hranicami §tatu. Po roku 1989 doslo k paradoxnej situacii — chapanie naro-
da, ktoré bolo nasmerované dovnutra krajiny bolo skor $tatno-politické, chapanie naroda
smerom von z krajiny (teda smerom k svojim krajanom) bolo rad$ej kulturno-jazykové.2*
Aspon tento pristup sa dal vydedukovat’ z ustanoveni povodnej posttranzi¢nej demokratic-
kej mad’arskej Gstavy, platnej v rokoch 1989 az 2011.

Novy text ustavy z roku 2011 a predovsetkym jeho preambula v zna¢nej miere mo-
difikovala tento pristup, resp. toto chapanie naroda. Napriek tomu, ze mad’arski usta-
vodarca v roku 2011 viackrat deklaroval, ze pri priprave svojej preambuly vychadzal
predovsetkym z pol'ského vzoru, konecna verzia novej mad’arskej preambuly sa svojim
rozsahom viac podoba na preambulu chorvatsku, a svojim obsahom na preambulu slo-
vensku. Aj tu sa teda pravdepodobne prejavila sila uhorskych narodnopolitickych di-
liem, ktora sa s impozantnou silou drzi pri Zivote skoro vo vSetkych hlavnych krajinach
postuhorskych tradicii — teda v Mad’arsku, v Chorvatsku a na Slovensku.

Slovenskej tGstave z roku 1992 sa podoba preambula Zakladného zakona Mad’arska
nielen svojim zaciatkom (,,My, Prislusnici Madarského Naroda na zaciatku nového ti-
sicrocia, citiac zodpovednost za vSetkych Madarov...), ale aj svojim zaverom (,,My,
obcania Madarska sme pripraveni postavit poriadok nasej krajiny na zdakladoch narodnej
spoluprace.). Podobny je aj posun mad’arského tstavodarcu smerom k kulturno-jazyko-
vému chapaniu naroda, ktory je inak podstatne typickejsi pre priestor strednej a vychodnej
Eurdpy, neZ koncepcia politického naroda francizskeho typu.2> Tento posun je okrem ho-
reuvedenych citatov zrejmy aj z nasledovnych definicii novej preambuly: ,,Nas Zakladny
zakon je zakladom nasho pravneho poriadku a je zvizkom medzi Madarmi z minulosti,
pritomnosti a budiicnosti. Je zivym ramcom, ktory vyjadruje volu naroda a tu _formu,
v ktorej chceme zit,* alebo ,,Slubujeme, ze ochranime duchovnii a dusevnu jednotu nasho
naroda, ktory sa pocas burok storoci rozpadol na jednotlivé casti.*

Nemozno vsak povedat’, ze by novy Zakladny zakon spolu s novym chapanim ma-
d’arského naroda v ,,Narodnom vierovyznani zredukoval prava narodnosti zZijicich

24 MAJTENY]I, B.: Hol hiizodnak a kisebbségvédelem hatarai? REGIO, 2004, ¢. 4. Pozri aj HORBURG, H.:
A nemzet fogalma a magyar jogrendszerben, kiilonos tekintettel a szomszédos allamokban ¢16 magyarokra.
In JAKAB, A, — TAKACS, P. (eds.): 4 magyar jogrendszer dtalakuldsa. 1985/1990-2005. 1. kdtet. Bu-
dapest, 2007, s. 970-983. Po slovensky pozri HALASZ, 1.: Chapanie naroda v mad’arskom a slovenskom
Ustavnopravnom systéme po roku 1989. In Metamorfozy prava ve stiredni Evropé. Praha, 2010, s. 73-80.

25 Ta sa realizuje vlastne len v Ustave Pol'skej republiky z roku 1997, v preambule ktorej sa nachédza na-
sledovny slovny zvrat slovami: ,,My, narod pol'sky — vSetci ob¢ania Republiky.“ Pozri KALLAS, M.:
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Warszawa, 1997, s. 91.
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v Mad’arsku alebo ze by znizil Standart ochrany ich prav. Podobne ako pred rokom
2011, aj teraz je v tomto hlavnom ustavnom dokumente deklarované, Ze narodnosti
maju postavenie Statotvorného ¢initel’a. Takato deklaracia vobec nie je typicka pre uni-
tarne $taty a aj v Mad’arsku sa objavila len v roku 1989.26

O tom, Ze sa inak Standart ochrany narodnostnych prav nezmensil sved¢i este jedno
ustanovenie z zaciatku nového Zakladného zakona Mad’arska. Jeho preambula totiz
deklaruje aj to, ze Mad’arsko bude pestovat’ a chranit’ nielen jazyk a kultiru svojej ma-
d’arskej vacsiny, ale aj jazyk a kultiru narodnosti Zijicich na Gizemi krajiny.

Skor opak je teda pravdou, aspon ¢o sa tyka parlamentného zastpenia mensin,
o ¢om este bude re¢ podrobnejsie. Existuje vSak jedna dolezita degresivna vynimka —
ide o zruSenie samostatnosti ombudsmana pre ochranu prav narodnych a etnickych
mensin. Presnejsie povedané tento post ombudsmana, ktorého aj nad’alej voli parlament
kvalifikovanou vaésinou na 6 rokov, zostal sice zachovany, ale len ako zastupca takpo-
vediac ,,hlavného* ombudsmana pre ochranu zakladnych prav. Zastupca ombudsmana
pre narodnosti ma teda silnt legitimaciu s korenmi v parlamente, ale jeho veduci mu
v niektorych pripadoch prakticky mdze obmedzit’ vlastné pole posobnosti — napriklad
vtedy, ked’ nejakt kauzu nepovazuje za doleziti. V novom systéme je teda dolezité, aby
spolu hlavny ombudsman a jeho zastupca dobre vychadzali.

O zvyhodnenom zastupeni mensin v parlamente sa v Mad’arsku hovorilo dlhé roky,?’
ale nakoniec sa tuto otazku podarilo vyriesit’ az v roku 2011. Zakladny zakon v Casti
o parlamente, Ze participaciu narodnosti na praci Snemu upravi organicky zakon, ktory sa
koncom roku 2011 aj zrodil. Pri priprave rieSenia tejto otazky tistavodarca a potom i zako-
nodarca vychadzal v dvoch zékladnych téz — odmietol vytvorenie druhej komory mad’ar-
ského parlamentu a nad’alej odmietal moznost’ zavedenia pluralneho volebného prava pre
narodnosti, lebo toto by odporovalo principu rovnosti voli¢ov. Takito moznost’ maju inak
dve autochtdomne mensiny v Slovinsku (Mad’ari a Taliani).2® Mad’arsky zakonodarca sa
pokausil néjst’ skor in§piraciu v chorvatskom, pol'skom a ¢iastoéne i rumunskom riesent,2®
avsak takto vytvoreny madarsky ,,hybridny* model sa 1isi od vsetkych svojich vzorov.

Podrl’a zakona ¢islo CCII. z roku 2011 maji celostatne narodnostné samospravy moz-
nost’ do parlamentych volieb postavit’ vlastné kandidatne listiny. Na tieto mézu v novom
systéme hlasovat’ ti voli¢i — mad’arski ob¢ania —, ktori sa pred vol'bami zaregistrovali do
zoznamu mensinovych voli¢ov. Téato skupina voli¢ov v mad’arskom parlamentnom vo-
lebnom poriadku, kde vSetci obCania s trvalym pobytom na uzemi krajiny maji dva hlasy
(jeden mozu odovzdat na celostatne stranicke kandidatne listiny, druhym mézu ovplyvnit
vol’bu poslanca v tom jednomandatovom va¢sinovom volebnom obvode, kde zijh) stracaju
moznost hlasovat’ na celostatne stranicke listiny, ale ziskavaji moznost’ hlasovat’ na kandi-

26 MAJTENYI, B.: 68. §. Nemzeti és kisebbségi jogok. In JAKAB, A. (ed.): Az Alkotmdny kommentdrja 11.
Budapest, 2009, s. 2399.

27 Existovalo dokonca jedno rozhodnutie Gstavného sudu v tejto veci, ktoré sa mylne interpretovalo tak, ako
keby si parlament nekonal svoju povinnost’ pri zabezpeceni reprezentacie zaujmov mensin. Nedorozume-
nie pramenilo z toho, ze sa v predchadzajucej ustave hovorilo len o zabezpeceni zastupenia mensin, ale
nie priamo v parlamente. Teda ich verejnopravne zastiipenie bolo mozné vyriesit aj vytvorenim systému
verejnopravnych samosprav pracujucich na principe personalnej autonémie. K tomu doslo uz v roku 1994.

28 PAP, A. L.: Identitas és reprezentacio..., s. 202-211.

29O tychto modeloch pozri tamze s. 202-211.
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datku ich vlastnej narodnosti. Aby z tejto kandidatky niekto ziskal mandat, je potrebné aby
na na nu hlasovalo aspon $tvrtina volicov inak potrebnych pre ziskanie mandatu z celostat-
nej kandidatnej listiny nemensinovych stran. V pripade ak k ziskaniu takéhoto celostatneho
mandatu je potrebnych 80 000 hlasov, tak k ziskaniu zvyhodneného narodnostného manda-
tu sta¢i aj 20 000 hlasov. Prirodzene, konkrétne ¢isla vzdy zavisia od volebnej ti¢asti a po-
dobnych faktorov. Tento zvyhodneny rezim sa vzt'ahuje len na ziskanie jedného mandatu.

Nakol’ko vSak narodnosti nemaji moznost’ spajat’ sa a pripadne vytvarat’ medziet-
nické koalicie, akt taku realnu Sancu dostat’ do Snemu aspon jedného svojho poslanca
maju len Nemci a Rdmovia, a mozno v pripade ,.totalnej* mobilizacie i Slovaci. V po-
slednom pripade je to vSak skor len teoreticka Sanca. Narodnostnt kandidatnu listinu
moze postavit len celoStatna narodnostna samosprava, ktora predstavuje uz raz zvoleny
organ. Pocas parlamentnych volieb na jar 2014 preto na ¢ele viacerych narodnostnych
kandidatiek stali predsedovia celostatnych samosprav.

V pripade, ak sa konkrétnej narodnosti nepodari ani v takomto zvyhodnenom rezime
ziskat’ mandat, tak ma pravo celo$tatna samosprava pravo poslat’ do parlamentu svojho
hovorcu. Hovorcom sa stava kandidat, ktory je na danej narodnostnej listine uvedeny na
prvom mieste. Hovorca ma sice plat a postavenie podobné poslancom, ale nema pravo
hlasovat’. Ma vsak pravo vystapit, d’alej klast’ otazky rozliénym $tatnym Cinitel'om — me-
dzi inymi aj ¢lenom vlady a ombudsmanovi — a vo veci danej narodnosti ma pravo podat’
navrh na rozhodnutie parlamentu. Hovorcovia narodnosti maju aj poslaneckl imunitu.

Pocas prvych volieb do parlamentu podla nového systému sa ani jednej narodnosti
nepodarilo posunit’ do parlamentu svojho plnopravneho poslanca. Vsetci tam maja len
svojich hovorcov. Problém tohto sposobu vyberu mensinovych poslancov predovsetkym
spociva v tom, Ze tu voli¢i nemaju vel’kll moznost’ vyberu medzi jednotlivymi kandidatmi,
lebo kandidatne listiny su viazant. To znamena, ze tu skor ide o odhlasovanie kandidata,
ktorého uz raz odsuhlasila celo$tatna narodnostna samosprava a nie o vol’bu medzi jednot-
livymi kandidatmi. Toto relativizuje pojem volieb. Z druhej strany sa do parlamentu vzdy
dostanu legitimni zastupcovia danej narodnosti, ktori tam maju aspol moznost’ vystupit’.

Napriek tomuto sa do parlamentu dostali poslanci s narodnostnym pozadim, ale len cez
vel'ké strany. Typickym prikladom je zastupca rémskej strany Lungo Drom, ktora je uz
dlhé roky sucast'ou koalicie FIDESZ-KDNP. Tento postup ma v Mad’arsku uz dlhoro¢na
tradiciu — jednotlivé strany — predovsetkym konzervativcei, socialisti a liberali — sa snazia
na svoje kandidatne listiny umiestnit’ i narodnostnych — prevazne romskych — kandidatov,
z ktorych viaceri sa takto cez tieto celostatne mad’arské kandidatky uz dostali do narod-
ného alebo eurdpskeho parlamentu. Aj toto je jedna z foriem politického integrovania
mensin, a dokonca je mozno i trochu efektivnejsia, nez prave vzniknuty systém.

V mad’arskom mensinovom systéme hraju aj nad’alej doleziti ilohu volené samospra-
vy, ktoré st odteraz na vsetkych tGrovniach volené uz priamo, bez spoluucasti elektorov.
Narodnostné samospravy v sti¢asnosti existuju ma troch firovniach — na miestnej, Zupnej
(hlavné mesto) a celostatnej. Pokial’ sa v danej obci do volebného zoznamu narodnostnych
voli¢ov pre samospravne vol'by zaregistrovalo menej ako 100 volicov, tak sa v danej obci
pre dant narodnost’ voli len troj¢lenné zastupitel'stvo. Ak je zaregistrovanych volicov viac
ako 100, tak sa volia Styria poslanci. Na Zupnej tirovni sa voli 7 ¢lenov narodnostnej sa-
mospravy. Pocet mandatov, ktoré je mozné ziskat’ vo vol'bach do celostatnej narodnostne;j
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samospravy je diferencovanejsi a zavisi od poctu zaregistrovanych volicov na celostatnej
urovni. Ak ich je menej, ako 5000, tak sa voli 15 poslancov, ak viac ako 5000 ale menej
ako 10 000 tak zase 23 poslancov. Komunity, ktoré¢ vedia vykazat’ viac ako 10 000 men-
sinovych registrovanych voli¢ov volia 31 poslancov, komunity na 25 000 registrovanych
voli¢ov 39 a narodnostné komunity s poctom zaregistrovanych voli¢ov nad 50 000 volia
47 poslancov celostatnej narodnostnej samospravy. V predposlednom pripade ide
o Nemcov a v poslednom pripade o Romov. Slovaci v Mad’arsku mali v roku 2014 moz-
nost’ zvolit’ si 23 poslancov.

Vol'by miestneho narodnostného zastupitel'stva sa konaju len v tych obciach, kde
podl'a posledného scitania 'udu Zije aspon 25 prislusnikov tej mensiny, ktora si chce
zvolit’ svoju samospravu. Podmienkou vypisania narodnostnych volieb je aj to, aby
sa do zboru kandidovalo aspon tolko kandidatov, kol’ko mandatov je mozné v danej
obci ziskat'. Pokial’ v obci alebo meste existuje aspon jedna narodnost’, ktora je schop-
na postavit’ vlastnu miestnu narodnostnt samospravu, tak je potrebné hlasovanie pre
vSetkych narodnostnych volicov zorganizovat’ oddelene od v§eobecnych komunalnych
volieb. To je novinka oproti predchadzajiicim volbam, ked’ sa volilo pred tou istou
volebnou komisiou. Pokial’ v obci niet ani jednej takejto mensSiny, ale aspon niekol’ko
obyvatel'ov sa zapisalo do zoznamu narodnostnych volicov, tak tito voli¢i majiu moz-
nost’ strednostupiiové a celostatne samospravy a to pred volebnou komisiou, zorgani-
zovanou pre potreby v§eobecnych komunalnych volieb. Voli¢i, ktori sa chcu zacastnit
narodnostnych volieb sa musia vopred registrovat. Registraciu mézu urobit’ osobne
alebo v korespondenc¢nej forme a to u volebnej kancelarie, ktora pracuje pri miestnom
starostovskom trade. Zaregistrovat’ sa je vSak mozné aj online, cez webovu stranku
http://www.nvi.hu. Narodnostnych volieb sa mozu zicastnit’ okrem mad’arskych ob-
Canov aj obc¢ania inych ¢lenskych $tatov EU, pokial’ maju pobyt v Mad’arsku, ako aj
utecenci, pristahovalci a osoby s povolenim k trvalému pobytu. Pasivne volebné pravo
vSak popri mad’arskych obanoch majii len ob¢ania statov EU.

Na pasivne volebné pravo sa celkovo vztahuju prisnejsie predpisy. Kandidatom moze
byt’ len osoba, ktora je zaregistrovana v zozname narodnostnych voli¢ov a v predchadza-
jucich dvoch vol'bach nebola kandidatom inej narodnostnej mensiny. Tato klauzula ma
pravdepodobne stazit’ tzv. etnobiznis. Okrem toho kazdy kandidat na miestnej Grovni
musi mat’ podporu aspon 5 % zaregistrovanych narodnostnych volicov v danom obvode.
Zakon upravuje aj minimalny pocet podpornych hlasov — musi ist minimalne o 5 odpo-
racani. Nakoniec kazdy kandidat, ktory sa chce zucastnit’ volieb, je povinny prehlasit,
ze chce zastupovat’ dani mensinu a ovlada jazyk, kultaru a tradicie tej mensiny, ktora
chce zastupovat’. Kandidat nemusi mat’ registrovani adresu tam, kde vystupuje ako kan-
didat do narodnostného zastupitel’ského zboru. Hoci vsetkych narodnostnych poslancov
v stcasnosti volia priamo, priama vol'ba neexistuje v pripade predsedov narodnostnych
samosprav. Tych si totiZto zo svojich ¢lenov vzdy zvolia uz zvolené samospravy.30

Zlozenie narodnostnych samosprav ma prirodzene svoj vyznam a nielen preto, lebo
celostatna narodnostna samosprava ma pravo postavit’ kandidatnu listinu do parlament-
nych volieb. Podstatné je to, Ze peniaze na miestnu narodnostnt kultaru a podujatia

30O novych volebnych predpisoch pozri podrobnesie http://nvi.hu/hu/nemz2014/917/917_0.html [stiahnuté:
27.10.2014].
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dostava miestna samosprava. Narodnostné samospravy maju doleziti tlohu aj pri pre-
vadzkovani vzdelavacich, kulturnych a niekedy aj vecko-vyskumnych institacii. Slo-
vaci v Mad’arsku si dokonca vytvorili vlastny vyskumny ustav so sidlom v Békesskej
Cabe.3! Narodnostna samosprava ma pravo zakladat’ narodnostné vzdelavacie ustano-
vizne a preberat’ do svojej spravy ustanovizne uz existujice. Ur€ite nie je nahodné,
ze narodnostny zakon venuje celé kapitoly samostatnej sprave narodnostného skolstva
a kultury. Narodnosti maju pravo vytvarat’ si vlastni symboliku, vyznamenania a sviat-
ky.32 Zakazané nie ani pouzivanie symboliky materského naroda.

Narodnostny zakon, podobne ako aj samotny text Zakladného zakona nevylucuje ko-
lektivne prava mensin. Dokonca zakon vyslovene rozdel'uje kolektivne a individualne
prava do dvoch kapitol. Primerane potrebam klasickych narodnostnych spolocenstiev
v Mad’arsku sa sustred’uje predovsetkym na narodnostné skolstvo, na podporu kultiry,
na pestovanie tradicii, ako aj na pouzivanie jazyka v tiradoch i médiach. V mysleni
nad’alej prevazuje nazor, ze ,,ndrod Zije vo svojom jazyku*. Spod tohto pravidla predsta-
vuju vynimku len Rémovia a Arméni.

Mad’arska narodnostna legislativa vychadza predovsetkym z toho, Ze takéto po-
stavenie majii mat’ v krajine autochtomne a nie migracné mensiny. Preto narodnosti
definuje ako také spolocenstva, ktori ziju na uzemi Mad’arska (resp. Uhorska) uz
viac ako 100 rokov, s v poCetnej mensine, od vacsiny sa liSia svojim jazykom, kul-
tarou a tradiciami, d’alej prejavuju taka kolektivnu vol'u, ktora sa snazi o zachovanie
a ochranu historicky sa vyvinutych narodnostnych spolo¢enstiev. Obéianstvo uz nie
je podmienkou, ale z dovodu zdkonom vyzadovanej autochtomnosti je predsa len
vacsina prislu§nikov danej mensiny mad’arskymi ob¢anmi.

Narodnostny zakon priamo nereaguje na problémy migrantov, ktori sa postupne pred-
sa len objavuju v mestach a obciach krajiny, hoci o takej markantnej mensine, akou su
Vietnamci v Ceskej republike v Mad’arsku nemozno hovorit’. Podobna je situécia aj ohl'a-
dom Rusov a Ukrajincov. Pritom vSak v krajine postupne v désledku migracnych javov
dochadza aj k takému fenoménu, akym je vznik slovenskej komunity v Rajke ned’aleko
od Bratislavy. Sem sa nest'ahuji dolnozemski Slovaci z juhu krajiny, ale Bratislavcania,
ktorych z hlavného mesta Slovenska takpovediac vyhnali vysoké ceny nehnutelnosti.

Z druhej strany urcita otvorenost’ a liberalnost’ mad’arskej mensinovej legislativy voci
obcanom inych krajin dava nadej do buducnosti, ze aj ¢ast’ migrantov sa bude vediet
zintegrovat’ do narodnostného zivota. Liberalnu tendenciu predstvuje napriklad fakt, ze
parlament v roku 2011 zrusil na Gstavnej urovni dovtedy existujuce obmedzenie, podla
ktorého starostom a predsedom Zzupného zhromazdenia v krajine mohli byt’ len madarski
obcania. To uz teraz neplati. Dosledky tohto kroku sa vsak prejavia az v budtcnosti.

Autor:

Prof. Dr. Ivan Halasz, Ph.D.,

Ustav pravnych vied SpoloGenskovedného vyskumného centra MAV —
Narodna univerzita pre verejnu sluzbu, Budapest

31 Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku; http://vusm.slovaci.hu. InstitGt vznikol v roku 1990 a od roku
2001 je ustavom Celostatnej slovenskej samospravy.
32O tomto pozri HALASZ, 1. - SCHWEITZER, G.: Szimbolika és kozjog. Pozsony, 2010, s. 150-168.
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Priloha 1. Udaje o poéte narodnosti v Mad’arsku v rokoch 1990 az 201133

Pocet prislusnikov mensiny Pocet 0sob s narodnostnym
materinskym jazykom

Narodnost’ | 1990 2001 2011 Jazyk 1990 | 2001 | 2011
bulharska 1358 3556 | | bulharsky 1370 | 1299 | 2899
ciginska/ | 14> 683 | 189 984|308 957 | |CIEKY | 48072 | 48 438 | 54339
romska romsky

grécka 2509 3916 | | grécky 1640 | 1921 1872
chorvatska | 13570 | 15597 | 23561 | |chorvatsky | 17577 | 14326 | 13716
pol'ska 2962 5730 | |pol'sky 3788 | 2580 | 3049
nemecka 30824 | 62105| 131951 | |nemecky 37511 | 33774 | 38248
arménska 620 3293 | | arménsky 37 294 444
rumunska 10 740 7995 | 26345 | | rumunsky 8730 | 8482 | 13 886
rusinska 1098 3323 | | rusinsky 1113 999
srbska 2905 3816 7210 | |srbsky 2953 | 3388 | 3708
slovenska 10459 | 17693 | 29647 |slovensky 12745 | 11 817 9888
slovinska 1930 3025 2385 | | slovinsky 2627 | 3180 1723
ukrajinska 5070 5633 | |ukrajinsky 674 | 4885 | 3384

Priloha 2. Pocet narodnostnych voli¢ov, ktori sa zaregistrovali pre vol'by v roku 2014
a potom aj pri§li hlasovat’ (idaje sa vzt'ahuju na vol'bu celo§tatnych samosprav)3*

Nérodnost’ RegistllovaniA voli¢i Voli’éi, ktOl‘f pri§lAi
(pocet 0sob) k urnam (pocet osob)
bulharska 1355 837
grécka 1744 1304
chorvatska 10 637 7563
pol'ska 2246 1596
nemecka 40 906 28 523
arménska 2399 1477
romska 157 902 96 985
rumunska 5088 3515
rusinska 3107 2348
srbska 1689 1133
slovenska 12 211 8771
slovinska 692 468
ukrajinska 1012 429

33 Tuto tabulku pomohla zostavit’ Agnes Balazs, Studentka magisterského $tiidia Narodnej univerzity pre
verejnd sluzbu v Budapesti. Opierala sa o udaje Centralneho Statistického uradu, pozri http://www.ksh.hu
/nepszamlalas/tablak nemzetiseg [stiahnutie: 19. 10. 2014].

34 Forras: a Nemzeti Valasztasi [roda adatai; http://www.valasztas.hu/hu/nemz2014/987/987 0_index.html
(Letoltés datuma: 2014. oktober 20.).
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