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UZIVANI NABOZENSKYCH SYMBOLU
VE SVETLE JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA
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Summary: The Use of Religious Symbols in the Light of the Case-law of the European Court of

Human Rights

In this paper, we have analyzed cases concerning the wearing of religious symbols in public
spaces. We have found that relevant case-law of the European Court of Human Rights may
serve as a guide to national legislators who plan to restrict the use of religious symbols.

The major problem is that national legislation has to be in compliance with the principles
of legitimacy and proportionality. With respect to the situation in the Czech Republic we
have reached at the conclusion that as there is no consistent and long-lasting tradition of
secularism and no public debate which meets the requirements formulated by the European
Court of Human Rights, a legislative ban on religious symbols in public spaces would not
be in line with the standards of the European Convention on Human Rights.
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UvVOD

Z pohledu mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav neni tieba

zvlast zdliraznit vyznam nabozenské svobody. Svoboda mysleni, svédomi a nabo-
zenského vyznani jako jeden ze zakladnich pilift autonomie jednotlivce byla tézko
vybojovana a predstavuje dtlezitou vyzvu i v soucasnych sekularnich spole¢nostech.
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) opakované potvrdil, Ze se nabozenska svobo-
da tyka nejen identity a zivotniho stylu konkrétniho jednotlivce, ale je také zakladem
demokratické spole¢nosti jako takové, ktera je podle Soudu nutné spojena s urcitym
pluralismem.

Aktualni upravu nabozenské svobody (vzdy ve spojeni se svobodou mysleni a svo-
bodou svédomi)! najdeme napt. v ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948, v ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966

' K problematice vymezeni nabozenské svobody viici svobodé svédomi viz blize SCHEU, H. C.: Svoboda
svédomi v systému mezinarodni ochrany lidskych prav. In KROSLAK, D. - MORAVCIKOVA, M.: Roz-
hodovacia ¢innost sudov a naboZenstvo. Bratislava, 2015, s. 46-65.
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(MPOPP), v ¢l. 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950
(EULP) a v ¢l. 10 Listiny zékladnich prav EU z roku 2000. Svoboda mysleni, své-
domi a nabozenského vyznani je zpravidla také zahrnuta do vnitrostatnich kodifikaci
lidskych prav, jako napf. do ¢l. 15 Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky
a ¢l. 24 Ustavy Slovenské republiky.

Evropska doktrina ochrany lidskych prav ovSem stavi nejen na proklamaci vice
méné rozsahlého seznamu lidskych prav a zakladnich svobod, ale vénuje se podrob-
n¢ také otazce omezovani téchto prav a svobod. Ustalena dogmatika lidskopravnich
organl na narodni a mezinarodni urovni zkouma v souvislosti s pfipadnymi zasahy
do lidskych prav 3 kritéria. Zkouma se jednak kritérium legality, podle néhoz ma
byt zasah opfen o pravni normu, dale kritérium legitimity, podle né¢hoz zasah musi
slouzit legitimnimu cili, a nakonec kritérium proporcionality. V souvislosti s aplikaci
nabozenské svobody fesi narodni organy, obdobné jako pfti aplikaci jinych lidskych
prav, nejéastéji problém proporcionality zasahu. Musi tedy urcit, zda byla zajisténa
rovnovaha mezi sledovanym legitimnim cilem na jedné strané a pfisnosti zasahu na
strané druhé.

V tomto piispévku se chceme zamérit predevsim na problémy tykajici se legitimity
a proporcionality zasahti do uzivani nabozenskych symboli. Je nutné polozit otazku,
jaka pravni Gprava uzivani nabozenskych symbold? je slu¢itelna s EULP a vyhovuje
pozadavkim zformulovanym ESLP. Pfitom nijak netvrdime, Ze je z pravniho pohledu
nezbytné stanovit a upravit limity uzivani nabozenskych symbolt. Cela fada stati (a to
zejména mimoevropskych) ponechava napt. rozhodnuti o noseni nabozenskych sym-
bolii na vefejnosti na konkrétnich jednotlivcich a tuto otdzku viibec nereguluje.? Pokud
ovsem stat takovou Gpravu chysta, neobejde se bez diskuse o legitimité a proporciona-
lit¢ zasahu do nabozenské svobody.

Do formulovani kritéria legitimity se promitaji obecnéjsi ivahy o charakteru nasi
spole¢nosti, jejich potiebach, hodnotach a zajmech. Zatimco pti hodnoceni kritéria pro-
porcionality hraji klicovou roli specifické okolnosti kazdého individualniho piipadu,
vyzaduje zkoumani legitimity zvoleného opatfeni obecnéjsi reflexi tykajici se odiivod-
néni relevantni narodni legislativy. Judikatura ESLP, ktera urcitym zptsobem souzni
s pristupy narodnich ustavnich soudu ¢i organtt OSN pro lidska prava, naznacuje nékte-
ré konkrétni aspekty, jez maji byt v souvislosti s pfipravou novych zakont zasahujicich
do lidskych prav zvazovany.

2 Podrobngji k vyznamu naboZenskych symboli ve vefejném prostoru KLEY, A.: Kutten, Kopftiicher, Kre-
uze und Minarette — religiése Symbole im 6ffentlichen Raum. In PAHUD DE MORTANGES, René:
Religion und Integration aus Sicht des Rechts: Grundlagen — Problemfelder — Perspektiven. Ziirich, 2010,
s.229-257.

3 Svycarsky odbornik na lidska préva a pravo kulturnich konfliktéi Walter Kilin upozornil ve studii z roku
2012 na to, ze univerzalni organy na ochranu lidskych prav pfistupuji k uzivani nabozenskych symbolt
velkoryseji nez ESLP (KALIN, W.: Genf oder Strassburg? Die Rechtsprechung des UNO-Menschenrecht-
sausschusses und des Europdischen Gerichtshofs fiirs Menschenrechte im Vergleich, dostupné na http://
www.skmr.ch/cms/upload/pdf/120730_Geneve Strasbourg.pdf).
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KONKRETNI{ PRIPADY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

V nékolika kli¢ovych rozsudcich ESLP vymezil obecné pozadavky na le-
gitimitu a proporcionalitu zasahti do nabozenské svobody. Byt Soud na jedné strané
argumentoval, Ze realizace nabozenské svobody ve smyslu &l. 9 EULP vyzaduje plu-
ralistickou a demokratickou spole¢nost, pfipustil na stran¢ druhé, Ze tento nabozensky
pluralismus postaveny na koexistenci vice nabozenskych piesvédceni ve spolec¢nosti
muze vyzadovat slad'ovani riznych zajmu a popt. také omezeni prav a svobod pfislus-
nikli nabozenskych komunit.

I samotné znéni ¢1. 9 odst. 2 EULP po&itd s moznosti omezovani svobody projevo-
vat nabozenské vyznani a presvédceni z divodu ochrany konkrétné uvedenych zajmu,
jakymi jsou vefejna bezpecnost, ochrana vefejného potadku, zdravi nebo moralky nebo
ochrana prav a svobod jinych. Podstata judikatury ESLP ve véci uzivani nabozenskych
symboltl spociva proto predevsim ve vykladu citovaného ustanoveni.

NOSEN{ MUSLIMSKEHO SATKU ZE STRANY UCITELKY VEREJNE SKOLY

Kdyz pted $vycarskym Federalnim soudem vyvstala otazka ptijatelnosti
zékazu noSeni muslimského $atku ze strany ucitelky vetejné $koly,* stal se klicovym
momentem soudniho uvazovani princip konfesni neutrality, jehoz cilem je chranit nabo-
zenskou svobodu 74kt a rodi¢t a zajistit naboZenskou harmonii.> Federalni soud dovo-
dil, Ze se vefejné skoly nemaji stat mistem nabozenskych konflikti, a dale konstatoval,
ze nabozenska svoboda nutné predpoklada konfesni neutralitu statu. Toto kategorické
stanovisko nasledné pon¢kud zrelativizoval vyrokem, Ze neutralita nemtze byt abso-
lutni, napt. v oblasti uznani konkrétnich cirkvi jako vetejnopravnich korporaci. Pod
pojeti neutrality statu nemaji spadat ani protinabozenské postoje, jako je napt. militantni
sekularismus.

Co se tyc¢e dopadu principu neutrality na noseni muslimského $atku ze strany uci-
telky vetejné skoly, Federalni soud poukazal na specialni zranitelnost a ovlivnitelnost
deéti. Ackoli se muslimska ucitelka v konkrétnim ptipadé nesnazila cilené vést své zaky
k islamu, nastolila nosenim $atku nabozenskou otazku, kterou nutné potrebovala s dét-
mi fesit. Podle Federalniho soudu byly proto limity nabozenské neutrality prekroceny.

S témito argumenty Svycarského Federalniho soudu se ESLP ziejmé do velké miry
ztotoznil, protoZe ve vztahu k problému legitimity zasahu do svobody podle &l. 9 EULP
pouze stru¢né poznamenal, ze uvedené divody, tzn. konfesni neutralita a nabozenska
harmonie, jsou legitimni ve svétle ¢l. 9 odst. 2 EULP.6 ESLP subsumoval argumenty
Svycarska pod pojeti ochrany prav a svobod jinych, vefejné bezpeénosti a vefejného

4 BGE 1231296.

5 K muslimskym $atktim ve évjlcarsku viz EGBURNA-JOSS, A. —HILTBRUNNER, N. - BELSER, E. M.
Umsetzung der Menschenrechte in der Schweiz. Eine Bestandsaufnahme im Bereich Institutionelle Fragen,
Studie des Schweizerischen Kompetenzzentrums fiir Menschenrechte. Bern, 2013. Publikace je dostupna
na strankach http://www.humanrights.ch/upload/pdf/140324 SKMR institutionelle Fragen DE.pdf.

6 ECHR, Dahlab v. Switzerland (application no. 42393/98), rozsudek ze dne 5. ledna 2001.
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poradku. Ohledné proporcionality zasahu vyzdvihl ESLP vyznam hierarchického vzta-
hu mezi ucitelem a zakem.

Lze tedy dovodit, ze zakaz noSeni muslimského $atku je pfipustny v piipade, ze stat
sleduje politiku nabozenské neutrality.

NOSEN{ MUSLIMSKEHO SATKU ZE STRANY ZAKYN VEREINYCH SKOL

V ptipadé Dahlab proti Svycarsku tesil ESLP problém noseni muslim-
ského $atku pouze ve vztahu k ugitelce vefejné §koly v Zenevé, do které chodili Zaci
z raznych etnickych a ndbozenskych komunit. K otazce noSeni muslimského satku ze
strany zakyn se vyjadiil ESLP az v dalSich kauzach tykajicich se Turecka a Francie.

V ptipadé Leyla Sahin se ESLP zabyval tureckou legislativou zakazujici noSeni na-
bozenskych symboll ve vefejnych $kolach.” V ramci podrobného ptezkumu okolnosti
ptipadu se vénoval Soud také historickému vyvoji a Gistavnimu ramci principu sekula-
rismu v Turecké republice. Pfitom vyzdvihl napf. princip rovnosti pohlavi, ktery byl
zaveden do tureckého obcanského zakona z roku 1926 a nasledné i do nékterych novel
ustavy. Po padu Otomanské fise, kde bylo uzivani ur¢itych nabozenskych symboll na
vetejnosti povinng, usilovala noveé zalozena republika o zavedeni vefejného prostoru,
do kterého se nabozenstvi nema promitat.

Turecka vlada v fizeni pfed ESLP uvedla, ze zakaz noSeni nabozenskych symbolti na
univerzitach slouzil fadé legitimnich cili, a to zachovani vefejného poradku, realizaci
principu sekularismu a ochrané prav a svobod jinych. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pripadé ani stézovatelka nezpochybnila legitimitu téchto cilii, zamétila se vyména ar-
gumentl na problematiku proporcionality.

Z hlediska tohoto pfispévku je klicové, ze ESLP vyslovné oznacil sekularismus za
princip, jenZ je s hodnotami EULP slugitelny. Konkrétni obsah tureckého sekularismu
vyvodil z rozsudku tureckého ustavniho soudu z roku 1989, ve kterém byl sekulari-
smus definovan jako mechanismus na ochranu demokratickych hodnot a na ochranu
jednotlivce pied vnéjsim natlakem. ESLP souéasné uznal také vyznam rovnosti pohlavi
(gender equality), ktera se do turecké koncepce sekularismu promita.

Nad ramec téchto obecnych tvah, jez mohou slouzit jako voditko i legislativeé v ji-
nych smluvnich statech EULP, vyzdvihl ESLP také specificky vyznam muslimského
Satku pro tureckou spoleénost a prihlizel k argumentaci turecké vlady, ze za konkrétnich
podminek muze byt muslimsky Satek vniman jako symbol podpory extremistickych
politickych hnuti. Opatieni smluvniho statu proti takovym hnutim hodnotil ESLP jako
ptijatelna, jelikoz maji za cil zachovat pluralistickou spole¢nost.

Poté, co senat ESLP v ¢ervnu 2004 rozhodl jednomysIné o tom, ze prava stéZova-
telky podle &l. 9 EULP nebyla porusena, byla véc postoupena Velkému senatu. Ten
v listopadu 2005 jasnou vétSinou Sestnacti ku jednomu hlasu potvrdil zavér senatu, ze
se v daném pfipad¢ nejedna o poruseni nabozenské svobody. K vyse zminénym tivaham
senatu dodal Velky senat ESLP, ze zakaz noseni muslimského satku vychazel ze Siroké
dlouholeté spolecenské debaty i z ustalené judikatury tureckych soudt.

7 Pfipad 44774/98. Senat ESLP vydal sviij rozsudek dne 29. ¢ervna 2004. Rozsudek Velkého senatu nasle-
doval 10. listopadu 2005.
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Z argumentace ESLP Ize vyvodit, ze zdkaz noSeni nabozenskych symboll ve ve-
fejnych sSkolach (a to jak ze strany pedagogt, tak i studentd) muze byt slucitelny se
standardy podle EULP, pokud zaprvé zékaz slouzi principu sekularismu, zadruhé vy-
chazi z historickych zkuSenosti statu a spolecnosti, zatieti reaguje na urcita politicka
nebezpeci v podobé extremistickych nabozenskych hnuti a zactvrté je vysledkem celo-
spolecenské debaty.

Obdobné argumentoval ESLP také v piipadech tykajicich se zdkazu noseni muslim-
skych §atkl ve francouzskych $kolach. V piipadé Dogru proti Francii® nastinil ESLP
nejprve francouzskou koncepci sekularismu a jeji genezi. Také pfipomenul fadu ptipa-
di, které francouzské soudy od roku 1989 fesily.?

Kdyz ESLP v ptipad¢ Dogru proti Francii syntetizoval svoji pfedchozi judikaturu
k ¢l. 9 EULP, implicitné pfipustil, Ze princip sekularismu mtize mit réizné rozméry ve
Svycarsku, Turecku a Francii. V souvislosti s Tureckem piipomenul ESLP rizika spoje-
na s politickym islamem, za jehoz symbol byl muslimsky Satek v Turecku povazovan.
Oproti tomu byla situace ve Francii zfejmé méné dramatickd, a ani francouzska vlada
neodivodnila zdkaz muslimského $atku obranou proti ndbozenskému extremismu. Spe-
cificky je také model sekularismu ve Svycarsku, ktery je $vycarskymi soudy chapan
jako vyjadreni principu neutrality statu.

Tyto piipadné rozdily vsak nijak neoslabuji vyznam principu sekularismu pro vyklad
nabozenské svobody podle ¢1. 9 EULP, protoZe pii respektovani samotné legitimity seku-
larniho pfistupu poskytuje ESLP smluvnim stranam ve véci konkrétniho vymezovani to-
hoto principu znaény prostor uvazeni (margin of appreciation).!0 Je tedy piedev§im na
statech, jak ve svém vnitrostatnim pravnim fadu definuji konkrétni podobu sekularismu
a jak pfistupuji k otazce pouzivani nabozenskych symbolti ve vefejném prostoru.

ZAKAZ NOSENI BURKY VE VEREJNEM PROSTORU

Konkrétni limity lidskych prav je nékdy tieba otestovat in extremis. Vyklad
nabozenské svobody v krajnim ptipad¢é muiize takto slouzit jako pokus o vymezeni limiti
ptijatelnych legislativnich feseni. Za extrémni feseni Ize podle naseho nazoru povazovat
zakaz burky v nekterych evropskych statech, pficemz ESLP se v této souvislosti zaby-
val dosud pouze francouzskou kauzou.!! Zatimco muslimsky $atek (hidZdb), kterym se
ESLP zabyval ve vyse analyzovanych rozhodnutich, zakryva pouze vlasy a krk muslim-
ské zeny, burka zahaluje jeji celou tvar.

V ptipadé S.4.S. proti Francii'? se stal predmétem piezkumu ze strany ESLP fran-
couzsky zakon, ktery na narodni a mezinarodni arovni vyvolal pomérné velky rozruch.

%

Pripad 27085/05 (rozsudek senatu ze dne 4. prosince 2008). Ve stejny den piijal senat ESLP také rozsudek
ve véci Kervenci v. Francie (ptipad ¢. 31645/04).
Pro podrobny rozbor pfipadu viz SCHEU, H. C.: Evropsky soud pro lidska prava a islamsky Satek. Nabo-
zenska svoboda versus sekularismus. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2009, s. 7-13.
10" Viz podrobné&ji POTTMAYR, M.: Religiose Kleidung in der dffentlichen Schule in Deutschland und En-
gland: Staatliche Neutralitit und individuelle Rechte im Rechtsvergleich. Tiibingen, 2011, s. 131-132.
11" Pro struény prehled uprav v jinych evropskych statech viz SCHEU, H. C.: Zakaz zahalovani Zen a nabo-
zenska svoboda v Evropé. Jurisprudence, 4/2014, s. 17-23.
Ptipad 43835/11 (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014).

©
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Prvni krok na cest¢ k legislativnimu zakazu noseni burky podnikla parlamentni komise,
ktera ve své zpravé z roku 2009 dospéla k zavéru, ze zahalovani tvafe na vefejnosti
neni slucitelné s hodnotami republiky. V lednu 2010 se k problematice zahalovani vy-
jadrila narodni poradni komise pro lidska prava (Commission nationale consultative
des droits de ’homme), jez jako nezavisly organ radi vladeé v lidskopravnich otazkach.
Podle poradni komise by ptipadny zakaz vyrazn¢ zasahl do prav dotcenych Zen a byl
by tézko obhajitelny. Celkem negativni postoj k chystanému zakazu zahalovani tvare
na vefejnosti zaujal koncem biezna 2010 také Nejvyssi spravni soud (Conseil d’Etat),
ktery upozornil na mozné rozpory z hlediska zakladnich prav.

Mezitim, v dubnu 2010, ov§em schvalil zakon o zakazu zahalovani na vefejnosti
belgicky parlament,!3 coz ziejmé ovlivnilo i zdkonodarce ve Francii. V kvétnu 2010
predlozila francouzska vlada legislativni navrh, ktery byl v Cervenci 2010 ptijat Na-
rodnim shromazdénim a v zati 2010 také Senatem.!4 V fijnu 2010 obstéla tato uprava
v prezkumu tstavnosti, ktery provedl Ustavni soud (Conseil constitutionnel).

Obdobné jako v kauzach tykajicich se muslimského satku ve skolach, vyvstaly také
v piipade S.4.S. otazky tykajici se principu sekularismu a rovnosti Zen. Pfipad S.4.S. se
ovsem lisi od vySe zminénych kauz tim, jak dikladn¢ a obsirn¢ se zde ESLP vénoval
otazce legitimnich cild.

V této souvislosti uvedla Francie na prvnim misté koncepci vetejné bezpecnosti,
ktera zahrnuje nutnost identifikovat jednotlivce a bojovat proti podvodim pachanym
pomoci falesné totoznosti. Jako druhy legitimni cil vyzdvihla francouzska vlada ochra-
nu prav a svobod jinych ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP, kdy je tento cil chapan jako odraz
zakladnich hodnot oteviené a demokratické spole¢nosti. Diivodova zprava k francouz-
skému zakonu o zakazu zahalovani obliceje odkazuje na republikansky princip spoleé-
ného souziti (vivre ensemble). Z pohledu francouzské vlady popira noseni burky jako
nabozenského symbolu tyto hodnoty. Vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli v ramci
mezilidské komunikace hraje lidska tvar, znamena zahalovani tvafe podle francouz-
ské vlady pferuseni socidlnich vazeb a odmitnuti principu spolecenského souziti ve
vefejném prostoru. Jako treti legitimni cil uvedla Francie notoricky znamy argument
0 zrovnopravnéni zen a muZza.

ESLP se s argumentaci Francie vyporadal tak, Ze na prvnim misté piipomenul, ze
vy&et legitimnich divodi v ¢l. 9 odst. 2 EULP je taxativni. Respekt pro zakladni hod-
noty oteviené a demokratické spolecnosti, kterého se francouzska vlada dovolala jako
legitimniho cile, vSak neni v citovaném ustanoveni explicitné uveden. ESLP nakonec
pripustil, ze za uréitych podminek muze byt respekt pro zakladni hodnoty spojovan
s ochranou prav a svobod jinych. Bariéra, kterou néktefi ¢lenové spole¢nosti zavedli
svym zahalovanim tvafe, podle ESLP zasahuje do prava jinych zit v prostoru socializa-
ce, kde je spolecné souziti jednodussi.

V této souvislosti vymezil ESLP nakonec pomérné velky prostor pro narodni legis-
lativni proces, kdyz zduraznil, Ze narodni organy maji pfimou demokratickou legitimaci

13 Belgicka uprava vstoupila v platnost az v roce 2011. Plny nazev belgického zakona ptijatého 1. ¢ervna
2011 je ,,Loi visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le
visage®.

14 Loi no. 2010-1192 interdisant la dissimulation du visage dans I’espace public.
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a mohou v podstaté 1épe nez Soud posuzovat mistni potieby a podminky. Zejména
v otazkach, na které v demokratické spolecnosti existuji velmi odlisné nazory, ma podle
Soudu dtlezitou vahu narodni politicky proces. To ma platit obzvlast’ v otazkach tyka-
jicich se vztahu statu a nabozenstvi.

ESLP se ptitom vyjadril ke dvéma dilezitym aspektim demokratického legislativ-
niho procesu. Zaprvé ESLP upozornil na to, Ze se béhem francouzské debaty o zakazu
zahalovani tvafe objevovaly ,,islamofobni® poznamky, aniz by vSak blize specifikoval,
v ¢em mél islamofobni charakter konkrétnich projevt spocivat. Podle ESLP musi stat,
ktery chysta podobné legislativni navrhy, pocitat s tim, ze ptispiva ke konsolidaci stere-
otypu a motivuje projevy intolerance. Je nesporné, ze takovy vyvoj je velmi nezadou-
ci. Pfipadné verbalni Gitoky na nabozenskou nebo etnickou mensinu nejsou slucitelné
s hodnotami tolerance, socialniho miru a nediskriminace podle EULP.

Proto je dulezity druhy aspekt, jemuz se ESLP podrobnéji vénoval. Za rozhodujici
okolnost zfejmé povazoval, ze francouzsky zakon o zakazu zahalovani Zen nebyl na-
mifen proti nabozenstvi nebo nabozenské komunité jako takové. Ackoli se konkrétni
opatieni tyka hlavné uréité skupiny muslimskych zen, nebylo cilem opatieni zakaz na-
bozenského symbolu. Zakonna uprava ve Francii totiz pfipousti Sirokou $kalu nabo-
zenskych symboll véetné muslimskych symbold jako soucast oblékani. Hlavnim cilem
zakona bylo zakazovat zahalovani tvare.

Je zajimavé, ze ESLP neposuzoval fakticky dopad zakonné Gipravy piisnéji ve svétle
neptimé diskriminace. Empiricka data totiz ptece jen dokladala, ze francouzsky zakaz
zahalovani tvate dopada de facto pouze na ¢lenky mensinového proudu uvnitf islamu.
Poné¢kud cynicky bychom mohli dovodit, Ze stat ma diskriminac¢ni dopad omezujiciho
opatfeni zamaskovat do obecnich uvah. Pro tGcely této studie je vSak podstatnym po-
znatkem, ze zakaz nabozenského symbolu muize i v takovém piipadé ve svétle standar-
di EULP obstat.

ZAVERY

V ramci tohoto pfispévku jsme si polozili otazku, za jakych podminek
muze stat omezovat noseni nabozenskych symbolli ve vetejném prostoru. V piipadech
tykajicich se muslimskych symbolt (hidzab a burka) poskytl ESLP vyklad nabozenské
svobody podle ¢l. 9 EULP, ktery mize v narodnim politickém procesu slouzit jako
navod. Pokud povazujeme za samoziejmost, ze omezujici zasah musi byt ve smyslu
zasady legality opfen o zakonnou normu, je hlavnim problémem narodni legislativy
respektovani principu legitimity a proporcionality.

Vzhledem k situaci v Ceské republice Ize shrnout nékolik pouceni. K otazce pii-
padného zakazu uzivani nabozenskych symboll ve vefejném prostoru (zejména ve
vefejnych skolach) je tieba pristupovat citlive. Pristup, ktery stavi muslimské satky
napf. do jedné roviny s kapucemi a kulichy, musi nutn& vést k vysledku, jez je s EULP
a judikaturou ESLP neslucitelny.

Proces omezovani nabozenskych symbolti musi byt opfen o legitimni cil, ktery se
miiZe opirat o tradici sekularismu. Je oviem sporné, zda Ceské republika je ve srovna-
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telné situaci, v niz jsou napf. Francie, Svycarsko a Turecko, resp. zda by se v takové
situaci vubec chtélo nachazet. Lze pfipomenout, ze ani v odborné literatufe nepanuje
shoda na tom, zda Ize sou¢asnou Ceskou republiku oznaovat za sekularni nebo spise za
nabozensky neutralni stat.!S C1. 2 odst. Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz je
stat zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii,
ani na ndbozenské vyznani, umoziiuje oba vyklady.!6

Je sice pravda, ze by radikalni potlacovani veskerych projevli nabozenstvi mohlo
navazovat na ¢eskoslovenskou Gpravu a pravni praxi po komunistickém ptevratu z roku
1948. Lze ovsem pochybovat o tom, zda je takova kontinuita politicky a spolecensky
zadouci a zda by byla slucitelna s duchem Listiny zadkladnich prav a svobod. Proto neni
ani tfeba dikladnéji probrat otazku, nakolik 1ze oficialn¢ propagovany ateismus pova-
zovat za prijatelnou formu sekularismu.

Cesta k legislativnimu zakazu ur¢itého nabozenského symbolu musi ve svétle lid-
skopravnich zavazku vést pies Sirokou politickou a spolecenskou debatu. Takova deba-
ta, ktera by splnila parametry formulované ESLP, vsak dosud v Ceské republice chybi.
Pfedevsim by bylo nutné identifikovat urcity nezadouci stav nebo vyvoj, na ktery by
bylo nutné reagovat zavedenim restriktivni legislativy. Pfed ESLP by téZko obstalo
opatfeni, jez fesi pouze virtualni problémy a neni opieno o spolehliva empiricka data.

Co se tyce samotného charakteru spolecenské a politické debaty, neni ve svétle judi-
katury ESLP nutné, aby byla vedena zcela v duchu politické korektnosti. Pfi respekto-
vani zasady, ze legislativa nema implementovat stereotypy a predsudky, mohou byt sou-
Casti debaty 1 nepfijemné ¢i dokonce nezadouci projevy. Z rozsudku ve véci S.4.S proti
Francii 1ze ale dedukovat, ze ptipadny zakaz je tieba zformulovat neutralné, tzn. bez
pfimé vazby na konkrétni nabozenstvi.

Vzhledem k témto podminkam a jejich vykladu v judikatuie ESLP se domnivame,
7e v Ceské republice dosud nejsou splnény podminky pro pfijeti legislativniho zakazu
nabozenskych symboll ve vefejném prostoru.
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