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Abstract: The Report of the Ombudsperson on the Use of the Muslim Veil at a Secondary
Medical School and the Use of Religious Symbols in the Field of Education
The aim of this contribution titled The Report of The Public Defender of Rights on
Muslim Headscarfs at Nursing College and Wearing of Religious Symbols in Educational
Institutions is to analyse the “headscarf case” which the Public Defender of Rights dealt
with at towards the end of the year 2013 and throughout the year 2014. As wide range of
misleading information had appeared in the media, the author of the contribution attempts
to clarify and put right certain related matters. Further, she deals with critical arguments of
conclusions of the Public Defender of Rights.
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UvVOD

Odchod muslimské studentky, azylantky pivodem ze Somalska, ze stiedni
zdravotnické Skoly kviili zdkazu nosit pokryvku hlavy vyvolal zejména v diskusich na
internetu silnou vInu reakci, zpravidla negativnich, a to bez znalosti skutkovych okol-
nosti ptipadu. Z kritiky zavérti ochrankyné v ptipadu muslimské divky byly patrné pred-
sudky a stereotypni vnimani odliSnosti, které vSak v demokratické spole¢nosti nemohou
odtivodnit zasah do nabozenské svobody.

Je velmi zardzejici, ze se diskuse o muslimskych Satcich odklonila od faktu, ze je
nabozenské svoboda véetné jejich projevii chranéna ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)! a ¢l. 15 a 16 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).2 Nabozensky pluralismus a tolerance jsou neoddélitelné
od demokratické spolecnosti a projevy nabozenského presvédceni jednotlivce tak mohou
byt omezeny pouze odiivodnéné pii naplnéni zikonem vymezenych podminek. Ustavni

1 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, v aktualnim znéni.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho potadku Ceské republiky.
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soud zdtiraznil, ze Ceska republika musi akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus,
tedy predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdtivodné zvyhodnovat néktery z nabo-
Zenskych sméri, pri¢emz stat musi byt oddélen od konkrétnich nabozenskych vyznani.3

Podle véty prvni ¢l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech.
V zékonné roviné zakonodarce promitl Gstavni garanci rovnosti mimo jiné do antidiskri-
mina¢niho zdkona.* Vefejny ochrance prav ziskal s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona
plsobnost v oblasti rovného zachazeni a ma proto od roku 2009 povinnost pfispivat
k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor. Bylo tedy povinnosti ochrankyné zabyvat
se pripadem divky, ktera se na ni obratila.

Prestoze zavery ochrankyné v tzv. ,,$atkové kauze* jsou ve zkratce znamé, cilem toho-
to piispévku je jeste jednou pripad rozebrat a nékteré myty uvést na pravou miru.

ZPRAVA VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Stézovatelka zanechala studia na stfedni zdravotnické skole, nebot’ odmit-
la na vyzvu feditelky Skoly odlozit muslimsky $atek zvany ,,hidzab*, ktery nezakryva
oblicej, ale pouze vlasy, krk a poprsi. Zakaz nosit veskeré pokryvky hlavy byl obsazen
ve Skolnim tadu jako obecné znéjici pravidlo odiivodnéné pozadavkem na dodrzovani
spolecenského chovani. Pravidlo plivodné mifilo pfedevsim na studenty, ktefi nosili
ve vyucovani ksiltovku ¢i kapuci. Ochrankyné na zakladé peclivého zjisténi skutkové-
ho stavu dospéla k zavéru, ze aplikace neutralné formulovaného ustanoveni Skolniho
fadu v pfipadé stézovatelky naplnila znaky neptimé diskriminace ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona. Pro konstatovani nepfimé diskriminace pfitom
neni rozhodujici, zda Skola méla v umyslu muslimskou divku diskriminovat ¢i nikoli,
postaci, Ze ji na zaklad¢ zakazu nosit pokryvky hlavy znevyhodnila oproti ostatnim.
Pro osoby bez vyznani totiz neni podrobeni se zadkazu obecné dulezité, pro nékteré
muslimské divky ¢i naptiklad fadové sestry, sikhské chlapce a podobné ma vsak uzivani
nabozenského symbolu zasadni vyznam.

Ze strany fteditelky Skoly zaznéla rtiznad vyjadieni, nejprve v prubchu Setfeni
argumentovala zachovanim bezpeénosti a ochrany zdravi pii vyuce vSeobecné vzdélava-
cich (napfiklad pti vyuce té€lesné vychovy) i odbornych predméta. Poté uvedla, ze klicova
schiizka prvni skolni den, kdy stézovatelku odloZeni Satku vyzvala a ona poté zanechala
studia, se ve skutecnosti tykala nedolozeni potiebnych dokladl o pobytu. Ochrankyné
vsak pfi odstraiiovani rozport ve skutkovém stavu vychazela z vyjadieni feditelky Sko-
ly pfed samotnou medializaci pfipadu v listopadu 2013. Neprodlené po incidentu prvni
Skolni den ve stfedni zdravotnické Skole v zati 2013 zaslala nevladni organizace feditelce
Skoly dopis, v némz ji upozornila na poruseni zakazu diskriminace, vyjadtila pochopeni

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295), dostupné z: http://
nalus.usoud.cz.

4 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nekterych zakond (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti.
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nad moznym nedorozuménim a pozadala ji o napravu vzniklé situace. Z odpovédi feditel-
ky Skoly na tento dopis jednoznacné vyplyva, ze sté¢zovatelka zadost o zanechani studia
podepsala v souvislosti s odmitnutim odloZit pokryvku hlavy. Reditelka $koly v dopise
rovnéz vyslovné oznacila noseni muslimského Satku za nespolecenské.

Ve zpravé o Setfeni ochrankyné hodnotila i postup Ceské $kolni inspekce (dale jen
,,CSI%), na kterou se stézovatelka ve véci také obracela. Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze
CSI nedostate¢né zjistila skutkovy stav, nebot’ vychazela pouze z tvrzeni $koly, piic¢emz
nepiihlédla k prvnimu dopisu feditelky $koly, ktery stéZzovatelka dolozila. CSI argumen-
tovala predevsim skutecnosti, ze stéZovatelka zanechala studia prvni skolni den, proto ,,fe-
ditelka $koly nemohla stihnout uplatnit zasadu rovného pristupu®. CSI vytkla $kole pouze
tolik, Ze z ustanoveni $kolni fadu neni patrné, Ze stézovatelka mohla pozadat o vyjimku ze
zakazu pokryvek hlavy, skola ji tedy neposkytla dostate¢né informace. Tato argumentace
vyvolava hned dvé zasadni pochybnosti, jednak neni ziejmé, z eho CSI usoudila, Ze vy-
jimka ze zdkazu je mozna (z vefejné dostupnych informaci vyplyva, Ze druha muslimska
divka zanechala studia po par mésicich, nebot’ se bez muslimského $atku citila velmi
nepiijemné — Ize predpokladat, ze pripadné vyjimky by vyuzila, pokud by ji Skola skutec-
né pripoustéla), jednak podle platnych pravnich ptedpist feditelka Skoly nemohla nejen
uzivani nabozenskych symbolti omezit Skolnim fadem, ale nemohla ani rozhodovat, zda
stézovatelce nabozensky symbol povoli (udéli vyjimku) ¢i nikoli.

CSI své zavéry na zakladé zpravy ochrankyné prehodnotila a stiznost stézovatelky
uzavtela jako divodnou; prfislibila, ze pfi dalsi inspekéni ¢innosti bude sledovano, zda
teditelka Skoly vyslySela doporuceni ochrankyné na opravu skolniho radu.

PROC NELZE ZAKAZAT UZIVANI NABOZENSKYCH SYMBOLU
SKOLNIM RADEM?

V ramci vetejné debaty zaznival ndzor, Ze je piece v kompetenci skoly, jak
si oblékani 74k &i studentl upravi. S timto nazorem nelze zcela souhlasit. Skolni fad
je skute¢né vnitinim predpisem Skoly, ktery mize stanovit nektera pravidla, nesmi vsak
byt v rozporu se zakony, s ¢eskym ustavnim pofadkem a mezinarodnimi imluvami,
k nimz se Ceska republika zavazala. V ptipadech, kdy se jedna o kiltovky, Eepice nebo
kulichy, je legitimni pozadovat, aby studenti respektovali zakaz nosit pokryvky hlavy
stanoveny Skolnim fadem. Zcela jinak je vSak tieba nahlizet na pfipady, kdy se zaci
a studenti neoblékaji ,,nespolecensky®, ale v souladu se svym nabozenskym vyznanim.

Uzivani nabozenskych symbolii chrani Umluva a Listina jako projev ndbozenské
svobody, ktery 1ze omezit vyhradné na zakladé zakona, nikoli interniho pfedpisu sko-
ly. Pfestoze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) chape zakon podle
¢l. 9 odst. 2 Umluvy v $ir§im slova smyslu, napiiklad i jako ustalenou judikaturu,
Listina v ¢l. 16 odst. 4 hovofti jasné a pripousti stanoveni mezi vyhradné zakonem,
nikoli predpisy nizsi pravni sily, ani pfipadnymi jinymi prameny prava ¢i individu-
alnim soudnim rozhodnutim.’ V ¢eském pravnim fadu vyslovné zakonné omezeni
neexistuje, antidiskriminacni zakon vSak upravuje situace, kdy je nerovné zachazeni

5 JAGER, P.In WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, I. a kol. Listina ziklad-
nich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 411-412.
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piipustné a neni diskriminaci. Skola podle ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminaéni-
ho zakona mize omezit nabozenské symboly, pokud omezeni sleduje legitimni cil
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimétené a nezbytné v demokratické spolec¢nosti.
Za legitimni cil omezujiciho opatfeni je tieba dosadit ochranu vefejné bezpecnosti,
vetejného poradku, zdravi, moralky/mravnosti, ¢i prav a svobod druhych, tj. mozné
ditvody omezeni nabozenské svobody obsazené v Umluvé a Listing.

Ochrankyné posuzovala, zda je ze strany Skoly odtivodnéné zakazat muslimsky $atek
v ramci teoretické vyuky; vzhledem k argumentiim feditelky Skoly se dale vyjadrila
k moznému zakazu noseni muslimského $atku v hodinach télesné vychovy a pii vykonu
osetfovatelské praxe.

V ramci teoretické vyuky ochrankyné rozumné odivodnéni ve smyslu zminénych
pravnich ptedpist nenalezla. Dospéla k zavéru, ze pozadavek na dodrzovani spolecen-
ského chovani v daném ptipadé nelze podiadit pod legitimni cil ochrany moralky ¢i
mravnosti. Odborna literatura® jako pfiklad ochrany mravnosti uvadi vylouceni téch
nabozenskych praktik, které vyzaduji polygamii. NoSeni muslimské satku nezakryvaji-
ciho oblicej jiste takové intenzity nedosahuje.

Co se tyka hodin télesné vychovy, ochrankyné vyjadiila nazor, ze by zde opatieni ome-
zujici projevy nabozenského presvédceni navenek mohlo sledovat legitimni cil ochrany
bezpecnosti a zdravi, nicméné Uplny zakaz nenapliiuje pozadavek pfiméfenosti a nezbyt-
nosti omezujiciho opatieni. Skola totiz miize piijmout mirn&jii opatieni napiiklad v podobé
sportovnich muslimskych §atkti. Aby skola vyhovéla pozadavku pfiméfenosti a nezbytnos-
ti omezujiciho opatfeni, musi formou dialogu hledat individualni feseni pro konkrétniho
zéka. Pokud skola piijme individualni opatfeni zohlednujici nabozenské potieby zaka, pak
povinna Gcast na hodinach télocviku nemusi vést k poruseni nabozenské svobody.

ESLP otazku noSeni muslimského $atku v hodinach télesné vychovy fesil ve fran-
couzském kontextu, kde vyhodnotil, ze vylouceni muslimskych studentek ze skoly kvuli
odmitnuti odlozit v hodinach t&locviku muslimsky $atek nebylo v rozporu s Umluvou.”
Naproti tomu némecky spolkovy spravni soud rozhodl,® ze muslimska divka nebude
uvolnéna z koedukativni vyuky plavani, tj. spoleéné vyuky chlapcti i dévéat, pokud ma
moznost nosit burkini (vyraz vznikl spojenim slov burka a bikiny). Soud shledal, ze
alternativa v podob¢ burkin divce umoznuje dostat pozadavkiim na oblékani, které ji
uklada islam, a soucasné se ucastnit skolni vyuky plavani.

K noseni muslimského Satku pfi vykonu osetfovatelské praxe ochrankyné kon-
statovala, ze zakonodarce pouziti zdravotnického odévu nijak neupravil; s vykonem
zdravotnické praxe v Ceské republice viak miize byt spojena povinnost pouZit osobni
ochranné pomtcky, a to zpravidla na lizkovych oddélenich v souvislosti s vyskytem
infek¢énich onemocnéni, jednotkach intenzivni péce, operacnich salech ¢i v nékterych
dalsich provozech. Pozadavky na odév personalu v téchto ptipadech podléhaji vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkach ptredchéazeni vzniku a §iteni
infek¢nich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych za-

6 Tamtéz, s. 413.

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Dogru proti Francii ze dne 4. prosince 2008 ¢. 27058/05
a Kervanci proti Francii ze dne 4. prosince 2008 ¢. 31645/04.

8 Rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu BVerwG 6 C 25.12 ze dne 11. zafi 2013.
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fizeni a ustavu socialni péce. Pfiloha ¢. 3 této vyhlasky obsahuje zékaz nosit jakékoli
$perky na rukou na pracovistich, kde je provadéna chirurgicka nebo hygienicka dezin-
fekce rukou. Dale zavadi povinnost zdravotnickych pracovnikid pouzivat pro operacni
vykony sterilni ochranny odév a sterilni rukavice, masku, ¢epici (ochrann ustni rouska
a ¢epice musi byt pouzivana tak, aby zakryla vlasy, vousy, bradu, nos a usta), obuv
vyclenénou pouze pro dané pracovisté. Jestlize v ramci odborné zdravotnické praxe
konkrétni projev nabozenského presvédéeni navenek znemoznuje dodrzeni povinnosti
pouzit osobni ochranné pomucky, lze jej omezit, nebot’ ochranné osobni pomicky
mohou piedstavovat pfiméfeny a nezbytny prostifedek k ochrané zdravi.

Z vyjadreni stézovatelky vyplynulo, Ze v ramci praxe v nemocnici by souhlasila
s tim, ze Satek odlozi. Vzhledem k tomu, Ze by takové omezeni bylo spojeno s po-
vinnosti pouZzit osobni ochrannou pomtcku v podobé ¢epice, ochrankyné se diivodné
domniva, ze by stézovatelce necinilo zadny problém piizplsobit se uvedenym hygie-
nickym pozadavkim.

PRINESL BY ZAKAZ SATKU VETSI EMANCIPACI MUSLIMSKYCH ZEN?

Nektefi kritici zaveért ochrankyné poukazovali na ptipady, kdy je noSeni
satku nedobrovolné. Samoziejmée nelze souhlasit s tim, aby Zeny n¢kdo nutil k zahalo-
vani. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze se k zahalovani muslimské Zeny stavi
ruzné; neékteré by rady zili bez Satku a vidi v ném symbol utlaku, jiné se bez néj citi
nepiijemné. Diivodem muize byt vedle nabozenstvi rovnéz stud. Pro zenu je vzdy snazsi
se vice zahalit, nezli vice odhalit.

Ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, kterym se ochrankyné zabyvala, je tieba zdlraz-
nit, ze muslimskou stézovatelku skute¢né nikdo k zahalovani nenutil. V Ceské republice
ziskala azyl, nebot’ ve své zemi celila nepfiznivému osudu. Stézovatelka nema rodice
a ze Somalska utekla, protoze se odmitla provdat za muze, kterého ji vybrali pfibuzni,
a hrozil ji trest smrti ukamenovanim.

Zakaz noseni muslimského Satku by nepfinesl vétsi emancipaci muslimskych zen,
at’ jej nosi dobrovolné ¢i nedobrovolné. V dusledku by takovy piistup mohl znamenat
odepfeni prava na vzdélani, coz by byl efekt naprosto opacny, nez emancipace zen Ci
genderova rovnost.

ESLP v rozhodnuti S.A.S proti Francii® tykajicim se zdkazu zahalovani obli¢eje na
vefejnosti pfipustil, ze legitimni cil miize obecné predstavovat ochrana rovnosti pohlavi,
nebot’ se jednd o ochranu prav a svobod druhych. Podle ESLP ale stat nemtize z du-
vodu ochrany rovnosti pohlavi zakazat jednani, které¢ho se Zena domaha v souvislosti
s vykonem svych zakladnich prav. V opacném piipad¢ by totiz jednotlivci mohli byt
statem chranéni pred vykonem vlastnich prav a svobod. Také ochrana lidské dustojnosti
nemuze legitimné odivodnit obecny zakaz zahalovani obliceje. Podle ESLP nemiize
prevazujici pohled vétSiny na rovnost muzl a Zen sam o sob¢ obhajit omezeni svobodné

9 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ze dne 1. Servence 2014
¢. 43835/11.
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zvoleného projevu ndbozenského vyznani.!0 Jakkoli miZe byt z pohledu ostatnich vni-
mano zahalovani oblic¢eje jako zvlastni, jedna se o vyraz kulturni identity a pluralismu.

JSOU ZAVERY OCHRANKYNE APLIKOVATELNE I NA PRIPADY UZiVAN{
KONZERVATIVNEJSICH MUSLIMSKYCH NABOZENSKYCH SYMBOLU, TEDY
NIKABU CI BURKY?

Verejna ochrankyné prav posuzovala individualni ptipad jedné student-
ky, nikoli uzivani rozli¢nych nabozenskych symbolil ve vzdélavani obecné. Hidzab lze
spise pfipodobnit ke zptisobu oblékani fadovych sester, nez k nikabu ¢i burce. U na-
bozenskych symboll vyzadujicich celkové zahaleni vyvstavaji navic dalsi relevantni
argumenty, které mohou podle ¢eského prava odivodnit jejich omezeni. Vzdy je tieba
zvazovat konkrétni skutkové okolnosti pfipadu, moznost alternativy, a podobné.

Jak se ukazuje napiiklad z judikatury ve Velké Britanii,!! ktera je znama regulaci ob-
Iékani v podob¢ skolnich uniforem, otazka samotné povahy a vzhledu konkrétniho nébo-
zenského symbolu miize byt pfi zvazovani, zda se jedna o diskriminaci, velmi vyznamna.
Soud totiz musi zodpovédet otazku, zda je opatieni, které omezuje urcity nabozensky
symbol, ptiméfené. Jisté nalezne vice diivodl pro omezeni nikabu ¢i burky, nez pro ome-
zeni muslimského Satku, zidovské jarmulky ¢i sikhského naramku kara.

Neni proto pravda, Ze tolerance ve vztahu k muslimskym satkiim automaticky zna-
mena piijeti vSech ndbozenskych symboll ve skolach.

ZAVER

V ceské spolecnosti vici muslimim prfevladaji negativni postoje, coz
potvrzuje i nékolik prizkumu vetejného minéni. Podle zjisténi prizkumu spole¢nosti
STEM 2z roku 2006, ,,[o] zivoté muslimt v Ceské republice toho neni ptili§ mnoho
znamo, o islamu si nemysli nic dobrého tii &tvrtiny Cechtl, $edesat procent z néj ma
strach®.12 Priizkum z roku 2010, ktery se zabyval postoji Cechil vii¢i extremistickym,
rasistickym a xenofobnim myslenkam, ukazal, Ze vétsina Cecht vyjadfila viiéi musli-

v v

mim antipatie a nechtéla by s nimi dlouhodobé¢ Zit na stejném uzemi. Zaroven zjistil,

10° BENFQUIH, Y. - OUALD CHAL S.: Religious signs in public schools: Belgian Council of State shows
judicial bravery. In: strasbourgobservers.com [online]. 4. 11. 2014 [cit. 11. 11. 2014]. Dostupné z: http://
strasbourgobservers.com/2014/11/04/religious-signs-in-public-schools-belgian-council-of-state-shows
-judicial-bravery/.

Rozhodnuti odvolaciho soudu britské Snémovny lorda ve véci Mandla (Sewa Singh) v. Dowell Lee, roz-
hodnuti odvolaciho soudu Snémovny Lordd ve véci R on the Application of Begum v. Headteacher and
Governors of Denbigh High School, rozhodnuti anglického Vrchniho soudu ve véci R on the Application
of X v. Headteacher and Governors of Y School, rozhodnuti anglického Vrchniho soudu ve véci R (on the
Application of Watkins-Singh) v. Aberdare Girl’s High School.

12 TOPINKA, D.: Integraéni proces muslimii v Ceské republice — pilotni projekt. Vyzkumna zprava pro

Ministerstvo vnitra, 2006, s. 5. In: Stinovad zprava o stavu rasismu v Evropé za obdobi 2011-2012, s. 11.
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7e Cesi si o muslimech netvoii nazor na zakladé vlastni zkusenosti, a tyto postoje tedy
vychazi z predsudki viéi nim. 13

Stinova zprava o stavu rasismu v Evropé za obdobi 2011-2012 poukazuje na fakt,
ze na rozdil od ostatnich mensin se musliml piimo dotyka stigmatizujici nalepka tero-
rismu. Vlada vsak muslimy za bezpe&nostni hrozbu pro Ceskou republiku nepovazuje.
Zpravy Ministerstva vnitra a Bezpecnostni informacni sluzby o vyvoji extremismu ne-
zmifuji Zadné projevy extremistického chovani v rimei muslimské komunity. 14

Neékteré hlasy volaji po pfijeti obdobnych zakonti jako napiiklad ve Francii. V Ceské
republice by vSak obdobna pravni Gprava s nejvétsi pravdépodobnosti neobstala. Francie
realizovala omezujici pravidlo v oblasti vzdélavani v roce 2004 zakonem (¢. 2004 — 228)
zakazujicim na zékladnich a stfednich vefejnych $kolach noseni symboll ¢i odévi, kte-
rymi zaci napadn€ projevuji svoji nabozenskou pfislusnost. Pfed Evropskym soudem pro
lidské prava (dale jen ,,ESLP*)!5 tuto pravni apravu obh4jila, nebot’” ESLP uznal argu-
ment, ze ve francouzském prostiedi sledovalo zdkonné opatfeni legitimni cil ochrany
vefejného potadku a ochrany prav a svobod druhych. DodrZeni pozadavku pfiméfenosti
odtvodnil tim, Ze zaktim $kola nabidla jako alternativu korespondencni vzdélavani. Ne-
Ize ponechat bez povsimnuti, ze odlisny nazor vyjadiil Vybor OSN pro lidska prava,
ktery v tematicky obdobném pfipadu rozhodl, ze vylouceni sikhského chlapce ze Skoly
kvuli noseni tzv. ,,Keski (lehkého kusu tmavého materialu zakryvajiciho a chraniciho
pro Sikhy posvatné dlouhé vlasy) je jasnym omezenim svobody nabozenského vyznani,
zejména prava nabozenské vyznani projevit. Vybor OSN pro lidska prava vyzval Francii,
aby své pravni predpisy piehodnotila.!®

Podle posledniho séitani lidu Zije v Ceské republice 3385 muslimii, z toho prakti-
kujicich je pravdépodobné méné nez 2000, z nichz ¢ast tvoti ¢esti konvertité k islamu,
coz je pocet opravdu nizky (pro srovnani: muslimského vyznani je 5-10 % obyvatel
Francie, tedy zhruba 3 az 6 miliéni).!” Ceska uprava vychazi ze zasady ideologicky
a nabozensky neutralniho statu,!® nikoli pozadavku laicismu, tedy striktniho oddéleni
nabozenstvi od vetejného prostoru, véetné vefejného vzdélavani a obanskych zalezi-
tosti, ktery ma kli¢ové misto v &l. 1 Ustavy Francouzské republiky z roku 1958.

Je na misté pochybovat o tom, zda by za tak markantné odliSnych podminek byl
zakon o omezeni nabozenskych symboll ve Skolach, pripadné vefejném prostoru, v ¢es-
kém prostiedi ustavné konformni, a zda by si Ceska republika nevyslouzila kritiku jak
od ESLP, tak od Vyboru OSN pro lidska prava. Ceské soudy budou pravdépodobné

13 Ministerstvo vnitra, Zmapovani postoji vefejnosti v Ceské republice k pravicové extremistickym, rasi-
stickym a xenofobnim myslenkam a jejich Sifitelim s ohledem na integraci mensin a cizinct, s. 27-30,
dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zaverecna-zprava-z-vyzkumu.aspx. In: Stinova zprava o stavu rasismu
v Evropé za obdobi 2011-2012, s. 11.

14 MARES, M. et al.: ,,Ceské militantni neonacistické hnuti (aktualni trendy)“, Analyza pro Ministerstvo vni-
tra, 2011, s. 6, dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/studie-ceske-militantni-neonacisticke-hnuti-aktualni
-trendy.aspx. In: Stinova zprava o stavu rasismu v Evropé za obdobi 2011-2012, s. 11.

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aktas proti Francii ze dne 30. ¢ervna 2009
¢. 43563/08.

16 Rozhodnuti Vyboru OSN pro lidské prava ve véci Bikramjit Singh proti Francii ze dne 4. prosince 2012
¢. 1852/2008.

17" Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fr.html.

18 (1. 2. odst. 1 Listiny totiZ stanovi: ,,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na
vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani.«
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spiSe nez Francii, nasledovat Némecko, kde Spolkovy ustavni soud nedavno rozhodl,
ze neni mozné plosné zakazat ucitelkam muslimské satky jen kvili abstraktnim obavam
z mozného vzniku napéti; noSeni Satku lze zakazat pouze v piipadé, ze konkrétni uci-
tel prokazatelné svym chovanim ohrozuje nabozenskou neutralitu vyucovani. Zminéné
rozhodnuti je zasadni mimo jiné z toho diivodu, Ze na rozdil od studentd, ucitelé vyko-
navaji ptimou vychovnou a vzdélavaci ¢innost, ESLP proto jednotlivym stati nechava

v otazce uzivani nabozenskych symboll pedagogy Sirsi prostor pro uvazeni.
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