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STAVEBNI PRAVO A SAKRALNI STAVBY*
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Abstract: Building Law nad Sacred Buildings
The paper deals with the two main legal aspects concerning the buildings constructed and/
or used for religious purpuses (sacred buildings). The first aspect implies fundamental
constitutional questoins concerning the relationship between constitutional freedom of
religion and right to own and enjoy one’s property on one hand and the possible restrictions
imposed by law on these constitutional rights and freedoms on the other hand. The second
aspect covers selected questions of czech building law with the special regard to spacial
planning, location, construction and usage of sacred buldings.
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UvVOD

Cilem tohoto piispévku je analyza dvou skupin pravnich otazek, které se
tykaji staveb zfizovanych nebo uzivanych pro nabozenské ucely (sakralnich staveb),
a to v $ir§im celoevropském kontextu siliciho multikulturalismu a rostouciho stfetavani
ruznych nabozenstvi, vyznani a od nich odvozenych kultur. Prvni skupina zahrnuje
zakladni ustavnépravni otazky tykajici se vztahu mezi ustavné zaruc¢enou nabozenskou
svobodou a Gstavné zaruc¢enym pravem vlastnit a pokojné uzivat sviij majetek na strané
jedné a moznostmi jejich zakonného (pravniho) omezovani na stran¢ druhé. Druha sku-
pina pak zahrnuje vybrané otazky platné ceské stavebnépravni (potazmo vefejnoprav-
ni) Gpravy, které maji ¢i mohou mit zvlastni vyznam pro umist'ovani, provadéni nebo
uzivani sakralnich staveb.

s

Tento piispévek vychazi z pravniho stavu platného a Gc¢inného ke dni 10. 11. 2015.
** Autor je odbornym asistentem na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a advokatem.
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USTAVNEPRAVNI VYCHODISKA A OTAZKY

Zamyslime-li se nad podstatou problematiky zfizovani a uzivani sakralnich
staveb z hlediska ustavniho prava, je ziejmé, Ze spada pod rozsah hned dvou ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod — [i] pod rozsah nabozenské svobody, piesnéji
feceno pod rozsah prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, zaru¢eného
jednak v ¢l. 16 Listiny,! jednak v ¢l. 9 Umluvy,? a zarovei [ii] pod rozsah prava vlastnit
a pokojné uzivat sviij majetek, zaru¢eného jednak v ¢l. 11 Listiny, jednak v ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé.

Z citovanych ustanoveni Listiny a Umluvy vybiram ty jejich &asti, které jsou pod-
statné pro predmeét tohoto ptispévku:

V ¢l. 16 Listiny odstavec 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vetejné, boho-
sluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu.* Navazujici
odstavec 4 pak obsahuje omezovaci klauzuli: ,,Vykon téchto prav mize byt omezen
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vefejné
bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.*

V &l. 9 Umluvy odstavec 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo na svobodu ... nabozenského
vyznani; toto pravo zahrnuje ... svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo pre-
svédceni sam nebo spoleéné s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuco-
vanim, provadénim nabozenskych tkoni a zachovavanim obradl.” Navazujici odsta-
vec 2 pak obsahuje tuto omezovaci klauzuli: ,,Svoboda projevovat nabozenské vyznani
a presvédceni mize podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné bezpecnosti, ochrany vetejného
poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

V ¢l 11 Listiny odstavec 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vsech vlastnikll ma stejny zakonny obsah a ochranu...” Odstavce 3 a 4 pak
stanovi tyto omezovaci klauzule: ,,(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanove-
nou zadkonem;" ,,(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu.*

V ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé odstavec 1 stanovi: ,,Kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek...” Odstavec 2 pak obsahuje
tuto omezovaci klauzuli: ,,Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.*

Pro nasledujici vyklad citovanych ustanoveni Listiny a Umluvy je nepochybné nutné
vyjit z této premisy podpofené ustanovenimi ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy CR i ustale-
nou judikaturou Ustavniho soudu: Obsah a rozsah niboZenské svobody, jakoZ i prava

I Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zakontl, (dale téZ jen ,,Listina®).

2 Sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii &. 3,
5 a8, ve znéni pozdg&jsich zmén a dopInéni, (dle téZ jen ,,Umluva®).
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vlastnit a pokojné uzivat sviij majetek podle citovanych ustanoveni Listiny a Umluvy,

je nutné vykladat shodné.

Citovana Ustavnépravni ustanoveni vyvolavaji pro zdkonnou (potazmo podzakon-
nou) vefejnopravni Upravu, vztahujici se na sakralni stavby, tyto stézejni ustavnépravni
otazky:

1. Zahrnuje Gstavné zaruc¢ena nabozenska svoboda i (zvlastni) pravo zfizovat sakralni
stavby? Tuto otazku si 1ze na prvni pohled polozit, kdyz ustanoveni ¢l. 16 Listiny
i &1. 9 Umluvy stanovi taxativni vy&et forem vné&jsich projevii nabozenského vyzna-
ni, viry ¢i pfesvédceni, avsak ziizovani kostelt, modliteben ¢i jinych druha sakral-
nich staveb mezi nimi vyslovné neuvadi.

2. Poziva pravo ztizovat sakralni stavby zvlastni (zvySené) ustavnépravni ochrany
vyplyvajici z tstavné zarucené nabozenské svobody? Anebo je pravo zfizovat sa-
kralni stavby zaruceno pouze v ramci (obecného) ustavné zaruc¢eného vlastnického
prava, respektive prava pokojné uzivat svij majetek? Tyto dvé vzajemné spjaté
otazky vyvolava predevsim odlisné vymezeny rozsah omezovaci klauzule pro na-
bozenskou svobodu v &l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy na strané jedné
a omezovaci klauzule pro vlastnické pravo, respektive pravo pokojné uzivat sviij
majetek v &l. 11 odst. 3 a4 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé
na stran¢ druhé. Zatimco vlastnické pravo, respektive pravo pokojné uzivat svij
majetek, 1ze Gstavné pripustné omezit ,,v souladu s obecnym zajmem* (¢ili s po-
mérné velmi neurcitym a Sirokym mantinelem), nabozenskou svobodu lze Gstavné
pripustné omezit, jen ,,jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych®. Pokud tedy vefejnopravni uprava obecné reguluje (a tim i omezuje)
vystavbu ve prospéch ochrany n¢jakého obecného zajmu, jako naptiklad ochrany
kulturniho dédictvi, ochrany historického, urbanistického nebo estetického razu
meésta ¢i volné krajiny anebo ochrany pfirody, lze to povazovat za ,,opatieni v de-
mokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vefejného poradku nebo prav a svo-
bod druhych“ ve smyslu &l. 16 odst. 4 Listiny a &l. 9 odst. 2 Umluvy?

3. Lze obecnou vefejnopravni regulaci staveb, ktera dopada (automaticky, implicitné)
ina zfizovani ¢i uzivani sakralnich staveb, povazovat za ,,omezeni“ nabozenské svo-
body ve smyslu &l. 16 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 9 odst. 2 Umluvy? A je tedy Gstavné
pripustné, aby vefejné pravo stanovilo néjaka obecna omezeni, jako jsou napiiklad
pravidla na ochranu charakteru prostiedi ¢i krajinného razu nebo na ochranu histo-
rickych, urbanistickych, architektonickych ¢i estetickych hodnot v izemi, s tim, ze
budou aplikovana i na kostely, modlitebny ¢i jiné druhy sakralnich staveb?

4. Je ustavné pfipustné, aby vefejné pravo stanovilo néjaka zvlastni omezeni (pod-
minky) specificky pro ziizovani nebo uzivani kostelti, modliteben ¢i jinych druha
sakralnich staveb?

5. Jeustavné pripustné, aby vefejné pravo vyjimecné stanovilo podminky pro ptipadny
zakaz (popfipade nepovoleni) zfizovani nebo uzivani kostell, modliteben ¢i jinych
druhti sakralnich staveb? Naptiklad pokud by Slo o sakralni stavby zfizované ¢i
uzivané skupinami, vyznavajicimi uréité nabozenstvi nebo jeho konfesi (poptipadé
ideovou nebo vykladovou odnoz), ktera by pismem ¢i hlasanym slovem svych pted-
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stavitelll obsahovala myslenky nadfazenosti, podmanéni, nerovnosti, agresivity ¢i
dokonce nasili mezi lidmi?

6. A konecéné: je tfeba pojem ,,zakon® ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 Listiny, respektive
¢l. 9 odst. 2 Umluvy, vykladat ve formalnim smyslu, tzn. doslovng, anebo v mate-
rialnim smyslu, tzn. ,,na zakladé zakona*? A tedy tak, ze pfipadna omezeni nabo-
zenské svobody lze stanovit i na zakladé zakona formou podzakonného pravniho
predpisu, popfipadé jiného pravné zavazného predpisu, jako je napiiklad izemni
plan vydavany ve formé opatieni obecné povahy?

K otdzee ¢ 1: Ustavné zarugené pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru ve smyslu &l. 16 odst. 1 Listiny a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy nepochybn& ml¢ky zahrnuje
i pravo zrizovat (j. stavet) a uzivat kostely, modlitebny a jiné druhy sakralnich staveb.
Opacny vyklad by znamenal, ze ptislusnici jednotlivych cirkvi nebo nabozenskych spo-
le¢nosti ¢i skupin by museli své bohosluzby, nabozenské tikony ¢i obtady provadét pod
Sirym nebem, poptipadé v budovach ¢i jinych stavbach, které byly tfedné povoleny
k uzivani (tj. kolaudovany) k jinym téelim. Takovy vyklad by do zna¢né miry vylouéil
praktické legalni uplatiiovani vnéjsi stranky nabozenské svobody. Vedl by tedy k zave-
ru, ktery je v rozporu se smyslem nabozenské svobody. A proto je tieba ho odmitnout
jako absurdni. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v rozsudku ze dne 26. 9. 1996
ve véci Manoussakis a dalsi proti Recku (stiznost ¢. 18748/91) vyslovné podiadil pravo
urc¢ité skupiny osob na zfizeni a uzivani modlitebny pod rozsah nabozenské svobody
podle &l. 9 odst. 1 Umluvy.3 Shodny nézor zastava v komentati k Listing zékladnich
prav a svobod i P. Jdger, ktery v této souvislosti odkazuje i na Deklaraci o ochrané
vsech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi ¢i vife z roku
1981, ktera ve svém ¢l. 6 v ramci nabozenské svobody vyslovné uvadi i ,,pravo zfizovat
a udrzovat mista pro tyto acely“, tzn. pro ,,svobodny vykon kultu a shroméazdéni*.4

K otazkam ¢. 2 az 4: Abychom mohli odpovédét na tyto otazky, musime se nejprve
zabyvat vztahem [i] Gstavné zaru¢ené¢ho vlastnického prava, respektive prava pokojné
uzivat sviij majetek podle ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na
strané jedné a [ii] ustavné zarucené nabozenské svobody, respektive prava svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru podle &l. 16 Listiny a &l. 9 Umluvy. Pravo stavét
a uzivat kostely, modlitebny a jiné druhy sakralnich staveb zahrnuje dvé slozky — vécnou
a duchovni. Je soucasn¢ vykonem (projevem) jak vlastnického prava, tak nabozenské
svobody. Dopadaji tedy na néj ob¢ tato ustavné zaruéena prava soucasné. To by samo
0 sob¢ nebyl problém. Jenze Gistavni meze pro zakonné omezeni vlastnického prava jsou
§irsi, zatimco ustavni meze pro zakonné omezeni nabozenské svobody jsou uzsi. A to
uz problém je. Proto je nutné zodpovédét primarni otazku, zda ¢i v jakych ptipadech
dopada na zakonna omezeni prava ziizovat a uzivat sakralni stavby omezovaci klau-
zule pro ustavné zarucené vlastnické pravo (tj. klauzule podle ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny
a¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluve), nebo omezovaci klauzule pro tstavné

3 Srov. BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Praha, 2003, s. 464-467.
4 Srov. JAGER, P. In WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, 1. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha, 2012, s. 397.
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zarucenou nabozenskou svobodu, respektive pro pravo svobodné projevovat své nabo-
Zenstvi nebo viru (tj. klauzule podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy).

Pokud je mi znamo, neexistuje pouzitelna judikatura ESLP (ani vySe citovany roz-
sudek ESLP ve véci Manoussakis a dalsi proti Recku), ktera by se takto poloZenou
otazkou zabyvala. Podle mého nazoru se odpovéd’ na tuto otazku fidi podle toho, jaky
je ucel toho ¢i onoho zakonného (potazmo vetejnopravniho) omezeni, presnéji feceno
podle toho, [1] zda jde o omezeni vystavby, jehoz Gi¢elem je zdmérné stanoveni prav-
nich mezi specificky pro vykon prava svobodné projevovat urcité nabozenstvi nebo
viru, anebo naopak [2] zda jde o omezeni vystavby, jehoz Gcelem je ochrana néjakého
obecného zajmu bez souvislosti s nabozenskou svobodu. Z tohoto pohledu Ize ucel ve-
fejnopravni regulace zpravidla zjistit podle toho, jak je v zakon¢ (¢i podzakonném prav-
nim aktu) vymezen predmeét regulace, konkrétné podle toho, [i] zda se jedna o zdkonné
(vefejnopravni) omezeni, jehoz pfedmét je vymezen obecné (presnéji feceno: neutralng)
v tom smyslu, Ze mezi jeho podstatnymi znaky neni uveden (zohlednén) nabozensky
ucel ¢i funkce stavby, anebo naopak [ii] zda se jedna o vefejnopravni omezeni, jehoz
pfedmét je vymezen specificky v tom smyslu, Ze mezi jeho podstatnymi znaky je vy-
slovné uveden nabozensky ucel ¢i funkce stavby. Pro¢ je pro danou otazku relevantni
pravé nabozensky charakter pfedmeétu, potazmo nabozenska souvislosti uc¢elu daného
vetejnopravniho omezeni?

Pravo zfizovat a uzivat sakralni stavby je podle svého obsahu (a tedy v jistém ohle-
du primarn¢) formou vykonu ustavné zaruceného vlastnického prava, respektive prava
pokojné uzivat svlij majetek. A teprve podle svého ucelu (a tedy v jistém ohledu sekun-
darn¢) formou projevu nabozenské svobody, respektive prava svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru. Pokud tedy zakonna (potazmo vefejnopravni) Gprava stanovi
obecnou regulaci vystavby, tj. regulaci, ktera se vztahuje na vSechny stavby, anebo sice
na rizné vymezené druhy staveb, avsak bez vyslovného specifického zaméfeni na sa-
kralni stavby ¢i nékteré jejich vyslovné specifikované druhy, popiipadé bez souvislosti
s jejich nabozenskym ucelem ¢i funkci, dopada na ni prednostné tstavnépravni uprava
vlastnického prava, respektive prava pokojné uzivat sviij majetek podle ¢l. 11 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Diky tomu na takovou obecnou regulaci
dopadaji pouze omezovaci klauzule podle ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodat-
kového protokolu k Umluvg, které ptipoustéji relativné §iroky prostor pro vefejnoprav-
ni omezeni ,,ve prospéch ochrany obecného zajmu®. Tato ustavnépravni Giprava bude
v takovych pripadech (tj. pfipadech nabozensky nespecifické ¢ili indiferentni regulace)
specialni a bude mit pfednost pred piisnéjsimi omezovacimi klauzulemi stanovenymi
pro nabozenskou svobodu podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢1. 9 odst. 2 Umluvy, jez naopak
budou v takovych ptipadech vyloucena.

Ve prospéch pravé podaného vykladu téz svéd¢i nejen obecny ustavni princip rovnosti
v pravech podle ¢l. 1 Listiny, ale pfedev§im zvlastni Gistavni princip rovnosti vSech vlast-
nikd podle ¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny: ,,Vlastnické pravo vSech vlastnikti ma stejny
zakonny rozsah a ochranu.“ I z pohledu téchto ustavnich principti by byl nepfijatelny
zavér, podle néhoz by otazka tstavni piipustnosti obecné verejnopravni regulace vystav-
by byla pro cirkve a ndbozenské spolecnosti ¢i skupiny posuzovana podle uzsich (a tedy
ptisnéjsich a de iure privilegovanych) omezovacich klauzuli podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny
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a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, zatimeo pro viechny ostatni stavebniky (vlastniky) podle $irsich
(a tedy mirnéjsich) omezovacich klauzuli podle ¢l. 11 odst. 3 a4 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Do-
datkového protokolu k Umluvé. Zcela konkrétné feteno, neni tstavné pijatelny zavér, po-
kud by ur€ité obecné zakonné omezeni vystavby napiiklad z divodu ochrany urbanistického
¢i krajinného razu bylo aplikovatelné na vSechny stavby, avsak nikoli na kostely, modlitebny
¢ijiné druhy sakralnich staveb.

Nicméné: pokud by se naopak néjaké zakonné (potazmo vefejnopravni) omezeni
vztahovalo vyslovné specificky na sakralni stavby (popfipadé na nékteré vyslovné spe-
cifikované druhy sakralnich staveb) a soucasné¢ by tcel takového omezeni souvisel s na-
bozenskou funkci (uréenim) stavby, pak je ziejmé tieba prednostné pouzit Gstavnépravni
upravu nabozenské svobody, respektive prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru podle &l. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy, véetné tam stanovenych piisngjsich omezovacich
klauzuli podle &l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Tato specifickd veiejnopravni
regulace by tak byla pfipustna, jen pokud by §lo ,,0 opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svo-
bod druhych®. V takovychto pripadech nabozensky specifické vefejnopravni regulace
bude prave tato ustavnépravni uprava specialni a bude mit prednost pied SirSimi (a tedy
1 mirngj$imi) omezovacimi klauzulemi stanovenymi pro vlastnické pravo, respektive pra-
vo pokojné uzivat svilj majetek podle &l 11 odst. 3 a 4 Listiny a &l. 9 odst. 2 Umluvy,
jejichz aplikace tu naopak bude vylouéena. Pravé k takové specifické regulaci se vzta-
huji i vyse citovany rozsudek ESLP ve véci Manoussakis a dalsi proti Recku. V ném
ESLP dovodil aplikovatelnost omezovaci klauzule tykajici se nabozenské svobody podle
¢l. 9 odst. 2 Umluvy na individualni innost (resp. ne¢innost) feckého spravniho organu
(konkrétné ministra Skolstvi a cirkvi), jehoz podstata spocivala v nepovoleni (resp. pru-
tazich pfi povolovani) modlitebny za ucelem regulace specificky nabozenské svobody
prislusnikt urcité cirkve (konkrétné Svédkt Jehovovych); ESLP stiznosti vyhovél. Pod-
stata regulace ze strany aplikovatelného feckého spravniho prava spocivala v zadkonem
stanoveném pozadavku, podle kterého muze fyzicka nebo pravnicka osoba uzivat urcité
prostory jako modlitebni misto jen na zéklad¢ pfedchoziho povoleni ministra Skolstvi
a cirkvi. A zde je klicovy moment: Pozadavek takového povoleni neni obecnou regulaci
umistovani a uzivani staveb, respektive vlastnického prava (¢i prava pokojné uzivat sviij
majetek), ale specifickou regulaci pravé nabozenské svobody. Obdobnou administrativni
regulaci v ceském pravu nenajdeme.

Opacny nazor nicméné ziejme zastava P. Jédger, ktery v komentafi k Listiné za-
kladnich prav a svobod interpretoval citovany rozsudek ESLP, byt bez podrobnéjsiho
rozboru, pausalné takto: ,,Do sféry ochrany nabozenské svobody spada faktické ¢i
pravni spada faktické ¢i pravni znemoznéni vystavby ¢i provozu kultovni budovy
(rozsudek ESLP Manoussakis a ostatni proti Recku).“S Zminény autor se dale v uve-
deném komentafi vyslovné zabyval posouzenim Ustavnosti (pfiméfenosti) ustanoveni
§ 30 zékona o ochran¢ vetejného zdravi (jenz zavadi obecnou regulaci vSech zdroju
hluku prostfednictvim stanoveni hlukovych limitti) pravée z hlediska omezovaci klau-
zule tykajici se nabozenské svobody podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny, a to pokud by méla

5 Srov. JAGER, P, op. cit., s. 402.
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byt aplikovana na ,,kostely s funkénimi zvony* — coz poklada za ,,problematické*.6
Tyto nazory pokladam za kolidujici s Gistavnim principem rovnosti vSech vlastnika
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Je podle mne stézi pfijatelny zavér, aby provozovatelé
obecn¢ prospésnych sluzeb, jako je naptiklad zelezni¢ni ¢i tramvajova doprava, byli
z hlediska tstavnich mezi regulace hluku v hor§im postaveni nez ,,provozovatelé*
kostelt s funk¢énimi zvony.

Lze tak ucinit tyto dil¢i zavéry: Pokud stavebni (vefejné) pravo [1] obecné reguluje
ziizovani nebo uzivani staveb v zajmu ochrany né&jakého ,,obecného zajmu®, jako je na-
ptiklad ochrana kulturniho dédictvi, ochrana historického, urbanistického nebo estetické-
ho razu mésta ¢i volné krajiny anebo ochrana ptirody, prficemz [2] vyslovné specificky
nerozliSuje kostely, modlitebny ¢i jiné stavby vyznamné svym sakralnim Gcelem, nejsou
ustanoveni &l. 16 odst. 4 Listiny a &l. 9 odst. 2 Umluvy aplikovatelna. Pokud naopak sta-
novi [i] specifickou regulaci vyslovné pro kostely, modlitebny ¢i jiné specificky vymezené
druhy sakralnich staveb, pticemz [ii] ucel této regulace souvisi s nabozenskym uréenim
staveb, bude se jeji Gstavni ptipustnost posuzovat prednostné podle ptisnych omezovacich
Kklauzuli v &l. 16 odst. 4 Listiny a ¢1. 9 odst. 2 Umluvy.

K otazce ¢. 5: Ze stejnych divoda, které byly pravé vysvétleny, zakon nepochyb-
né muze vyjimecné stanovit i specifické podminky, za kterych lze zfizeni ¢i uzivani
kosteld, modliteben, mesit, minaret ¢i jinych druht sakralnich staveb zakdzat (¢i
nepovolit). Z pravniho hlediska je zakaz jen (krajni) variantou omezeni subjektivni-
ho prava. Zakonem stanovené specifické podminky by nicméné musely vyhovovat
prisnym omezovacim klauzulim stanovenym pro nabozenskou svobodu v citovanych
ustanovenich ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, tzn. muselo by jit o ,,opat-
feni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®. Ztejmé 1ze pod tyto kautely podradit
i pripad sakralnich staveb zfizovanych ¢i uzivanych skupinami, které vyznavaji urcité
nabozenstvi nebo vyznani, jenz by propagovalo myslenky nadfazenosti, podmanéni,
nerovnosti, agresivity ¢i dokonce nasili mezi lidmi.

K otazce ¢. 6: Pojem ,,zakon* ve formalni vyhradé zakona v ¢l. 16 odst. 4 Listiny,
respektive ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, je ziejmé tieba vykladat spise v materialnim smyslu
,»pravo®, byt vydané ,,na zaklad¢ zakona®, tzn. na zakladé a v mezich ur¢itého zakon-
ného ustanoveni, které v zakladnich rysech vymezuje podstatné prvky (zejména meze)
pravni regulace.’” Listina stanovi podobnou formalni vyhradu zakona i v nékterych ji-
nych omezovacich klauzulich, typicky v ¢l. 14 odst. 3 pro svobodu pohybu a pobytu,
kde rovnéz pojem ,,zakon™ nelze vykladat jazykové doslova, ale logicky a uceloveé ex-
tenzivng ,,na zakladé zakona“. Ztejme nebylo zamérem ustavodarce vyloucit operativni
podzakonnou administrativni regulaci pohybu osob formou podzakonnych pravnich
predpisi, opatieni obecné povahy, poptipadé faktickych pokynt obecné povahy, poci-
naje omezenimi ¢i zékazy vstupu na useku vnitfniho poradku (policie), obrany, ochrany

6 Srov. JAGER, P, op. cit., s. 413.

7 Srov. véak JAGER, P, op. cit., s. 411-412: , Komentované ustanoveni (¢l. 16 odst. 4 Listiny — pozndmka
P. S.) pfipousti stanoveni mezi vyhradné zakonem, nikoli pravnimi piedpisy nizsi pravni sily, ani pfipadny-
mi jinymi prameny prava...“ Citovany autor zduraziuje stanoveni ,,mezi* vyhradné zakonem, nevylucuje
tedy patrné ustavni pfipustnost podzakonné provadéci pravni upravy.
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vodnich zdroja, lesa ¢i ptirody, konce mistni a pfechodnou upravou silni¢niho provozu
»dopravnimi znackami, svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo
dopravnimi zatizenimi“.# Podobné lze podle mne argumentovat i ve vztahu k moznym
omezenim nabozenské svobody.

VYBRANE INSTITUTY STAVEBNIHO PRAVA
SE ZVLASTNIM VYZNAMEM PRO SAKRALNI STAVBY

STAVEBNI PRAVO — OBECNA CHARAKTERISTIKA

Stavebni pravo predstavuje soubor vefejnopravnich norem, které upravuji
umistovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb, popifipadé jinych zmén v tzemi,
anékteré dalsi spolecenské vztahy s tim souvisejici. Zakladnim pramenem pravni Gpra-
vy je stavebni zakon.® Na ten pak navazuji tii dalsi ,,roviny* prameni pravni (poptipadé
kvazipravni) upravy nizsiho stupné pravni sily: [i] podzakonné pravni predpisy vyda-
vané spravnimi Ufady a organy Gzemni samospravy k provedeni stavebniho zakona,
[ii] technické normy a [iii] izemné planovaci dokumentace. Zatimco provadéci pravni
predpisy jsou pramenem prava, technické normy nejsou podle pievazujicich nazort
povazovany za pramen prava, nebot’ maji zpravidla jen doporucujici (nikoli zavazny)
pravni vyznam, pri¢emz tam, kde jejich pouziti ptikazuji ustanoveni stavebniho zakona
nebo jeho provadécich pravnich predpist, maji vyznam tzv. extralegalnich prvka v pra-
vu. Uzemné planovaci dokumentace je pak vydavana kraji a obcemi ve formé opatteni
obecné povahy,!0 tedy ve formé pravniho aktu, ktery neni pravnim piedpisem,!! nebot’
jeho predmét neni uréen druhove, ale jedine¢né jako konkrétné vymezena plocha (plo-
chy) zemského povrchu.!2

Stavebni zakon a v navaznosti na néj stavebni pravo jako celek zahrnuje dvé oblasti
(podmnoziny) pravni Gpravy — uzemni planovani a stavebni fad.!? Oblast vizemniho
planovani upravuje vystavbu (pfedevsim umistovani staveb) z hlediska harmonického
vyuziti izemi v souladu s vefejnymi zajmy a s (individualnimi) pravy jinych osob,
zejména s vlastnickymi pravy jinych osob k pozemkim, poptipade k jiz existujicim
stavbam.!# Zakladnim hlediskem tizemniho planovani je hledisko urbanistické. Oblast
stavebniho radu pak upravuje vystavbu (pfedevsim provadéni, ale téZ uzivani a odstra-
flovani staveb) z hlediska technické funk&nosti a obecné bezpeénosti staveb.!5 Zaklad-
nim hlediskem stavebniho fadu je hledisko stavebné-technické.

Na stavebnépravni Gipravu pak navazuje pomérné rozsahla a strukturovana souviseji-
ci vefejnopravni uprava, predstavovana celou fadou zvildstnich zdakonii, které upravuji —

8 Srov. § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

9 Zakon €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

10° Srov. § 2 odst. 1 pism. n) ve spojitosti s § 36 odst. 4, § 43 odst. 4 a § 62 odst. 1 stavebniho zakona.
1 Srov. § 171 zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad.

12 Srov. § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

13 Srov. predevsim § 1 stavebniho zdkona.

14 Srov. zejména § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

15 Srov. zejména § 1 odst. 2 a § 132 odst. 3 stavebniho zédkona.



kromé jiného — i vystavbu z hlediska zvlastnich (dil¢ich) aspektti bezpecnosti, popii-
padé jinych vetejnych zajmu. Jde napiiklad o tyto zakony: zdkon o pozarni ochrang,'®
zékon o ochrané vetejného zdravi,!7 zakon o statni pamatkové pééi,'8 zakon o pozem-
nich komunikacich,!? zdkony z odvétvi prava zivotniho prostfedi, jako napiiklad zakon
o0 ochrané ptirody a krajiny,2? vodni zakon,?! zdkon o ochrané zemédélského pidniho
fondu,?2 zakon o ochrané ovzdusi?? atd. Tyto zvlastni zdkony piedstavuji ve svém celku
tzv. pravni okoli stavebniho zakona.

Neni v moznostech tohoto pfispévku rozebrat vSechny instituty ¢i problémy ces-
kého stavebniho prava, které mohou mit v tom ¢i onom aspektu néjaky vyznam pro
veelku rozmanité druhy sakralnich staveb. V nasledujicim stru¢ném rozboru se proto
pokusim vybrat jen ty instituty, které maji ¢i mohou mit zvlastni aktudalni vyznam pro
nejdialezitéjsi druhy sakralnich staveb, zejména kostely a modlitebny, a to se zvlast-
nim dlrazem na aktualni problematiku vystavby kosteli a modliteben nekfestanskych
nabozenstvi, zejména mesit a minaretll. V nadvaznosti na to pak konkrétnéji rozeberu
nékteré typické problémy, které ve stavebnépravni praxi mohou v této souvislosti
vznikat, a to t€z z pohledu Gstavnépravnich otazek, které byly v obecné rovin¢ analy-
zovany v kapitole II vyse.

Ceské stavebni (potazmo veiejné) pravo de lege lata neobsahuje zadnou zvldstni
pravni upravu, ktera by se vyslovné vztahovala specificky na sakralni stavby nebo na
néekteré jejich specifické druhy; pomineme-li nékteré uzemni plany, které vymezuji
v ramci ,,polyfunkéniho izemi* kategorii uzemi ,,zvlastnich komplexd*, mezi né¢z radi
mimo jiné podkategorii uzemi ,,ZKC — kultura a cirkev*?* (coZ je ,,uzemi slouZici pro
umisténi kulturnich a cirkevnich zatizeni vSech typi®, véetné muzei, galerii a divadel,
takze lze stézi hovofit o né¢jaké specifické pravni regulaci sakralnich staveb). Sakralni
stavby zkratka v soucasné dobé v Ceské republice nepfedstavuji zadny zvlastni pravni
problém, ktery by bylo zapotiebi néjak specificky regulovat.

Z pohledu de lege ferenda nicméné zfejmé neni takova zakonna (poptipadé pod-
zakonnd) uprava vyloucena, samoziejmé pii dodrzeni obecnych ustavnich podminek
¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢1. 9 odst. 2 Umluvy, které byly vy3e vysvétleny v kapitole II,
a samozfejme téz za podminky dodrzeni ustavniho principu laického (pfesnéji feceno:
nabozensky neutralniho) statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. V ramci této regulace prichazi
zfejmée v tvahu i zvlastni regulace v izemné planovaci dokumentaci, zejména v tzem-
nich planech obci. O nékterych problémech, které by se v této souvislosti mohly v bu-
doucnu pii tvorbé ¢i aplikaci takové piipadné zvlastni Gipravy vyskytnout, se zminim
v ramci vykladu o vybranych institutech platné stavebnépravni Gipravy.

16- Zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.

17 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

I8 Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

19° Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

20 Zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

21 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon).

22 Zakon CNR &. 334/1992 Sb., o ochrang zeméd&lského pidniho fondu.

23 Zakon ¢&.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

24 Napt. P¥ilohu ¢. 1 oddil 4 bod 5¢ Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, jehoz zévazna
¢ast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.
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Z platné stavebnépravni (vefejnopravni) Gpravy je pro ziizovani a uzivani sakralnich
staveb vyznamna piedevsim [i] oblast uzemniho planovani, a to zejména Giprava umis-
tovani (novych) staveb, z oblasti stavebniho fadu pak [ii] regulace uzivani staveb, a to
zejména regulace zmén v uzivani (stavajicich) staveb — rekolaudace.

UZEMNI PLANY

Uzemni pldnovani je ve stavebnim zakonu zaloZeno na dvoufazové pravni
regulaci — primarni regulace je obecné-konkrétni, presnéji feCeno abstraktné-konkrét-
ni, sekundarni regulace je individualni. V prvni fazi vetejna sprava zpravidla formou
opatfeni obecné povahy vydava obecné zavazné urbanistické plany. V téchto planech
vymezi v ramci tizemi (kraje ¢i obce) dil¢i plochy, predstavované izemné ucelenym
souborem pozemk (parcel), s tim, Ze pro takto vymezené plochy pak zavazn¢ stanovi
zakladni funkci a relativné podrobna, le¢ obecné zadvazna pravidla pro umistovani sta-
veb ¢i jinych (nestavebnich) zamért v uzemi.?> Nejvyznamnéj§im skupinou pravnich
prostiedkll v ramci této primarni izemni regulace je izemné planovaci dokumentace
a z ni pak Gizemni plan, ktery vydava obec pro svoje uzemi. V druhé fazi pak vefejna
sprava na zéakladé vydanych urbanistickych plant2® zpravidla formou individualnich
uzemnich rozhodnuti (popfipadé souhlast ¢i jinych akti) povoluje na zaklad¢ zadosti
jednotlivych osob umisténi jednotlivych staveb ¢i jinych nestavebnich zaméri na jed-
notlivych pozemcich. Tato individualni regulace je zalozena na principu, podle néhoz
je k umisténi stavby zasadné nutné uzemni rozhodnuti, ledaze zakon pro urcité druhy
staveb vyslovné stanovi jinak, tedy bud’ tak, Ze uzemni rozhodnuti neni tfeba, nebo ze
postaéi jiny druh tzemniho aktu.?’

Uzemni pldn je opravnéno vydat zastupitelstvo obce v ramci samostatné pisobnosti,
tj. samospravy.28 Byt’ je ptitom vazano zakony a podzakonnymi pravnimi piedpisy, jakoZ
i nadfazenymi urbanistickymi plany statu a kraje,® ma relativné Siroky prostor samostat-
ného (svobodného) uvazeni pti rozhodovani, jaka pravidla pro umistovani staveb v ramci
svého tzemi stanovi.30 Samostatnost i relativné $iroky prostor tohoto uvazeni jsou zvy-
raznény tfemi Ustavnépravnimi rysy. Za prvé, samosprava obci je zvlastnim subjektivnim
pravem, které obcim zaru¢uje piimo Ustava CR,3! ato v ¢l. 8 a &l. 100 odst. 1. Za druhé,
tomuto pravu je poskytnuta zvySena soudni ochrana prostfednictvim zvlastni tstavni stiz-
nosti proti nezakonnému (tzn. nejen protitstavnimu) zasahu statu, podavané podle ¢l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR k Ustavnimu soudu. Za tieti, obsah a rozsah tohoto prava je
pomérné extenzivné a benevolentné vykladan judikaturou Ustavniho soudu.3? Uzemni
plan se vydava v ramci procesu, ktery se nezahajuje na navrh (zadost) vlastnika pozemku,

25 Srov. zejména § 36 odst. 1 a4 a § 43 odst. 1 stavebniho zakona.

26 Srov. zejména § 36 odst. 5 a § 43 odst. 5 stavebniho zadkona.

27 Srov. § 76 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

28 Srov. § 6 odst. 5 pism. ¢) a § 54 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

29 Srov. § 31 odst. 4, § 36 odst. 5 a § 54 odst. 2 stavebniho zakona, § 35 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizent).

30 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 23. 9. 2009 &. j. 1 Ao 1/2009-185.

31 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

32 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu (US) ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. P1. US 45/06, popt. nalez US ze dne
8.3.2007 sp. zn. PL. US 69/04.
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ale vyluéné ze (svobodné) ufedni pravomoci obce, respektive jeho zastupitelstva.3? Vlast-
nik pozemku ¢i stavby tak nema pravem zaru¢enou moznost vyvolat svym tkonem proces
o vydani (nového) uzemniho planu ani proces o zméné (stavajiciho) izemniho planu v té
Casti, ktera se dotyka jeho pozemku (stavby).

Podle stavebniho zakona patii mezi (obecné) cile uzemnich planti mimo jiné ,,vy-
tvafet predpoklady ... pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro ... soudrZnost spoleenstvi obyvatel izemi‘34 &i ,,ve vefejném zajmu
chranit a rozvijet ... kulturni a civiliza¢ni hodnoty izemi, véetné urbanistického, archi-
tektonického a archeologického dédictvi‘35. Mezi (konkrétni) tikoly uzemnich pland
pak stavebni zakon vyslovné fadi naptiklad tyto: ,,stanovovat urbanistické, architek-
tonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb*3¢ nebo ,,stanovovat podminky
pro provedeni zmén v Gizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty uzemi*.37

Obce tak mohou v uzemnich planech v zasadé svobodné stanovit i pomérné podrob-
na a prisna omezujici pravidla (regulativy) pro umistovani staveb a vyuziti pozemkd,
zejména pokud jde o piipustny druh, Gcel, tvar, vzhled, zastavénou plochu, podlahovou
plochu ¢&i vysku staveb na urcité plose.3® Jak bylo vysvétleno vyse v kapitole II, pokud
budou tato pravidla formulovana obecne, presnéji feceno bez vyslovného specifického
zamefeni na regulaci nabozenské funkce staveb, nejsou ziejmé omezovaci klauzule ty-
kajici se nabozenské svobody podle ¢1. 16 odst. 4 Listiny a ¢1. 9 odst. 2 Umluvy vibec
pouzitelné. Na takto vymezenou obecnou (tzn. sakralné ¢i nabozensky indiferentni)
regulaci budou dopadat pouze omezovaci klauzule tykajici se vlastnického prava podle
&l. 11 odst. 3 a 4 Listiny a &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé, které pripous-
t&ji relativné Siroky prostor pro vetejnopravni omezeni ,,ve prospéch ochrany obecného
zajmu“. Tento nazor respektuje pravni nazor vyjadieny ve vyse citovaném rozsudku
ESLPve véci Manoussakis a dalsi proti Recku, v némz ESLP dovodil aplikovatelnost
omezovaci klauzule tykajici se nabozenské svobody podle &l. 9 odst. 2 Umluvy na
individudlni ¢innost (resp. necinnost) feckého spravniho organu (konkrétné ministra
Skolstvi a cirkvi), jehoz podstata spocivala v nepovoleni (resp. prutazich pifi povolovani)
modlitebny za ucelem regulace specificky nabozenské svobody prislusnikti uréité cirkve
(Sveédku Jehovovych).

Je nicméné otazka, zda by bylo v souladu s Gstavnim poradkem i podustavnim pra-
vem, pokud by obec v izemnim planu (zcela) zakdzala umistovani ¢i vyuzivani staveb
vymezeného druhu nebo staveb k vymezenému ucelu, a to at’ jiz na vymezené plose, nebo
na celém izemi obce. Na tuto otazku ziejmé nelze pausalné odpovédét zaporné. V odu-
vodnénych pripadech je takovy zdkaz ziejmé pravné pripustny. Nauka ani dosavadni ju-

S 4

dikatura nicméné nedéavaji konkrétnéjsi voditko pro posuzovani, kdy, za jakych podminek

33 Srov. § 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 46 odst. 3 a § 52 odst. 1 stavebniho zakona.
34 Srov. § 18 odst. 1 stavebniho zékona.

35 Srov. § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

36 Srov. § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona.

37 Srov. § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

38 Srov. napf. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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a v jakych pripadech by byl takovy zakaz tistavni (respektive zakonny) a kdy jiz nikoli.
Lze uvést dva protichidné ptiklady z judikatury, respektive spravni praxe:

Priklad prvni: Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne 16. 6. 2011
¢.j. 7Ao0 2/2011-127 dovodil, ze uzemn¢ planovaci dokumentace kraje, ktera na ce-
Iém tzemi daného kraje prakticky vylucuje moznost umistovani (novych) vétrnych
elektraren, je v rozporu se zakonem a s Gistavnim pofddkem CR. NSS k tomu uvedl:
,Kraj muze stanovit pravidla pro umistovani vétrnych elektraren. Stejné tak mtze
tato pravidla nastavit tak, ze budou chranit pohledové ¢i jiné hodnoty krajiny, takze
v urcitych pripadech ¢i v uréitych typech lokalit nebude mozno vétrné elektrarny
stavét. Takova pravidla vSak zasadné nemohou byt kategorickd, nepodminéna a ne-
umoznujici v urcitych pfipadech dat prednost jinym hodnotam... Kraj by vybocil
ze zakonnych mezi, pokud by znemoznil urcity legalni typ ekonomické ¢i stavebni
aktivity, ktery za srovnatelnych podminek jinde na tizemi Ceské republiky je bézné
provozovan a pripustén.” V tomto pripadé tedy soud posoudil pausalni zakaz staveb
urc¢itého druhu na celém uzemi samospravného celku jako nezakonny a protitstavni.

Priklad druhy: Nicméné nékteré izemni plany stanovi v zasad¢ pausalni zakaz
pro umistovani a provadéni novych staveb pro individualni rekreaci (tj. chat a cha-
lup) na celém uzemi obce. Jako ptiklad 1ze uvést Uzemni plin obce Vonoklasy z roku
2011.39 Ten v oddilu ,,2.2.2. Bydleni pfechodné a rekreaéni® se stanovi tyto obecné
regulativy izemniho planu: ,,Pro plochy se stavbami pro rodinnou rekreaci se na-
vrhuje stabilizace bez dalsi realizace staveb pro rodinnou rekreaci. Zména zpusobu
uzivani staveb pro rodinnou rekreaci na stavby pro trvalé bydleni je neptipustné...*
V oddilu ,,6.2.2. PR. Plochy rekreace jsou pak stanoveny tyto zvlastni regulativy:
»Nepfipustné vyuziti — zahustovani zastavby — tj. vystavba novych staveb pro ro-
dinnou rekreaci ... realizace novych staveb je mozna pouze nahradou za odstranéné
dosavadni objekty...“ V tomto pfipad¢ tedy obec stanovila v zdsadé pausalni zakaz
novych staveb pro rodinnou rekreaci na celém svém uzemi. Zakaz v obci Vonoklasy
byl odiivodnén souéasné dvéma hledisky. Za prvé, tim, ze izemi obce je jiz extrémné
zatizeno vystavbou rekreaénich chat a chalup, ktera zejména od 70. a 80. let 20. stoleti
m¢éla celkoveé negativni dopad na urbanisticky a krajinny raz obce. Za druhé, obec se
nachézi v krajinafsky mimotadné cenné Chranéné krajinné oblasti Cesky Kras. Uve-
deny zakaz nebyl pravné napaden ani zpochybnén. Vzhledem k tomu, Ze od vydani
(nabyti G¢innosti) uvedené¢ho tizemniho planu jiz marné uplynuly vSechny zakonem
stanovené lhity k jeho pfezkoumani nadtizenymi spravnimi organy i soudy,*? je tie-
ba ho v souladu s presumpci spravnosti vefejnopravnich aktt pokladat za zakonny.
V tomto pfipadé tedy obec patrné nevybocila ze zdkonnych mezi, i kdyz ,,znemoznila
urcity legalni typ stavebni aktivity, ktery za srovnatelnych podminek jinde na tizemi
Ceské republiky je bézné provozovan a pripuitén — mame-li si vypujéit formulaci
z vyse citovaného rozsudku NSS ohledné zakazu vétrnych elektraren.

Z hlediska praveé uvedenych ptikladl patrné nelze a priori dovodit, Ze obec viibec
(tzn. za zadnych okolnosti) nesmi v izemnim planu zakazat umistovani ¢i uziva-
ni ur¢itych druht sakralnich staveb na vymezené plose. Naopak se 1ze odivodnéné

39 Opatieni obecné povahy Vonoklasy ¢. 1/2011.
40 Srov. § 174 odst. 2 spravniho fadu, § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.
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domnivat, ze za urcitych podminek mize takovy zadkaz v uzemnim planu stanovit.
Nicméné zde jiz budou aplikovatelné omezovaci klauzule tykajici se nabozenské
svobody podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, tzn. 2e by muselo jit
o ,,opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti
a potadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®. Bylo by mozné povazo-
vat za takové ,,nezbytné opatfeni* i zakaz stanoveny ve prospéch ochrany kulturniho
dédictvi, historického, urbanistického, architektonického ¢i estetického razu mésta?
Bylo by tedy napftiklad pfipustné, aby obec v izemnim planu zakazala umist'ovani ¢i
uzivani mesit, minaretd, hinduistickych nebo buddhistickych chrami ¢i svatyn apod.
v historickém jadru obce (mésta), které je pamatkovou rezervaci a jehoz jednotny a je-
dine¢ny architektonicky raz byl dominantné utvaren nékterym z typicky evropskych
architektonickych slohti, jenz byly zfetelné ovlivnény kiestanstvim? Podle mého na-
zoru by takovy zakaz byl pfipustny, nebot’ ochranu uvedenych hodnot lze podradit
pod ,,vefejny poradek™ ve smyslu citovanych ustavnich ustanoveni. Jako nepfipustny
(nebot” nikoli nezbytny) by ale zfejmée jiz byl pausalni specificky zakaz sakralnich
staveb (¢i jejich vymezenych druht), vztahujici se na celé izemi obce a stanovenych
za uc¢elem ochrany zminénych hodnot.

UZEMNI ROZHODOVANI, UZEMNI RiZENT{

K vizemnimu rozhodovani o jednotlivych stavebnich zamérech na jednot-
livych pozemcich jsou pfislusné stavebni tGrady, tzn. v prvnim stupni zpravidla obecni
urady, a to v ramci prenesené piisobnosti (tj. delegované statni spravy).4! Pfedmétem
tohoto rozhodovani je povoleni (¢i nepovoleni) umisténi urcité stavby na ur¢itém po-
zemku na zakladé zadosti konkrétni osoby (zadatele), a to predevsim z toho hlediska,
zda svym prostorovym uspotradanim, charakterem, uc¢elem a kapacitou harmonicky za-
pada do uzemi zejména podle predtim vydanych urbanistickych pland, pfedevsim podle
uzemniho planu.#? Stavebni Gfady o tom rozhoduji ve spravnim Fizeni, které je obecné
(podptirn¢) upraveno ve spravnim fadu, specialné pak ve stavebnim zakonu pod nazvem
,,uzemni fizeni*“.43 Ucelem izemniho #izeni je vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, v zdporném ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti.** Nejde-li o stavbu, pro
kterou zakon vyslovné stanovi vyjimku ¢i odchylny rezim, nelze stavbu bez uzemniho
rozhodnuti legalné umistit.>

Uzemni Fizeni je koncipovano jako postup, ktery vede stavebni Gfad, a to v sou-
¢innosti jednak s zadatelem a dal$imi zakonem ur¢enymi dotéenymi osobami (i¢ast-
niky fizeni),4¢ jednak s dotéenymi spravnimi organy.4” Ugastnici v Fizeni chrani sva
(individualni) prava a pravem chranéné zajmy. Dotcené spravni organy v fizeni haji
dil¢i vefejné zajmy podle jednotlivych zvlastnich zakont. Zajmy zadatele na strané

41 Srov. § 5 odst. 2, § 6 odst. 3 a § 13 odst. 1 stavebniho zakona.

42 Srov. § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 90 a § 92 stavebniho zakona.
43 Srov. § 84 a nasl. stavebniho zakona.

44 Srov. § 92 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

45 Srov. § 76 odst. 1 stavebniho zakona.

46 Srov. § 85 stavebniho zakona ve spojitosti § 36 spravniho Fadu.
47 Srov. § § 4 odst. 2 pism. a) a 136 spravniho fadu.
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jedné a zajmy dalSich ucastnikd tizeni, popifipadé dotéenych spravnich organti, na stra-
n¢ druhé ohledné umisténi, podoby ¢&i kapacity budouci stavby mohou byt a ¢asto také
jsou konfliktni. Z tohoto diivodu zakonna uprava umoznuje, aby se ucastnici v prvoin-
stan¢nim fizeni pfed stavebnim ufadem branili formou namitek,*® poptipadé po vydani
uzemniho rozhodnuti formou odvolani k nadfizenému spravnimu organu,* ¢i dokonce
po skonceni odvolaciho fizeni a pravni moci tzemniho rozhodnuti i formou zaloby ke
spravnimu soudu.>0

Dotcené spravni organy haji v uzemnim fizeni dil¢i vefejné zajmy zpravidla formou
zavazného stanovisko, které je nezbytnym podkladem pro uzemni fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu.5! V piipadé, ze néktery
z dot¢enych spravnich organi vyda ke stavbé zaporné zavazné stanovisko (tzn. ne-
souhlas), stavebni Gifad je povinen zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitnout.>2
Zvlastni zakony zpravidla nestanovi jednozna¢né podminky ¢i hlediska, na zakladé
kterych je dotCeny spravni organ povinen vydat zadateli kladné zavazné stanovisko
(tzn. souhlas). Takové podminky ¢i hlediska byvaji ve zvlastnich zadkonech vymezeny
pomoci neurcitych pravnich pojm, ktera davaji dot€enym spravnim organtim pfi jejich
vykladu a aplikaci pomérné Siroké pole pro vlastni uvazeni, zda a za jakych podminek
souhlas udeli.

V souvislosti se specifickou problematikou umistovani (novych) sakralnich staveb,
které zahrnuji zejména kostely, modlitebny ¢i jiné rozsahlejsi stavby ur¢ené pro shro-
mazd’ovani vétsiho poctu véficich, jsou vyznamné predevsim tyto dil¢i verejné zdajmy
chranéné jednak stavebnim itadem podle stavebniho zakona, jednak dotéenymi sprav-
nimi organy podle pfislusnych zvlastnich zakont:

— wrbanisticky a architektonicky raz obce, ktery v uzemnim fizeni chrani stavebni ufad

primarné podle vydaného tizemniho planu, subsidiarné podle ustanoveni stavebniho

zakona, provadécich pravnich predpist (zejména obecnych pozadavkil na vyuzivani
uzemi) a podle podptirnych urbanistickych plant, jako jsou napriklad izemné ana-
lytické podklady apod.;33

— krajinny raz, ktery v izemnim fizeni chrani organ ochrany piirody podle zakona

o ochrang pfirody a krajiny, avsak jen tehdy, pokud obec nevydala uzemni plan,

anebo pokud ho sice vydala, ale stavba ma byt umisténa mimo zastavéné uzemi

a zastavitelné plochy;>4
— pamatkova péce, zejména ochrana kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pa-

matkovych zon, k ¢emuz jsou piislusné organy ochrany pamatkové péce podle zako-

na o statni pamatkové pééi;>>

48 Srov. § 89 stavebniho zakona.

49 Srov. § 81 a nasl. spravniho fadu.

50 Srov. § 65 anasl. soudniho fadu spravniho.

51 Srov. § 136 a § 149 spravniho fadu ve spojitosti s § 4 odst. 2 pism. a), § 86 odst. 2 pism. b), § 90 pism. e) sta-

vebniho zakona.

Srov. § 149 odst. 3 stavebniho zakona.

53 Srov. zejména § 90 pism. a), b) a ¢) ve spojitosti zejména s § 18 odst. 1 a4 a § 19 odst. 1 pism. d) staveb-
niho zakona, dale srov. § 26 stavebniho zakona a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi.

54 Srov. § 12 odst. 1 a 4 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

55 Srov. zejména § 14 odst. 1, 2 a 4 zakona o statni pamatkové péci.

60

5

)



— zajisténi parkovacich a odstavnych stant, pripojeni na verejnou pozemni komunikaci
a bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich, k cemuz
jsou piislusné jednak silniéni spravni ufady, jednak Policie CR podle zdkona o po-
zemnich komunikacich;56

— verejné zdravi (hygiena), zejména ochrana pted hlukem, k ¢emuz je v izemnim fize-
ni ptislusna krajska hygienicka stanice podle zakona o ochrané vefejného zdravi;’

— pozarni ochrana, ke kter¢ je ptislusny Hasi¢sky zachranny sbor podle zakona o po-
zarni ochrang.>8
Platna zakonna uprava nepocita pro izemni fizeni o umisténi stavby uréené k nabo-

zenskym ucelim s né¢jakym dotéenym spravnim organem, ktery by zamyslenou stavbu
posuzoval z hlediska stdtni regulace nabozenské svobody, cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti. Platny zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech’® je — az na par tvod-
nich ustanoveni — zdkonem ryze organizacnim, ktery upravu naznacenych otazek zcela
postrada. Docenym spravnim organem by zde de lege ferenda mohlo byt Ministerstvo
kultury.

Platna zakonna iprava nepocita pro izemni fizeni ani s Zzadnym dotenym spravnim
organem, ktery by posuzoval ¢i provétoval budouci stavbu (piesnéji feceno: jeji ucel,
funkci ¢i jejiho stavebnika) z hlediska potencialnich rizik pro bezpecnost ¢i verejny po-
radek v uzkém slova smyslu. Tuto otdzku si nicméné Ize de lege ferenda polozit naptiklad
v souvislosti se stavbami, které by byly zfizovany ¢i uzivany skupinami, které vyznavaji
nabozenskou (popiipadé nenabozenskou) ideologii vyznavajici myslenky nadfazenosti,
podmanéni, nerovnosti, agresivity ¢i dokonce nasili mezi lidmi. Podle platné zakonné
upravy nelze tato hlediska v izemnim fizeni nikterak zohlednit. De lege ferenda by nic-
méng piichazelo v ivahu, aby dotéenym spravnim organem, ktery by v izemnim fizeni
chranil zajmy bezpecnosti a vefejného poradku (patrné formou zavazného stanoviska),
byla typicky Policie CR. Vyzadovalo by to nicmén& odpovidajici novelizaci zdkona
o Policii CR.6

Diky absenci spravni regulace ve zminénych dvou ohledech tak nelze v izemnim
fizeni prakticky legalné zabranit vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby napfi-
klad modlitebny, o které zada militantni ¢i agresivni nabozenska, poptipadé pseudona-
bozenska sekta, ktera psobni fakticky mimo ramec registrace podle zdkona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech.

Ucastniky vizemniho Fizeni jsou — s jistym zjednodusenim — kromé& Zadatele i obec,
na jejiz zemi ma byt pozadovany zamér umistén (obec zde vystupuje v samostatné
pasobnosti a haji mistni z4jmy obce a jejich ob¢anti),®! dale pak vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba umisténa, vlastnik sousedniho pozemku (sousedni stavby)

56 Srov. § 10 odst. 4 pism. b), § 40 odst. 2 pism. g), § 40 odst. 3 pism. f) a § 40 odst. 4 pism. d) a § 44 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich.

57 Srov. § 30 anasl., § 77, § 82 odst. 2 pism. i) a § 94 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.

58 Srov. § 26 odst. 2 pism. b) ve spojitosti s § 31 odst. 1 pism. b) bod 2, § 31 odst. 4 a § 95 zédkona o pozarni
ochrané.

59 Zéakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
a 0 zmeén¢ nekterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech).

60 Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

61 Srov. § 85 odst. 1 pism. b) ve spojitosti s § 89 odst. 4 stavebniho zakona.
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a koneéné i pravnické osoby (zpravidla spolky), pokud se tizemni fizeni mize dotknout
zajmu ochrany pfirody a krajiny ¢i Zivotniho prosttedi a vefejného zdravi.®? V souvis-
losti se sakralnimi stavbami, které se zpravidla umist'uji v zastavéném tizemi obce, kde
nebyvaji pfilis dot€eny zajmy zivotniho prostfedi, neni otazka spolki jako Gcastnikl
uzemniho fizeni pfili§ prakticka. Nicméné role dotcené obce a samoziejmé sousedl
coby Ucastnikl je v souvislosti s umistovanim a uzivanim sakralnich staveb zvlasté
relevantni.

Utastnici fizeni mohou v Gizemnim fizeni uplatiiovat jednak vefejnopravni namitky,
jednak ob¢anskopravni namitky.%3 Vetejnopravnimi nimitkami se napada rozpor sta-
vebniho zaméru s normami vetejného prava, zejména se stavebnim zakonem, zvlastni-
mi zakony, provadécimi pravnimi predpisy, uzemnim planem, popiipade technickymi
normami. Ob¢anskopravnimi namitkami, které uplatiuji zpravidla soused¢, se napada
nejcasteji rozpor stavebniho zaméru s tpravou imisi podle § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku: ,,Vlastnik se zdrzi vSeho, co pisobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Gc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlast-
nika (souseda) v mife nepiiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku...“ Zatimco normy vefejného prava jsou stanoveny v zasad¢ jednotné
pro celé uzemi Ceské republiky, obéanskopravni Giprava vyslovné diferencuje podle
toho, zda imise jsou ¢i nejsou pfimétené ,,mistnim poméram-.

Zejména sousedé, ale samoziejmé i obec, pokud je vlastnikem nékterého sousedniho
pozemku, tedy mohou v izemnim fizeni uplatiiovat nejen vefejnopravni namitky, ale
mohou téz napadnout zamyslenou stavbu z pomérné Sirokého a neurcitého hlediska
§ 1013 obcanského zakoniku. Mohou tedy podlozené namitat napiiklad, Ze zamyslena
stavba svymi vlivy, zejména hlukem, svétlem ¢i naopak stinénim, omezenim vyhledu,
zvySenou dopravni zatézi ¢i koncentraci lidi, ztratou soukromi, je bude nepfimétrené
s ohledem na specifické mistni poméry obtézovat a podstatné omezovat obvyklé uzivani
jejich pozemki, poptipad¢ staveb.

Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti musi k Zadosti priloZit zejména tyto podklady,
kterymi se prokazuje soulad zamyslené budouci stavby se zdkonem, s vefejnymi zajmy,
poptipadé i s pravy nékterych ticastniku:

i) souhlas vlastnika dotéeného pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa;®4 souhlas
vlastnik® sousednich pozemk, dotéené obce ani spolki se prirozené nevyzaduje;
sousedé, dotcena obec a spolky proto musi v fizeni hajit sva prava a zajmy vylucné
formou namitek, poptipad¢ odvolani, jejichz posouzeni podle pravnich norem pfi-
slusi stavebnimu afadu a dotéenym spravnim organtim;®°

ii) souhlasy vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury s napojenim jednak
na vefejnou pozemni komunikaci (zpravidla je jim obec, ktera dava souhlas s ptipo-
jenim na mistni komunikaci), jednak na inzenyrské sit¢ (zejména elektrické vedent,

vodovod a kanalizaci);®¢ a

92 Srov. vymezeni okruhu G¢astnikd (izemniho fizeni v § 85 stavebniho zdkona.
63 Srov. § 89 stavebniho zédkona.

64 Srov. § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona.

65 Srov. § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

6 Srov. § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.
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iii) kladna podkladova rozhodnuti a kladna zadvazna stanoviska od dotcenych spravnich
organu, ktera vyzaduji zvlastni zakony k ochrané jednotlivych dotéenych vefejnych
z4jmQ,%7 zejména
— rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu o pfipojeni stavby na pozemni komuni-

kaci,08

— zavazné stanovisko statniho pozarniho dozoru hasi¢ského zachranného sboru

kraje,%®

— stanovisko krajské hygienické stanice z hlediska ochrany vefejného zdravi (ze-

jména z hlediska ochrany pfed hlukem),”0

— zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ke stavbé v pamatkové rezer-

vaci, popfipad¢é pamatkové zoné,”!

— zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k umisténi stavby, ktera by mohla

zménit krajinny raz.”?

Zadatel ma podle zakona prdavni narok na vydani uzemniho rozhodnuti, pokud sta-
vebnimu tfadu predlozi vSechny zakonem vyzadované podklady a pokud bude v fizeni
prokazan soulad zamyslené stavby se vSemi zakonem stanovenymi hledisky (podmin-
kami). Témito hledisky, jejichz vycet je taxativné stanoven v § 90 pism. a) az ¢) sta-
vebniho zakona, se zabezpecuje soulad stavebniho zdméru s normami vefejného prava
a v omezeném rozsahu i s normami ob¢anského prava, potazmo s pravy ucastniku fize-
ni. Jedna se o nasledujici hlediska:

i) ,,soulad s uzemné planovaci dokumentaci®, zejména s izemnim planem, je-li
vydan,

ii) ,,soulad s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanis-
tickych hodnot v uizemi*, a to zfejmé bez ohledu na to, zda je izemni plan vydan, ¢i
nikoli,

iii) soulad s normami stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisii, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi,

iv) soulad s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

v) soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky (zejména zavazny-
mi stanovisky) dotéenych spravnich organt podle zvlastnich pravnich piedpist a

vi) ,,soulad s ochranou prav a pravem chranénych zajmu tcastnikt fizeni“, zejména
s ochranou vlastnickych prav sousedu pred tzv. imisemi podle vyse cit. § 1013 ob-
canského zakoniku, jakoz i s ochranou mistnich zajmu, které v uzemnim fizeni
reprezentuje a haji dotcena obec.

Rada z téchto hledisek, at’ jiz sama o sobé, nebo ve spojeni se zvla§tnimi
zékony, na které tato hlediska blanketné odkazuji, je vymezena nejednoznacné, a to
zpravidla za pouziti neurcitych pravnich pojmii, které poskytuji stavebnimu tfadu,
popiipadé dotéenym spravnim organiim, pomérné Siroky prostor Gvahy pii jejich
6

6
6

Q3

Srov. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 26 odst. 2 pism. b) ve spojitosti s § 31 odst. 1 pism. b) bod 2, § 31 odst. 4 a § 95 zdkona o pozarni
ochrang.

Podle § 77, § 82 odst. 2 pism. i) a § 94 odst. 1 ve spojitosti s § 30 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
Podle § 14 odst. 2 a 4 zakona o statni pamatkové péci.

Podle § 12 odst. 1 a 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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vykladu a aplikaci na posuzovany individualni zamér. Ohledné hlediska uvedeného
vyse bod¢ vi) —tj. v § 90 pism. e) stavebniho zdkona — pak platna zdkonna uprava
(tzn. stavebni zdkon”3 ve spojitosti se spravnim fadem’#) nedava jednoznaéna pro-
cesni pravidla ohledn¢ otazky, kdo a s jakym pravnim nasledkem je v fizeni proces-
né odpovédny za prokazani ,,souladu s ochranou prav a pravem chranénych zdajmii
ucastniku rizeni,* tedy konkrétné zda stavebni ufad, nebo dotceni i¢astnici fizeni,
tzn. zejména dotéena obec a sousedé. I tento deficit platné zakonné upravy dava
stavebnimu Gfadu znacné pole volné tivahy pii rozhodovani, jakou miru procesni
a dikazni (inkvizi¢ni) aktivity ze své ufedni moci zvoli pfi zjiStovani (prokazovani)
splnéni podminky souladu s ochranou vlastnickych prav sousedti a ochranou mist-
nich zajmu dotéené obce.

Lze tak uCinit tento dil¢i zavér: Z formalné-pravniho hlediska ma zadatel pravni na-
rok na vydani izemniho rozhodnuti, pokud splni zakonem stanovené podminky, z ma-
terialné-pravniho hlediska ma vsak stavebni ufad v soucinnosti s dot¢enymi spravnimi
organy pomérn¢ znaény prostor pro uvazeni, zda ¢i v jakém rozsahu zadateli znemozni
vydani tizemniho rozhodnuti, poptipadé mu to procesné ztizi.

REKOLAUDACE

Nekteré cirkve nebo nabozenské skupiny, at’ jiz Gfedné registrované, ¢i
jen fakticky existujici, si mohou zajistit kostel, modlitebnu ¢i jinou obdobnou stavbu
i tak, ze zanou vyuzivat jiz dokoncenou a zkolaudovanou stavbu pro novy specificky
(tj. nabozensky) ucel. V této souvislosti je proto podle stavebniho zakona vyznamna
regulace zmén v uZivani staveb.”

Podle koncepce ¢eského stavebniho prava lze dokoncenou stavbu uzivat zdsadné jen
na zakladé ptislusného kolaudacniho spravniho aktu (rezimu) stanoveného stavebnim
zakonem. Tim je v zavislosti na parametrech stavby podle platného stavebniho zakona
bud’ oznadmeni stavebnimu ufadu, nebo kolauda¢ni souhlas,’® podle starého stavebni-
ho zékona kolaudaéni rozhodnuti.’’ Stavebni Gfad v ramci pFislu$ného kolaudaéniho
rezimu vymezi ptedevsim ucel uzivani dokoncené stavby, ktery je zavazny nejen pro
stavebnika, ale i pro stavajiciho i jakéhokoli budouciho vlastnika stavby: ,,[s]tavbu Ize
uzivat jen k Gicelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby
nebo v kolaudaénim souhlasu*.”® Pokud vlastnik stavby zamysli provést ,,zménu v tle-
lu uzivani stavby“, popiipadé i jen ,,zménu v ¢innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit
zivot a vetejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostiedi*, musi
pozadat stavebni ufad o vydani (rekolauda¢niho) souhlasu, popiipadé povoleni.” Pokud
by tak neucinil, dopustil by se spravniho deliktu.

73 Piedevsim jeho kritické ustanoveni § 90 pism. €).

74 Piedevsim § 3, § 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu.

75 Podle § 126 a 127 stavebniho zakona.

76 Srov. § 119 odst. 1 stavebniho zakona.

77 Srov. § 76 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
78 Srov. § 126 odst. 1 stavebniho zakona.

79 Srov. § 126 odst. 2 stavebniho zdkona.
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Pokud je zména v uzivani stavby podminéna zménou stavby (tzn. stavebnik provadi
nastavbu, pfistavbu nebo stavebni Upravy), kterd vyzaduje podle stavebniho zdkona
ohlaseni nebo stavebni povoleni, stavebni tfad projedna primarné zménu stavby v pii-
slusném stavebnim procesu (tzn. ve stavebnim fizenim, popfipadé v ramci postupu
ohlaseni stavby), popfipadé€ i v uzemnim procesu (tzn. v izemnim fizenim, popiipadé
v ramei postupu vydani izemniho souhlasu), a po dokonéeni zmény stavby zavede
ptislusny kolaudacni rezim (tj. povoleni uzivani dokoncené zmény stavby), v ramci
kterého vymezi novy Gcel uzivani.t0

Pokud zména v uzivani stavby neni podminéna zménou stavby, uplatni se pfislusny
rekolaudacni rezim. Tim je v jednodussich pfipadech rekolaudacni souhlas, ve slozitéjsich
ptipadech rekolaudaéni povoleni.8! Rekolaudacni souhlas, ktery se nevydava ve spravnim
fizeni, postaci v pripadech, kdy se zména ,,nedotyka prav tietich osob, nevyzaduje po-
drobngéjsi posouzeni u¢inki na okoli, nevyzaduje zkuSebni provoz nebo neni tieba stanovit
podminky pro uzivani nebo podminky k zaji§téni ochrany vetejnych zajmt“.52 Jinak je
nutné vést spravni fizeni o vydani (rekolaudacniho) povoleni, kde jsou podle spravniho
fadu ucastniky i ,,dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve
svych pravech nebo povinnostech*, 83 tedy zejména vlastnici sousednich pozemki a staveb.

O pravni podstaté rekolaudacniho spravniho rizeni, jakoz 1 o pravnim postaveni
ucastniki (sousedtl) a dotenych spravnich organi v tomto tizeni, zde plati v zakladnich
rysech obdobné totéz, co bylo uvedeno vyse v oddilu 3 o izemnim fizeni.

Oznamovatel (zadatel) ma z formalné-pravniho hlediska na vydani rekolaudac¢niho
souhlasu (poptipadé povoleni) pravni narok, pokud stavebnimu ufadu predlozi v§echny
zakonem vyzadované podklady a pokud bude v fizeni prokazan soulad zamyslen¢ stav-
by se vSemi zakonem stanovenymi hledisky (podminkami). Tato hlediska jsou taxativné
vymezena v § 126 odst. 3 a § 127 odst. 4 stavebniho zékona:

i) soulad s izemn¢ planovaci dokumentaci, zejména s izemnim planem, je-1i vydan,

ii) ,,soulad s cili a ukoly uzemniho planovani®, coz znamena dodrzeni hledisek stano-
veny v § 18 a 19 stavebniho zakona, tedy mimo jiné i ochranu ,,kulturnich a civili-
zacnich hodnot Gizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi,%* a to i zde zfejmé bez ohledu na to, zda je izemni plan vydan, ¢i nikoli,

iii) obecnymi pozadavky na vystavbu,

iv) soulad s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem,

v) soulad s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi zékony,

vi) popiipadé — je-li vedeno spravni fizeni — i soulad s ,,ochranou prav tucastnik fize-
ni“,85 tzn. zejména s ochranou vlastnickych prav sousedu.

I pro rekolaudacni postupy plati, Ze fada uvedenych hledisek, at’ jiz sama o sobg,
nebo ve spojeni se zvlastnimi zadkony, je vymezena nejednoznaéngé, a to zpravidla za
pouziti neurcitych pravnich pojmat, které poskytuji stavebnimu ufadu, poptipadé dotce-

80 Srov. § 126 odst. 4 stavebniho zdkona.

I Podle § 127 odst. 1 az 4 stavebniho zédkona.

82 Srov. § 127 odst. 2 stavebniho zdkona.

83 Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podptrné se zde totiz pouzije obecna definice ucastniki spravniho fizeni
podle § 27 spravniho fadu.

84 Ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona.

5 Podle § 127 odst. 4 véta posledni stavebniho zakona.
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nym spravnim organtim, pomeérné Siroky prostor tvahy pfi jejich vykladu a aplikaci na
posuzovanou zménu. Podobné jako u izemniho fizeni i zde ohledné hlediska uvedeného
vySe v bodu vi) platna zdkonna Gprava nedava jednozna¢na procesni pravidla ohledné
otazky, kdo je povinen prokazovat soulad s ,,ochranou prav ucastniki fizeni®, tedy zda
stavebni ufad, nebo dotéeni ucastnici fizeni, tj. sousedé. Takze i zde ma stavebni urad
nemaly prostor pro volnou Givahu pfi rozhodovani, jakou miru inkviziéni dikazni akti-
vity ze své ufedni moci zvoli pfi zjistovani (prokazovani) splnéni uvedené podminky.

66

ZAVERY

. Pravo fyzickych a pravnickych osob stavét a uzivat kostely, modlitebny a jiné druhy

sakralnich staveb je pfedmétem soucasné dvou ustavné zarucenych prav — [i] vlast-
nického prava, respektive prava pokojné uzivat svij majetek podle ¢l. 11 Listiny
a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a [ii] nibozenské svobody, respektive prava
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru podle ¢1. 16 Listiny a ¢l. 9 Umluvy.
Pokud zakon, respektive pravo, stanovi obecnou regulaci umist'ovani, provadéni, uzi-
vani a odstranovani staveb, ktera nerozliSuje nabozensky ucel ¢i funkci staveb, do-
padaji na ni pouze omezovaci klauzule podle ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé, které pripoustéji relativné iroky prostor pro vefej-
nopravni omezeni ,,ve prospéch ochrany obecného zajmu‘. Omezovaci klauzule pro
nabozenskou svobodu podle ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy nejsou na takovou
regulaci pouzitelné.

Pokud vsak zakon, respektive pravo, stanovi regulaci, ktera vyslovné specificky
zohlednuje nabozensky el ¢i funkcei staveb, dopadaji na ni uzsi a ptisnéjs$i ome-
zovaci klauzule podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny a &l. 9 odst. 2 Umluvy, podle kterych
musi jit ,,0 opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vefejné bez-
pecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®. Pti splnéni
téchto ustavnich mantinelti zakon muze stanovit i specifické podminky, za kterych
lze ztizeni ¢i uzivani kostelti, modliteben a jinych sakralnich staveb zakazat ¢i
nepovolit.

Ceské stavebni (potazmo veiejné) pravo de lege lata neobsahuje Zzadnou zvlastni
pravni Gpravu, ktera by se vyslovné specificky vztahovala na sakralni stavby nebo
na nékteré jejich specifické druhy.

Obce mohou v izemnich planech v zasadé svobodné stanovit omezujici pravidla (re-
gulativy) pro umist'ovani staveb a vyuziti pozemkd, zejména pokud jde o ptipustny
druh, téel, tvar, vzhled, zastavénou plochu, podlahovou plochu ¢i vysku staveb na
urcité plose. Tato pravidla mohou obsahovat mimo jiné ,,urbanistické, architektonic-
ké a estetické pozadavky na umisténi, uspotadani a feseni staveb®, pficemz jejich
cilem je mimo jiné ,,ve vefejném zajmu chranit a rozvijet ... kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédic-
tvi“. Tato pravidla jsou samoziejmé aplikovatelna i na umistovani a uzivani kosteld,
modliteben a jinych druhti sakralnich staveb jakoukoli cirkvi, nabozenskou spolec-
nosti ¢i skupinou jakékoli ndbozenstvi, vyznani ¢i jejich odnozi.



6. V souvislosti se specifickou problematikou umistovani sakralnich staveb jsou vy-
znamné predevsim tyto dil¢i vefejné zajmy chranéné podle stavebniho zakona a po-
dle zvlastnich zakont:

— urbanisticky a architektonicky raz obce, k jehoz ochrané je v izemnim fizeni
prislusny stavebni ufad,

— krajinny raz, k jehoz ochrané je v uzemnim fizeni pfislusny organ ochrany ptirody,

— pamatkova péce, k jejiz ochrané jsou prislusné organy statni pamatkové péce,

— vefejné zdravi (hygiena), zejména ochrana pied hlukem, k ¢emuz je piislusna
krajska hygienicka stanice,

— pozarni ochrana, ke které je pfislusny hasicsky zachranny sbor kraje.

7. Platna zakonna uprava nepocita v izemnim fizeni s zddnym dotéenym spravnim
organem, ktery by posuzoval budouci stavbu (jeji ti€el, funkci ¢i jejiho stavebnika)
z hlediska statni stanovenych mezi nabozenské svobody ani z hlediska potencialnich
rizik pro bezpeénost ¢i vefejny poradek v tizkém slova smyslu.

8. V pripadé, ze by cirkev, nabozenska spole¢nosti nebo jen skupina vyznavajici faktic-
ky néjaké nabozenstvi nebo viru zamyslela zapocit s uzivanim néjaké stavby (budo-
vy) k nabozenskému tcelu, ktery by se neshodoval s uc¢elem, k némuz byla takova
stavba (budova) ufedné kolaudovana, musi pozadat stavebni tufad o (rekolaudacni)
souhlas nebo povoleni.
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