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NABOZENSKE SYMBOLY A NABOZENSKA
SVOBODA V SEKULARNI EVROPE

KATERINA DEKANOVSKA

Abstract: Religious Symbols and Religious Freedom in the Secular Europe
This article applies the perspective of Religious Sciences to the topic of what is the relation
between religion and secular society in Europe. Particularly, it sets a basic typology of
religious symbols and explains its meanings and dynamics. Similarly, it shows the secular
alternative — symbols of secularism with latent sacred meaning. Finally, the author discusses
the current relation between European secular majority and religious minority in context of
the struggle for democracy, social as well as personal freedom and recent rise of extremism
presented as religious.
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Tento piispévek ma za cil posoudit vztah mezi nabozenskymi symboly
a nabozenskou svobodou v evropském kontextu z perspektivy religionistiky, tedy
spolecenské védy, ktera za svilj objekt zkoumani povazuje nabozenstvi. To vnima jako
fenomén déjin lidstva, ktery je mozné nezaujaté v ramci védeckych metod a teorii
zkoumat, popisovat, porovnavat a data rovnéz védecky interpretovat. Clanek se vé-
nuje zejména symboliim jako religionistické konstanté, kterou ani dnes neni mozné
povazovat za vyfeSeny vyzkumny problém. Rozdéluje nabozenské symboly do ty-
povych skupin podle toho, ¢im jsou tvofeny a jaké fenomény ¢i hodnoty zastupuji.
U téch symbold, které jsou dnes nejvice frekventovanymi predméty diskuse, se za-
stavime a vysvétlime dynamiku jejich vyznamu a smyslu od tradi¢niho pojeti k tomu
modernimu. Cilem této analyzy je poukazat na rozdily ve vykladu téchto symboli
nabozenskou a sekularni spolecnosti, které maji za nasledek nekoherentni argumen-
taci ve vzdjemné diskusi obou spolecenskych skupin, kdy ob¢ skupiny chovaji casto
velmi vzdalené porozuméni symboldm a jejich vyznamim. Rovnéz tim ale ukdzeme
na uzké propojeni obou skupin a jejich vzajemné ovliviiovani se. Chceme-li se dnes
nadale zabyvat pravnimi aspekty nabozenské svobody a moznosti prezentovat na-
bozenské symboly ve vefejném prostoru, je zapotiebi porozumét dichotomii jejich
soudobé interpretace.
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NABOZENSKY SYMBOL

Nabozenské mysleni je charakteristické tim, ze nékterym empirickym
skutecnostem, zkusenostem a normam priklada neempiricky, nabozensky vyznam. Vy-
klada je jako nadpfirozené, s vyssi kvalitou nez profanni, tedy svétské, jevy — zkratka
je hodnoti jako posvatné. NaboZensky vykladané skutecnosti zname jako posvatné
sily nebo osoby vice ¢i mén¢ propracované, nékdy antropomorfni, jindy vice abstrakt-
ni a univerzalistické. NaboZensky vykladané zkuSenosti jsou zkuSenosti s nabozen-
sky vykladanymi skute¢nostmi, at’ uz jde o posvatné prozitky spojené s misty, slovy,
predméty nebo extatické prozitky, prozitky modlitby apod. Jsou védomé interpretované
jako nabozenské. A nakonec ndboZensky vykladané normy jsou takové normy, které
¢lovek dostava od nabozensky vykladané skutecnosti prostfednictvim nabozensky vy-
kladané zku$enosti.!

Jednoduse shrnuto — ¢loveék povazovany svoji ¢lenskou skupinou za osobu nadanou
zvlastni schopnosti komunikovat s posvatnymi entitami, od téchto entit obdrzi v ramci
napt. n€¢jakého ritualu nebo extatické modlitby ptikazy moralniho, socialniho ¢i organi-
za¢niho charakteru. Tyto normy jsou povazovany za posvatné, a tedy vymykajici se bézné
racionalni interpretaci, kterou lze aplikovat na jiné normy — napf. stanovené svétskym
vudcem skupiny.

Symboly nemusi zastupovat pouze nabozenské jevy. Uplatiiuji se rovnéz pti kon-
stituci kulturnich a spolecenskych instituci vcéetné idey naroda, statu nebo obcanské
svobody, které nas budou zajimat pozdéji.

Definice pojmu ,,ndbozensky symbol* proto neni nijak prostou zalezitosti. Tento
pojem ma celou fadu interpretaci. Dokument Manual on the Wearing of Religious Sym-
bols in Public Areas, ktery v roce 2008 vydala Rada Evropy, se pfimo dotyka nami
pojednavaného tématu, kdy jesté mizeme hovofit o nabozenském symbolu, a kdy jiz
ne. Ani tento dokument nepodava jednoduchou definici nabozenského symbolu. Pred-
klada spise jeho sirsi interpretaci a radéji se uchyluje k alternativnimu pojmu ,,objekt
nabozenské tcty. Do néj zahrnuje celou skalu jeho podob — ,,obleCeni, nastroje, texty,
obrazy, budovy a celou spoustu dalSich véci, které neni mozné specifikovat.” Co je v§ak
jejich vyznamu. Manual tvrdi, Ze objekty nabozenské tcty jsou prvkem nabozenského
zivota véticiho ¢loveéka a umoznuji mu v ramci uplatnovani svobody projevovat své
nabozenstvi ¢i piesvédéeni pii bohosluzbé, vyuce, praxi a dodrzovani jeho pravidel.2

Symboltim poskytuje jejich vyznamovy ramec kultura, ktera je jejich nositelem,
a pouze v tomto kontextu je miizeme objektivné zkoumat a interpretovat. Rovnéz musi-
me brat ohled na to, zda jsou tyto symboly skuteéné piijimany jako symboly vétSinovou
spoleCnosti a zda se tato vétsSina skute¢né shoduje v tom, jaky smysl a vyznam nesou,
o ¢emz obvykle rozhoduje osoba ¢i osoby nadané autoritou. V nabozenském prostiedi
to jsou nabozenské autority. Nékdy jsou vyznamy symboli zcela explicitni a i pro osoby
mimo danou kulturu je ziejmé, jaky smysl a vyznam nesou. V nekterych ptipadech 1ze

I WAARDENBURG, J.: Bohové zblizka. Systematicky vivod do religionistiky. Brno, 1997, s. 12—14.
2 EVANS, M. D.: Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Council of Europe Manuals.
Leiden, Boston, 2008. s. 62—-64.
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vsak hovofit o implicitnich vyznamech symbolu, které si vétsina populace ani neuve-
domuje, byt na jejich zaklad€ jedna a chape svét.? Opét je rozdil mezi smyslem a vy-
znamem symbolu. Smyslem symbolu je diivod, pro¢ existuje, pro¢ praveé tento symbol
zastupuje svou transcendentni realitu. Oproti tomu vyznam symbolu je uréovan vzdy
znovu a znovu lidmi, at’ uz témi, ktefi jsou nositeli smyslu symbolu nebo témi, ktefi
nositeli nejsou, ale jsou s nim konfrontovani. Smysl tedy nese symbol sam o sobé bez
ohledu na to, jaky vyznam mu pfisuzuji lidé. V nasem ptipadé se vyznam symbola lisi
podle toho, zda jde o vyznam pfisuzovany véficimi nebo nevéticimi lidmi.

Symbolem muize byt pro danou spole¢nost de facto cokoliv, co miize zastupovat
fenomény vnimané v jistém smyslu jako posvatné. Proto mtize jit i o fenomény, které
primarn¢ za nabozenské nepovazujeme, jako napiiklad lidska prava — symbol svobodné
spolecnosti, nebo bankovnictvi — symbol trzni ekonomiky. Uved’'me nekolik symbold,
které jsou dnes nejéastéji uzivany.

SYMBOLY HMOTNEHO CHARAKTERU

Sem mizeme zaradit naptiklad nabozenské texty, predméty, sochy ¢i
obrazy, budovy nebo obecné mista. Symbolem viry je nejcastéji soubor naboZen-
skych texti ve formé knihy nebo svitku. K nim se mohou nékdy vazat prisna pravidla
ohledné manipulace — napft. clovék musi byt ritudlné o¢istény, textu se nesmi dotknout
osoba mimo dané nabozenstvi, nékterych textll se smi dotykat pouze osoba k tomu ur-
¢ena, jiné texty jsou vnimany v jistém smyslu jako zivé a po skonceni jejich Zivotnosti
jsou pohtbeny se v§emi poctami apod. Symbolicky i ritudlni vyznam nabozenskych
textl je tedy ve vétsin€ nabozenskych tradic obrovsky. Pokud se stanou predmétem
znesveéceni, vyvola to v pfislusné skupiné véficich silné emoce nevzacné piechazejici
ve viny nasilnosti.

Sochy ¢i obrazy jsou v nékterych nabozenskych tradicich spise uméleckym proje-
vem, ale v mnoha jinych jsou piimo objektem uctivani. Vétsina polyteistickych nabo-
zenskych tradic uci, ze v soSe bozstva je toto bozstvo béhem rituald pritomno. Idolatrii
tedy nelze primarné vnimat jako sluzbu socham, ale jako sluzbu bozstvu, které pro dany
okamzik pfijalo podobu sochy, ¢i také zvitete. Ve vSech zapasech o nadvladu jednoho
nabozenstvi nad druhym je proto oblibenym projevem vitézstvi ni¢eni soch a kultickych
mist poraZené viry.* Tim je totiz zni¢eno misto, kde se vétici sdruzovali, tedy je uspoko-
jen prvek bezpecnostni, a zaroven jsou tim zni¢eny kultické predméty.

Naopak nékteré nabozenské tradice zobrazovani posvatného zcela zapovidaji. Jde
predevsim o zidovstvi, nékteré kiestanské proudy a o islam. Tento zadkaz vychazi

3 Toto déleni formuloval J. Waardenburg pomoci vlastni metody, kterou nazval aplikovana hermeneutika.
Pokusil se tim vyhnout mnoha zkratkdm a mylnym interpretacim fady jinych badatelu, kteti se nechavali
prilis ¢i viibec ovlivnit kontextem nabozenstvi. Waardenburg tvrdi, Ze ,,ve znacich a symbolech se tedy
poji existencialni nabozensky vyznam s vyznamem socialnim,” a je proto nutné je zkoumat vzdy v celé
komplexnosti (Bohové zblizka, s. 122). Dale v textu se s touto teorii jesté setkame.

4 Pokud §lo o dobyti pohanské svatyné vojsky monoteistického panovnika, vétsinou byla zni¢ena cela a na
jejim miste vyrostl chram nové viry. OvSem v piipadé napt. ikonoklastickych valek nebo dobyvani kies-
tanskych uzemi muslimskymi vladci byly nejcastéji poskozeny tvare postav na freskach, ptipadné ze soch
byly osekany udy, aby nepfipominaly lidské bytosti.
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z predstavy, ze Bih, kterého povazuji za jedinou posvatnou skutecnost, neni zobrazitel-
ny, aniz by se ¢lovek uchylil k pouziti cehokoliv stvofeného. Tim by svatost a moc Bozi
narusil a zhiesil by. Predevsim vsak tento zakaz vznikl jako zptsob, jak se vymezit proti
polyteistickym kultiim, kde bylo zobrazovani, jak jsem jiz uvedla, zcela bézné a mélo
vyznamnou kultickou roli. Monoteisté povazovali kult soch a obrazli za sluzbu prazd-
nym modlam, protoze podle jejich chapani se Biih nemohl dobrovolné vtélit do stvofené
hmoty. Zejména v kfestanstvi nebyl tento zakaz nikdy zcela uplatinovan, a d&jiny uméni
se tak pysni celou fadou cennych znazornéni Boha, Jezise, andélu ¢i svatych — v zidov-
stvi ¢i v islamu néco nepiedstavitelného.

Islam navic zakazuje zobrazovani zivych bytosti zcela, véetné lidi a zvifat, protoze
v arabském pohanském prostiedi to byla oblibena praxe, vétSinou urend praveé k ucti-
vani pohanskych bozstev. Zakaz byl pfisné dodrzovan s vyjimkou $icitského prostiedi,
kde se ujala mirné&jsi forma zdkazu — nezobrazuje se Bith a Muhammad a svati nemaji
vykreslené tvare. Pokud tedy nékdo, navic nemuslim, zobrazi Boha nebo Proroka Mu-
hammada, dopousti se v o¢ich muslimi ponizeni Boha a urazky jeho zakona. To je
prirozen¢ problematické, kdyz je sekularni spole¢nost zvykla, ze kiest'ané zobrazovani
Boha nebo Jezise verejné nekritizuji, nebo dokonce sami provozuji. Pokud je takové
zobrazeni navic zamysleno jako satira nebo posméch, véftici Casto reaguji — veelku po-
chopiteln€ — Zivelnou nenavisti.

Poslednim zminénym hmotnym symbolem jsou mista a budovy. Mista jako po-
svatné symboly jsou star$i nez budovy. Nejprve lidé chodili uctivat ndbozensky vy-
kladané skuteénosti na uréita mista ve svém okoli. Casem je zacali ohrazovat, aby
zajistili jejich ochranu pred neptateli, a zaroven tim ukazali vyjimec¢nost mista kaz-
dému kolemjdoucimu. Postupné se ohrazeni proménilo ve stavby az do podob, které
zname dnes — kostely, synagogy, mesity, chramy apod. Posvatnost mista byva mezi
lidmi sdilena dlouhodobé, nehled¢ na aktualni nabozenskou viru. Posvatna mista po-
hanti byla vétSinou prekryta kiestanskym kultem. Proto mizeme Casto najit tzv. Bozi
muka v ptirod¢ na ponékud nec¢ekanych mistech. Kromé pamatky na umrti ¢i naopak
zachrany na daném misté byvala ¢asto postavena tam, kam lidé z okoli chodili obéto-
vat pfirodnim bozstviim nebo duchiim. Protoze kontrolovat zékaz by bylo v takovém
ptipadé obtizné, biskupové vyuzili aktualniho kultu a pouze nahradili pohansky obétni
oltar kiizem, sochou ¢i obrazem.

Mnoha sakralni mista jsou vetejné pfistupna, ale v nékterych tradicich je naopak
ptitomnost nevéficiho nebo osoby bez zvlastniho zasvéceni neptipustna. V kostelech
len pouze vysvéceni knézi nebo feholnici. Mesity jsou rovnéz mistem kultické Cistoty
(tzv. tahary), proto do nich v mnoha pfipadech nemuslimové nesméji. Nekteré slavné
mesity ale umoznuji vstup turistim a nekteré to dovoluji i béhem modliteb, pokud se
turisté nalezité zahali z Gicty pfed Bohem a pokud nevstupuji pfimo do posvéceného
prostoru. Ohledné synagog plati podobna pravidla. Ob¢ mista rovnéz dodrzuji oddéleny
prostor pro muze a zeny. Néekteré kiestanské denominace toto pravidlo také aplikuji,
¢i v minulosti aplikovaly. Chramy vychodnich tradic nékdy ani nevysvécené osoby ne-
vpoustéji a veskery kult vykonavaji duchovni za laiky. Nékteré ale maji také oddéleny
prostor, kam smi pouze duchovni, a jiny pro volny pfistup a modlitby laikti. Znesvéceni
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posvatné pudy je rovnéz povazovano za tézky pirestupek, a pokud je tak navic ¢inéno
s imyslem poskodit, vyvolava to ¢asto velmi nasilné reakce.

SYMBOLY JAKO VIDITELNA MANIFESTACE NABOZENSKE IDENTITY

Symboly tohoto typu nemaji tak velky nabozensky vyznam, jako ty pied-
chazejici. V sekularni spole¢nosti jsou ale vnimany jako dilezitéjsi, protoze jsou na
prvni pohled vidét, urcuji od pohledu, kym ¢lovek je. V bézném kontaktu neni snadné
poznat, zda se ¢lovek chodi modlit ¢i meditovat do chramu, natoz pak do jakého. Ovsem
znaky prislusejici néjaké nabozenské tradici ihned vzbuzuji pozornost.

V kiestanstvi je to kFiz, noSeny mnoha kiest’any na fetizku na krku. Mezi pravoslav-
nymi kiestany tento kiiz mize byt mnohem mohutnéjsi, nez jak jej zname ve zbytku
Evropy. Pro pravoslavné kiest’any je navic podle nékterych interpretaci povinné kiiz
nosit a nikdy si jej nesundat.

Podobné je viditelnym symbolem odéni. Napt. sikhsti muzi, ktefi jsou zasvécenymi
¢leny nabozenského spolecenstvi, tzv. chalsy, nosi na hlavé turban a dlouhy plnovous.
Casto jsou kviili tomu Evropany pokladani za muslimy, mezi nimiZ se toto vzezieni
diive nosilo napf. na osmanském dvote. V soucasnosti se 1ze v nékterych oblastech
setkat s mnohem stfidméjsi variantou turbanu, nez jaka byvala kdysi zvykem, ¢i jakou
tradi¢n¢ nosi sikhové. Mnohem ¢astéji nosi muslimsti muzi tzv. kufiju, latkovou ¢apku
na temeni hlavy. Pokryvky se ale lisi podle oblasti — kufija miZze mit i podobu Satku,
ktery je charakteristicky napt. pro Palestince (kde ji vSak nosi i kiestan¢). Jinde se nosi
mnozstvi jinych pokryvek s rozlicnymi nazvy. V Evropé pievlada spise klasicka kufija
to vSak pravidlem.

Nejvice diskutovanym viditelnym symbolem je dnes ziejmé damské islamské odéni,
které je v evropské spolecnosti nejvice napadné, protoze je zcela protichtidné dnesni
evropské mode. Od mirngjsi formy zahaleni ve formé $atku uvazaného kolem vlast
a evropského odévu zakryvajiciho koncetiny a télo od krku po kotniky, az po v Belgii
a Francii ilegalni burku, habit zakryvajici celé télo od hlavy k paté, charakteristicky
pro Afghanky a v jiné podobé pro zeny z nekterych oblasti Arabského poloostrova.

Samoziejmeé si musime polozit otazku, pro¢ jsou tyto symboly dnes tolik vyzdvi-
hované, kdyz historicky nema odivani takovou symbolickou hodnotu. K#izek na krku
nema kulticky téméi zadny vyznam oproti kiizi chramovému. Je vlastné jen pfipomin-
kou svému nositeli, aby pamatoval na smrt Jezise Nazaretského, ktera ma pro kiestany
ustfedni vyznam. Stejné tak islamské odivani ma vyznam spiSe mravnostni, nez kultic-
ky. Islam sice piedepisuje cudné zahaleni béhem modlitby, ale jeho provedeni je doboveé
i regionalné variabilni a nema sakralni vyznam, nybrz je projevem tucty k Bohu. Ani
hluboce vérici kfestanka by si neoblékla sporé ¢i vyzyvavé obleceni, natoz aby v ném
Sla do kostela. Typicky volny islamsky odév ma jednak prakticky vyznam v klimatic-
kych podminkach muslimskych zemi, ale ma i zakryvat télesné kiivky u obou pohlavi.
Pojeti télesnosti a normy cudnosti jsou v kazdé kultute odlisné a kultura islamska patii
k tém vice puritdnskym. Zejména zahaleni vlasi je pro Zenu dulezité, protoze jsou nejen
v arabskych zemich silnym symbolem sexuality. [ v Evropé bylo jesté do poloviny mi-
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nulého stoleti ukazkou spofadanosti ¢lovéka, muze i zeny, pokud mél pokryvku hlavy.
V dobach jesté starsi bylo zvykem, ze prostovlasé chodily pouze prostitutky (povinn¢)
na znameni své profese. Posun vnimani studu v euro-americké spole¢nosti je ve srov-
nani s tradi¢nimi spolecnostmi velmi vyrazny, a je to také posun mlady.

Ze se pravé odév muslimek stal ndboZenskym symbolem, je ukdzkou dynamiky
nabozenskych symbold, jejich smyslu a vyznamu. Puvodni symboly islamské zboz-
nosti, jako napf. casté ¢teni Koranu (na vefejnosti, v obchodé¢, v diln¢), noseni misbahy
(provazku s koralky) apod., nejsou v evropské spolecnosti témét reflektovany. Misto
nich je nahradily prvky bézného Zivota lidi v muslimskych zemich, jako je pravé odév.
Noseni tradiéniho odévu a u muzi rovnéz plnovous se staly nabozenskym symbolem
konzervativné smyslejicich muslimt a to nejen v sekuldrnich zemich, ale vlivem médii
a intraskupinové solidarity rovnéz v nékterych kruzich v zemich muslimskych.

Tento vyvoj se mize zdat jako ponékud paradoxni. Pfedpokladali bychom, ze dy-
namiku nabozenskych symboll urcuji sami vétici, ktefi méni své nabozenstvi, jako
se méni oni sami. V tomto piipade se ale vlivnéji projevil externi prvek — sekular-
ni spole¢nost. Kdokoliv nosi odév ¢i viditelné prvky spojované stereotypnimi vzorci
s nabozenskym prostiedim, je automaticky povazovan za nabozensky konzervativniho.
Domnivam se, Ze je to proto, ze evropsti kiest'ané se proménovali spolu se zbytkem
evropské spolecnosti a jejich nabozenské standardy nebiji tolik do o¢i. Cudné oblecenou
zenu mizeme hodnotit jako nemoderni ¢i submisivni, ale ne primarné jako nabozensky
konzervativni. U muslimky by tomu bylo ale naopak. Navic vétsina Evropand neni
schopna posoudit skute¢nou miru konzervativity podle stylu zahaleni. To je totiz ve
veétsiné piipadili urceno ptivodem dotycné zeny a nikoliv jejimi nazory.

Vétsina muslimek zijicich v zapadnich zemich nenosi $atek pouze jako symbol své
zboznosti, ale protoze jsou tak zvyklé &i vychované. Satek stale vnimaji jako soudést
svého bézného odévu a nijak ho neproblematizuji. Roste ale pocet Zen a zejména mla-
dych divek, které jej za¢inaji vnimat prave jako nabozensky symbol a pouzivaji ho jako
zpusob vymezeni se proti okolnimu svétu a jako vyznamny konstitutivni prvek své iden-
tity. Samoziejmé najdeme piipady, kdy je Zena, v rozporu s evropskou tradici osobni
svobody, k noSeni $atku nucena svou rodinou ¢i komunitou. Ale zavratnou rychlosti ros-
te pocet rodin, kde by si rodice prali, aby jejich dcery Satek radéji odlozily, kdyz pochopi
divody, pro¢ ho nosi. Jist¢ musime uznat, Ze s politizaci Satku skutecné nekteré divky
jeho nosenim vyjadiuji radikalni postoje. Ne vzdy je vSak emancipace islamské identity
predpokladem radikalizace. Dovolim si proto vyslovit domnénku, Ze islamsky Satek se
stal nabozenskym symbolem a symbolem spoleéenského protestu pravé kvili tlaku na
jeho nenoseni.5 Zda je mozné tento proces jesté zvratit a dosdhnout depolitizace Satku,
netroufam si fici. Vzhledem k tomu, Ze se tento vyvoj zacal projevovat i v muslimskych
zemich, bylo by to velmi obtizné.

Po mnoha letech, kdy cudné odéni muslimové jen dodrzovali zvyklosti odivani,
v nichZ byli vychovani, jsme se dostali do situace, o niz Evropané konspirovali jiz
cela desetileti. Zahalena muslimka predstavuje bezpecnostni riziko jiz jen proto, ze je

5 Bylo by jisté zajimavé prozkoumat podobnosti mezi zapasem muslimek nosit $atek na znameni své eman-

cipace ve 21. stoleti a zadpasem Evropanek a Americanek nosit kalhoty a sto let diive. Zménilo se nase
vnimani zenské identity a sebevédomi, nebo jde o kulturni rozdil a zalezitost ¢ist¢ mravnostni?
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zahalena. Muslim na sebe poutd pozornost bezpecnostnich slozek tim, ze nosi tradi¢ni
dlouhy dzilbab, kufiju a, po vzoru Proroka, plnovous. Dokonce kazdy muz s velmi
kratkymi vlasy a plnovousem je podeziely — navzdory modnimu navratu plnovousl
v minulych letech. Kazda zena se zahalenymi vlasy je podezield — i Romka, Ruska ¢i
jakakoliv jina Zena, kterd v zimé nema po ruce jinou pokryvku hlavy, ¢i si je dokonce
zrovna umyla, nez $la za chladného pocasi na nakup.® Ti vSichni se podle obéasnych
medialnich zprav stavaji objekty utoki, byt jen slovnich, ¢i jinych forem diskriminace.
Jist€ musime uznat, ze s politizaci $atku skute¢né nékteré divky vyjadiuji jeho noSe-
nim radikalni postoje. Ne vzdy je vSak emancipace islamské identity pfedpokladem
radikalizace. Zalezi na mnoha dalSich okolnostech, zejména na postojich okoli. Dé-
monizace zahalenych divek a jejich labelovani jako radikalek skutecné mtize vyustit
v jejich realnou radikalizaci. Tyka se to pfedevsim vékové skupiny mezi 15 a 25 lety,
kdy se identita téchto divek formuje nejintenzivnéji.” TotéZ plati o muzich, ktefi skute¢-
n¢ mohou plnovousem vyjadiovat své konzervativni postoje. Ani o jedné ze skupin to
vSak nevypovida nic v tom smyslu, zda jsou ¢i nejsou schopni pachat trestnou ¢innost.
Konzervativismus sam o sob&é nemusi nutné¢ znamenat jakékoliv ohrozeni bezpe¢nosti
¢i hodnot spoleénosti.

Mezi Zidy jsou piedpisy ohledn& cudného odivani rovnéz velmi dilleZité a zbozni
Zidé nosi dlouhé zahalujici kabéty, klobouky &i alespoii jarmulky na temeni hlavy, né-
ktefti si nechavaji zpod Satd vykukovat tfasné zvané ciciot, ptipominku ptedpist Tory.
Zbozné zeny nosivaji sukné alespon pod kolena a ¢asto nosi rovnéz zahalené vlasy
(v nékterych velmi konzervativnich komunitach si je dokonce holi). Zbozni Zidé z kon-
zervativnich kruhti navic nosi pejzy, postranni prameny vlast, podle nichz je mtiizeme
snadno identifikovat na prvni pohled. V Cesku konzervativni Zidy vidame vzacné, ale
v zapadni Evropé€ jsou jejich komunity mnohem pocetnéjsi a tedy viditelngjsi.

Posvatné odéni najdeme i v dalsich tradicich — spodni pradlo zvané garments u vé-
ficich Cirkve JeziSe Krista svatych poslednich dni (tzv. mormont), nebo fadovy odév
buddhistickych mnich a mnisek (ktery sice neni sim o sob¢& posvatny, ale vyjadiuje
svatost svého nositele).

Jak jsme mohli vidét, pokud evropska spole¢nost pozaduje prizptisobeni dresscodu
imigrantti evropskym normam, pozaduje mnohem vice, nez si je védoma. Protoze nej-
vetsi pocet imigrantl v Evropé pochazi ze severni a zapadni Afriky, Blizkého vychodu
a Indického subkontinentu, soucasny evropsky styl odivani je pro n¢ pfili§ uvolnény.
Nemusi jit ani o posvatnost obleceni jako o moralni standardy pfijimané veticimi lidmi.
Prirovnejme to k fiktivni situaci, kdy by africké stepni kmeny nutili ptichozi bélochy,
aby nosili totéz, co oni, protoze piedstavuji mensinu a piili§ na sebe upozornuji. Ve hie
je jednoduse ptirozeny lidsky pocit studu, ktery mize byt formovan kulturnim i nabo-
zenskym prostiedim. Pokud se vSak pretavi v nastroj politického a spolecenského boje,
mame co doc¢inéni se skutecné silnymi symboly, které neziidka piejimaji sekundarné

6 Zde se odkazuji na vypravéni Zen na socialnich sitich a vlastni zkusenosti.

7 K tomuto tématu vysly desitky publikaci. Z t&ch nejvyznamnéjsich zminme alespon FOWLER, J. W.:
Stages of Faith: the Psychology of Human Development and the Quest for Meaning. San Francisco, 1995,
a ALLPORT, G. W.: Pattern and Growth in Personality. New York, 1961.
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posvatny charakter. V mnoha ptipadech se miizeme setkat i se zcela novymi interpreta-
cemi nabozenskych textl, které nové symboly potvrzuji.8

Je tedy pozoruhodné, jak se odlisuje vnimani nabozenskych symbold, jejich smyslu
a vyznamu, v nabozenské a sekularni spoleénosti.® Co je skute¢né dilezité pro nabo-
zensky smyslejici lidi, je ¢asto zcela nezajimavé pro lidi sekularni a naopak. Mohli
bychom to ptejit kroucenim hlavy nad paradoxy svéta, ale ve skute¢nosti je to paradox
tak dulezity, Ze se jeho praktické konsekvence ptimo dotykaji zivota v evropské spolec-
nosti — vztaht mezi lidmi, v rodinach, i samotnych hodnot svobody a pravni spole¢nosti.

SEKULARISMUS A SEKULARN{ SYMBOLY

Doposud jsme se zabyvali ndbozenskymi symboly, jejich typy, smyslem
i vyznamy. Je v8ak zapottebi upfit pozornost také na sekularismus a jeho symboly.10
Rekneme-li to velmi zjednoduseng, sekularismus vznikal v situaci, kdy veskeré politic-
ké 1 spolecenské déni ve vétsi ¢i mensi mife ovliviiovaly nabozenské struktury a jimi
stanovovana doktrina. Podafilo se mu ve spole¢nosti prevzit dominantni postaveni a na-
bozenské struktury ustoupily do pozadi a postupné byly z vetejného prostoru témer
zcela odstranény. Toto vymizeni pfitomnosti nabozenstvi na vetejnosti vyvrcholilo po
druhé svétové valce, kdy si sekularni i nabozenska spole¢nost uvédomila, jak moc na-
bozenské hodnoty selhaly tvari v tvar nacismu i stalinismu.

Sekularni spole¢nost se dale vyvijela v zasad¢ nezavisle na nabozenskych orga-
nizacich. Pfinejmensim v Evropé tomu tak bylo. Nektefi badatelé, at” uz religionisté,
filosofové nebo sociologové, tvrdi, ze ¢lovek prirozené tihne k nabozenskému mys-
leni.!! V sekularnim prostiedi bychom toto tvrzeni mohli interpretovat tak, ze lidska
spolecnost vytvari zcela ptirozené struktury posvatnych ideji a symbold, které mohou
fungovat nezavisle na objektivné pozorovanych nabozenskych strukturach. Jaky ideovy
zaklad a ramec tyto ideje a symboly budou mit, zalezi Cisté na aktualnich spole¢nych
zajmech ¢lent spole¢nosti.

V sekularni spole¢nosti tedy vznikly kryptonabozenské tendence. Jacques Waar-
denburg hovofi o implicitnim naboZenském chovani a jednani.!2 Spole¢né sdilené

8 Koransky ptedpis (stira 24:31) stanovuje, Ze zeny maji ukryvat sva pohlavi, zakryvat své ozdoby a Satky
spustit na nadra. Jak ptesné se maji oblékat se napii¢ dobou, i mistem lisilo a li$i. Az ve 20. stoleti se vSak
tento piikaz stal politickym programem, kviili némuz mnoho Zen trpi — at’ uz jsou zahalené, nebo ne, oboji
dobrovolné ¢i z donuceni.

Po pravdé se miize velmi lisit také interpretace posvatného mezi véficimi samotnymi a neziidka v déjinach

isoucasnosti dochazi k ostrym az nasilnym sportiim o spravny vyklad nabozenské viry i jednotlivych sym-

boli.

10° Podrobnéji k sekularismu viz napt. NORRIS, P. — INGLEHART, R.: Sacred and Secular: Religion and
Politics Worldwide. Cambridge, 2004. HAMMOND, P. E. (ed.): The Sacred in a Secular Age: Toward
Revision in the Scientific Study of Religion. Berkeley, 1985. BERGER, P. L.: Vzddlend slava: hledant viry
ve véku lehkovérnosti. Brno, 1997.

I Napt. teorie 0 homo religiosus ramunského religionisty Mircey Eliadeho, kterou dale rozpracovavala cela
fada autori od britské religionistiky Karen Armstrongové po ¢eského teologa a religionistu Jana Hellera.

12 Viz vyse. O vyvoji tohoto konceptu a Waardenburgové aplikované hermeneutice obecné viz detailni Geské
zpracovani Jittho Gebelta ,,Aplikovana hermeneutika Jacquesa Waardenburga. Sémanticky a fenomeno-
logicky vyzkum nabozenstvi.“ Religio 1/2004, s. 5-26.
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ideje, symboly a z nich vychazejici normy maji podle této teorie kryptonabozensky
zaklad. Lidé jim pfisuzuji posvatnou kvalitu, ale pfitom uzkostlivé dbaji na to, aby se
tato posvatnost nepromeénila ve fixni ndbozensky interpretovatelnou strukturu. Skutec-
nosti, zkuSenosti a normy nejsou vykladany nabozensky, ale realné pocity, které v lidech
vyvolavaji, jsou srovnatelné s témito fenomény, pokud by byly vykladany nabozensky.
Zapal, s jakym sekularni myslitelé oponuji této tezi, jen potvrzuje jeji platnost, protoze
stejny souboj postojl jen v opaéném postaveni se odehraval v pocatcich existence reli-
gionistiky. Tehdy odpor pfichazel ze strany nabozenskych autorit, protoze se objevily
prvni teorie o vzniku a struktuie nabozenskych systémi a kritickém studiu bylo podro-
beno rovnéz kiest’anstvi.

Uved’me si nékolik prikladti posvatnych symbolt sekularismu. Demokracie je jeden
z frekventovanych pojmu, které zastavaji pozici posvatného symbolu sekularni spo-
le¢nosti. Byt realn¢ jde o utopické spolecenské uspotadani, jeji idea je pro vétSinu
Evropantl, nejen sekularnich, zakladem existence spolecnosti a zdrojem mnoha dalSich
posvatnych hodnot. Napt. svoboda projevu je zalozena na demokratickém usporadani,
protoze pouze ve spolecnosti rovnocennych bytosti mize tato hodnota existovat. Ev-
ropané v minulosti Celili nesvobodnym rezimtim a i dnes bojuji za skutec¢nou svobodu
projevu v kontextu napf. manipulaci médii riiznymi zajmovymi skupinami, ale také
proti natlaku ideologii. Pfisna cenzura projevu antisemitismu se totiz ¢as od ¢asu stane
kontraproduktivni. Opaény pfiklad nedavno prozivala i ¢eska spolecnost, kdy byl vy-
davatel Hitlerova Mein Kampf Michal Zitko opakované osvobozen, zatimco vydavatel
knihy Zdaklady tawhidu Bilala Philipse Vladimir Sanka celi obvinéni z Sifeni nenavist-
nych vyroki a je stihan prozatim na svobode¢.

Svoboda projevu se stala nékolikrat tématem prvni dilezitosti také ve spojitosti s te-
roristickymi toky v riznych evropskych méstech. Debata se pak tocila pravé kolem
otazky posvatnosti. Posvatnost svobody projevu stala proti posvatnosti osoby Proroka
Muhammada, ale diskuse nebyla rovnocenna. Zatimco titok proti svobodé projevu pro-
vedli lidé, kteti se v Evropé¢ nijak netcastnili nabozenského zivota, soucasti diskuse
byli praktikujici muslimové. Ti na jednu stranu uznavali narok sekularni spolecnosti na
svobodu projevu, ale na druhou stranu pozadovali uznani svého naroku na posvatnost
osoby Proroka. Necitili se byt odpovédnymi za Gitoky, a nepovazovali proto slovni Gtoky
proti muslimtiim obecné za spravedlivé.

Jinym posvatnym symbolem sekularni spolecnosti je tfeba humanisticky ideal clo-
veka opirajiciho poznani o rozum a védecké poznatky. Vznikl jako sekularni alterna-
tiva k nabozenskému svétonazoru, ktery ¢lovéku umoznuje dosahnout dobra a pravdy
bez nabozenské ideologie.!3 Tato moznost je pro moderniho ¢lovéka zivotné dilezita,
protoze mu umoziuje pojimat sam sebe jako duchovni bytost bez nutnosti identifikovat
se s nabozenskou organizaci. Vytky véficich lidi, Ze tato duchovnost je prazdna, pfilis
flexibilni a tedy ¢lovéka k nicemu nezavazuje, jsou proto humanisty vnimana velmi
negativné. Sekularni ¢lovek se nahle ocita ve stejné pozici, jako ¢loveék nabozensky

13 Moderni humanismus mizeme rozdélit na nabozensky, ktery vychazi spise z renesanéniho humanismu
a kombinuje nabozenské hodnoty s modernimi hodnotami osobni odpovédnosti a univerzalni mezilidské
solidarity, a politicky, ktery zasahuje levicové kruhy. Ten se opira spiSe o autory 20. stoleti jako H. Mar-
cuse, E. Fromm nebo v nasem prostiedi T. G. Masaryk.
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v piedchozich ptipadech — vysmivany a zpochybnovany. Protoze vSak kritika huma-
nismu nepfichazi v dostateéné mife a intenzité, aby se ji spole¢nost postavila ¢elem,
hodnota pfetrvava beze zmén. Dal§imi sekularnimi symboly mohou byt tfeba Skolstvi
bez vlivu ideologii (coz je velmi vzacny jev) nebo ob¢anska spole¢nost obecné.

ZAVER

Sekularismus se tedy v evropské spole¢nosti stal viid¢i ideovou i kulturni
silou, ktera po celé 20. stoleti pronikala do politickych i socialnich struktur a vnitiné se
dale stratifikovala a diverzifikovala. Obrodna hnuti, ktera béhem této doby v nabozen-
stvich v euro-americké kultufe zacala pasobit, tak nejsou sekularni spolecnosti témeér
reflektovana ¢i viibec znama, byt jejich vyznam pro podobu soucasnych nabozenskych
tradic je zasadni. Moderni myslenky a prosocialni sméfovani zejména kiest'anskych
a zidovskych komunit se stalo ve druhé poloviné 20. stoleti vyzvou také pro nové pii-
chozi nabozenské tradice — tedy pro islam, buddhismus, hinduismus, sikhismus a dalsi
sméry, které se v evropské spolecnosti usadily spolu s imigranty vétsinou z byvalych
evropskych kolonii.

Soucasny vztah mezi sekularni a nabozenskou spolecnosti je tedy vztahem velmi
nerovnym. Povalecna spolec¢nost odsunula nabozenstvi zcela z vetejného prostoru — at’
uz do soukromi kazdého ¢lovéka, nebo se o né zkratka viibec nezajima. Proto podle
mého nazoru sekularni think-tanky vitbec nezohlednovaly vyvoj uvniti nabozenskych
komunit, které se ale zivé zajimaly o déni kolem sebe — v sekularni spole¢nosti, ale také
v jinych nabozenskych komunitach. Jakmile se koncem milénia nabozenské mysleni
celosvétove zacalo stavat viadci silou vSude kromé Evropy (USA je zvlastnim piipadem,
kde sekularismus nikdy nedosahl takového vlivu jako v Evrop¢), evropsky sekularismus
se nutn¢ dostal do pozice ohrozené mensinové ideologie. Divodim této promény se zde
vénovat nebudu, dostali bychom se do jiné hluboké diskuse.

Protoze se sekularismus od pfevzeti vetfejného spolecenského prostoru koncem
19. stoleti o naboZenstvi nezajimal, jejich nové podobé nerozumi. Dokaze pracovat
pouze s obrazem nabozenstvi z minulosti, kterou ma jeho argumentacni aparat dobie
zpracovanou. Domnivam se, Zze problémem sekularnich intelektualt dnes tedy je, ze
argumentaci z predminulého stoleti nedokaze vysvétlit sou¢asna duchovni hnuti spo-
le¢nosti, nedokaze se vyrovnat s moderni nabozenskou argumentaci ani s naroky na-
bozenské casti spolecnosti na podil ve vefejném prostoru. Byt se sekularni myslitelé
a politicky aparat snazi legislativné vymezit prostor nabozenskym komunitam a jejich
potiebam, nejsou schopni najit takovou podobu uspofadani, ktera by uspokojila seku-
larni i nabozenskou spole¢nost, protoze nerozumi diivodiim, pro¢ si nabozenska cast
spole¢nosti narokuje to, co si narokuje.

Samoziejmé mizeme fici, Ze pokud chtéji nabozensti lidé, tvortici spolecenskou men-
Sinu, zit v sekularni, vétsinové, spolecnosti, musi se prizplsobit jejim standardiim. Ovsem
pak narazime na situaci, kdy sekularni spole¢nost na jednu stranu zarucuje vSem rovna pra-
va, v¢etné prava vyznavat ¢i nevyznavat nabozenské presvédceni, ale zaroven nuti nabo-
zensky zijici lidi, aby své pravo nevyjadiovali vetejné, ¢i aby neuplatiovali své pravo plné.
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Na zavér bych rada vyslovila myslenku, ze v diskusi o nabozenskych a sekularnich
posvatnych symbolech je zapotiebi chtit porozumét druhé strané. Cely problém je po-
dle mého nazoru ukryt ve vzajemném nepochopeni a ¢asto také v ignoraci, ktera vede
k prazdnému vrseni argumentt, jez nemaji se skutenym smyslem a vyznamem sym-
boltl nic spole¢ného. Jakakoliv legislativni reakce na spolecenské spory o tyto symboly,
pokud uz musi byt, musi byt velmi citliva a nenechat se ovlivnit vypjatymi emocemi
nebo politickym populismem.
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