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Pozorné ¢etba monografie avizované v podtitulu tohoto pii-
spévku ve mné rozehréla celou radu pomyslnych strun, nebot na prvni
pohled az pohorslivé provokace obsazené v dile Bonaventury Bouse
(16. 5. 1918 - 16. 4. 2002) predstavuji vskutku nesnadnou vyzvu ke
zpracovani nejenom na roviné akademické, ale predevsim na roviné
persondlni, spiritudlni a existencialni. Z uvedeného divodu v nésle-
dujici recenzni studii neptijde pouze o prezentaci a hodnoceni obsahu
daného dila, nybrz zejména o zvyraznéni aktuality tohoto myslenko-
vého odkazu a o ndstin vyrovnavani se s poselstvim, které je v No-
votného dile obsaZeno, a to ze strany dogmatického teologa, ktery by
podle BouSova hodnoceni mél patrné patrit mezi ty, kdo evangelium
zvécnuji a uzaviraji do pevnych a namnoze ,,vycpélych“ definic. Bylo
by ale omylem urazet se, nebot je evidentni, Ze bratr Bonaventura nds
tu varuje pred riziky, s nimiz nezapolit by zavanélo zradou na JeziSovée
evangeliu.

Bouse je pro mne rovnéz bratrem frantiSkdnem, s nimz jsem mél
zakazano se v dobé totality stykat; bratrem, o némz se v provincii ri-
kalo, Ze neni pro Zivot ve spolecenstvi, Ze si jde tvrdohlavé a v jistém
ohledu svévolné svou vlastni cestou, zZe setkdni s nim by ndm mladym
ve formaci mohlo neprospét, Ze bychom se navic vystavovali mno-
ha zbyteénym rizikiim spjatym s jeho ¢lenstvim v Charté 77.1 Byla to
sice dobre minénd, le¢ urcité kratkozrakd oduvodnéni zdkazu, ktery

1 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Bonaventura Bouse — nepohodIny mu# bolesti. Teologicky
sbornik: ekumenicky ctortletnik pro teologii 1999, roc¢. 5, ¢. 1, s. 8-9, zde s. 9. Srov.
NOVOTNY, Vojtéch. Béda cirkvi, s. 179.
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jsem na zakladé reholni posluSnosti respektoval. Témito a jinymi za-
povédmi vytvoreny ,,formacni sklenik“ oviem rozhodné nenesl prave
»sladké ovoce®, nebot urcité zapticinil nejen u mne urcité zpozdovani
v osobnostnim zrani a také zna¢né ochuzeni na roviné teologické for-
mace i celkového rozhledu. Dnes uz také dobre vim, Ze v pozadi dobre
minénych omezeni stdlo nepochybné rovnéz to, co lze definovat jako
parcelovani moci nad druhymi osobami, které by mohl oslovit nékdo
jiny nez zakazujici velky otec. Zakazovatelé tak v zdsadé potvrzovali
to, co Bouse na cirkvi tak ostre kritizoval, totiz totalizaci, ktera nebyla
tak zcela nepodobnda tomu, co se odehravalo v tehdej3i spole¢nosti. Jak
dokladaji déjiny ceské frantiSkanské provincie, osud téch, kdo vyraz-
né prekrodili primér, v daném bratrském spolecenstvi nebyval prave
snadny, coz se netykd jen bratra Bonaventury, ale ve vétSi ¢i mensi
mire i Ffady jinych.?2 Vyrovnavani se s myslenkovym odkazem tohoto
velmi zajimavého a cirkevnim spolecenstvi namnoze ostrakizovaného
muzed je pro mne tedy zalezitosti po vytce osobni a chapu to vse jako
dodate¢ny virtudlni dialog s bratrem Bonaventurou i jako splatku sta-
rého dluhu nejenom za sebe, ale i za své tehdejsi spolubratry.
Nejprve tedy zasadime dilo kolegy Novotného do Sirsiho kontextu
badani na poli d€jin Ceské teologie. Nasledné spole¢né pristoupime ke
kritické prezentaci ivodu a prvnich dvou ¢asti monografie predstavi-
tele prazské Katolické teologické fakulty UK a zakladatele Centra déjin
ceské teologie. Poté se zamyslime hloubéji nad zadvérem druhé c¢asti
a pokusime se vyrovnat s BouSovymi namitkami namitenymi proti
dogmatické teologii jako takové. Kone¢né se odvazim nastinit hlavni
davody aktualnosti nesnadného odkazu Bonaventury Bouse v soucas-
nosti a zifejmé i v budoucnu, protoze urcita konstitutivni napéti pro-
vazeji Bozi lid jak celymi partikularnimi dé€jinami spasy, tak druhou
velkou epochou univerzdlnich dé&jin spasy, jiz je doba Kristovy cirkve.

2 Srov. napi- VENTURA, Vaclav. Jan Evangelista Urban. Zivot a dilo. Brno: CDK, 2000.
Z vlastni zkuSenosti mohu jmenovat dalsi, kdo byli odsunuti na okraj a po zku$enos-
tech ne prave blahych ani neusilovali o zménu této své pozice. Vykonali tak mnohé
pro cirkev, le¢ provincie z toho prospéch z vlastni viny mit ani nemohla. Jedna se
kupiikladu o otce Rehote Maretka, Aloise Moce a dalsi.

5 Mohu dosvédcit, ze cirkvi oddany muz, jakym byl Oto Madr, bratra Bonaventuru
v druhé poloviné devadesdatych let v naSem primém rozhovoru hodnotil ne pravé
lichotivé jako ,sebestiedného hledace popularity v urcitych kruzich®, zaroven ale
vuci jeho osobé projevoval urcéitou blahosklonnost a pochopeni. I toto svédectvi je
treba brat v potaz, protoze kolega Madr byl vnitiné hluboce pravdivy ¢lovék. Jestlize
se vyjadril uvedenym zptlisobem, pak to znamend, Ze presné tak se mu Bouse jevil.
Na nazorové roviné byl podle Madra Bouse premrsténé pokrokaisky a vyrazné inkli-
noval k ndhlediim pochézejicim z oblasti protestantské teologie.
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1. Zasazeni monografie do kontextu badani v oblasti dé&jin
Ceské katolické teologie

Ackoliv d&jiny v Sir§im slova smyslu soucasné ¢eské katolické teolo-
gie bez stinu pochybnosti zapoc¢inaji v dobé ndrodniho obrozeni, tedy
na pocatku tak zvaného ,,dlouhého 19. stoleti“ (1789-1918), jejich vé-
decké zkoumani ve vlastnim slova smyslu zapoc¢ind az po roce 1990,
zejména pak v prvnim desetileti jedenadvacatého stoleti. Re¢enym
vSak neminim tvrdit, Ze by se v minulosti nepodniklo nic pro pomysl-
né vyztuzeni historické paméti v oblasti déjin ¢eské katolické teologie
zejména na poli bibliografie.* Mél-li bych v dané souvislosti zminit
nejmarkantnéjsi privodni znak ceské katolické teologie v poslednich
dvou staletich, pak mi bohuZel nezbyva nez konstatovat, Ze ¢eSti kato-
li¢td teologové jen ziidkakdy odkazovali na dila svych ¢eskych kolegt
a ze mladsi generace se prili§ nezaobiraly tim, co vytvorily generace
predchozi.5 Lze tedy hovotit o chronické neznalosti dé&jin vlastniho

N

oboru v ¢eském prostiredi, kterd mohla byt zapri¢inovana i zamlcova-
nim prinosa urcitych osob nasledujicim generacim.6

Zminéna neznalost byla v obdobi po roce 1948 umocnéna dvéma
preryvy. Ten prvni byl tragicky, protoze jej zapricinil nastup totalitni
brutality, kterd jednak likvidovala cirkevni instituce, jednak pomoci

4 Srov. napi. PODLAHA, Antonin. Déjiny a bibliografie ¢eské katolické literatury ndbo-
Zenské I. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912; 2 - 1913; 3 - 1914; 4 - 1918; 5 - 1923; HRA-
CHOVSKY, Frantidek Norbert. Soupis rukopisii, knih a éldnkii revudlnich z dogmatiky.
Velehrad: Cyrilometodé&jsky tiskovy spolek, 1919; HRONEK, Josef. Prehled katolické
theologie cCeské. Praha: Kropac¢ a Kucharsky, 1935, 67 s.; HRONEK, Josef. Bohoslovi:
co a jak ¢ist pro studium jeho jednotlivych oboru. Praha: VySehrad, 1946, 124 s.; EKU-
MENICKA SEKCE PRI HUSOVE FAKULTE. Orienta¢ni piehled publikaci z oboru
teologie a ndbozenstvi vys$lych v cirkevnich resp. Fakultnich edicich za tricetileti od
r. 1949-1978 v jazyce ¢eském a slovenském. Theologickd Revue 1980, ro¢. 51, s. 52-64;
93-96. Skute¢nym autorem tohoto prrehledu je prof. J. B. Lasek, jehoz jméno v teh-
dejdi dobé u prispévku z politickych divodt nemohlo figurovat. Pii zkoumani oblasti
ceské evangelické teologické tvorby je treba sdhnout po bibliografickém prehledu:
SMOLIK, Josef. Uvod do studia bohoslovi 2. Bibliografie. Praha: Kalich, 1988.

5 K tomuto konstatovani jsem dospél na zakladé analyzy dlouhé radky dél ¢eskych
katolickych teologti z obdobi 1800-1989. Srov. POSPISIL, Ctirad V. Rizzné podoby tri-
nitarni teologie a pneumatologie 1800-2010. Tvdrnosti ¢eské katolické trojicni teologie
a pneumatologie 1800-1989. Komentovand bibliografie 1800-2010, Brno - Olomouc:
L. Marek pro CMTF UP v Olomouci, 2011, s. 492.

6 Jestlize v prvnich vydanich dila JIRSIK, Jan Valerian. Populdrni dogmatika. Praha:
[s.n.], 1840, 1847 se v predmluvé vyslovné hovori o Vincenci Zahradnikovi, v poz-
déjsich vydanich je toto jméno vypusténo (1866 a dale). Diivod je nasnadé, protoze
Zahradnik byl oznacovan za bolzanovce, a tak bylo jeho jméno navzdory nemalym
pfinosiim ¢eskému teologickému mysleni zkratka a dobie nezadouci. Srov. POSPI-
SIL, Ctirad V. Riizné podoby trinitdrni teologie, s. 184—185.
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Skolského systému a médii hrubé deformovala historické védomi mi-
nimdlné dvou generaci ndroda, coZ nemohlo nepostihnout i duchov-
ni osoby, které prosly zminénou (de)formaci. Ten druhy byl veskrze
pozitivni, protoze nese jméno II. vatikanského koncilu a s tim spjaté
obnovy teologického mysleni, spirituality a Zivota cirkve. Zapas o pti-
jeti koncilu v naSem prostiredi vedl jeho zastdnce a prukopniky cel-
kem pochopitelné k tomu, Ze jejich otevieny postoj ¢elem k piitom-
nosti a zejména k budoucnosti byl namnoze provazen také vyraznym
obracenim se zady k minulosti. Dlouhé 1éta mnozi zili v presvédcent,
7e to predkoncilni z dé&jin ¢eské katolické teologie vlastné ani nestoji
za pozornost.

Po roce 1989 bylo nepochybné zcela zasadni ptivést ¢eskou teo-
logii zpét do soucasného evropského kontextu. Pocatecni nadSeni
bylo pomérné zdhy vystriddno kriti¢téjSim postojem, protoze zdaleka
ne v3echno, co prichazelo od naSich kolegtli z diivéjsiho takzvané-
ho ,,svobodného svéta“, bylo opravdu kvalitni a vskutku prinosné. Na
pirelomu tisicileti nejen v oblasti dogmatické teologie si zacali nékteri
specialisté ziretelné&ji uvédomovat, ze prava obroda ¢eské katolické
teologie nemuze cerpat vylu¢né ze zahrani¢nich zdrojt. I v souvis-
losti s novou eklesiologii, kterd se snazi klast vyvazeny dtraz na po-
laritu univerzalni - mistni cirkev, se zacala objevovat otdzka identity
a spolu s tim také vlastnich specifik mistni cirkve v Cechéach a na
Moravé. A pravé do tohoto kontextu se zaclenuje radu let trvajici usili
kolegy Vojtécha Novotného, ktery se zameéruje zejména na co nejdu-
kladnéjs$i zmapovani déjin ceské katolické teologie v druhé poloviné
20. stoleti.” Tento boj s chronickou chorobou ¢eské katolické teolo-
gie, jiz bychom mohli definovat jako kratkou ¢i témér zadnou pamét,
v disledku ¢ehoz se nové generace Ceskych teologti chovaji tak, jako
kdyby zacinaly potad znovu a jaksi na zelené louce, budi nékdy do-
jem zdpoleni rytifre smutné postavy s vétrnymi mlyny, nebot staré
piredsudky v mnoha myslich pretrvavaji a zajem teologické obce i od-
borné verejnosti o tato ¢asto vysoce prinosna a fundovana dila neni na

7 Srov. napi. NOVOTNY, Vojtéch. Prolegomena k déjindm éeské katolické teologie druhé
poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Karolinum, 2007; Teologie ve stinu: Prolegomena
k déjindm éeské katolické teologie druhé poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Karolinum,
2007; Teologicky zije ¢lovék: Josef Zvérina v I. 1913-1967, habilita¢ni prace obhédjena
na KTF UK v Praze, 2008, 610 strojopisnych stran; Maximdlni krestanstvi. Adolf Kajpr
SJ a list Katolik. Praha: Karolinum, 2012. Velmi piinosné jsou také webové stranky
www.cdct.cz, které informuji verejnost o vysledcich prace ,,Centra déjin ¢ceské teolo-
gie“, jehoz zakladatelem je pravé kolega V. Novotny.
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té irovni,8 jakou by si zminéné pociny zasluhovaly. Ona totiz chaba
a nereflektovanda znalost vlastnich déjin s sebou nese také nejasné vé-
domi ohledné vlastni identity, coz je zalezitost vzdy vysoce aktudlni.

7 wxr

2. Kriticka prezentace prvni a druhé ¢asti monografie

Po tomto rdAmcovém tvodu a zaclenéni recenzované monografie do
Sir§iho kontextu nadchazi moment pristoupit k prezentaci jejiho obsa-
hu a k jejimu hodnoceni. V dané souvislosti predesilam, Ze minimalné
v obdobi od roku 1977 jsem byl jako ¢len ¢eské frantiSkdnské provincie
také svédkem, povétsinou spise neprimym, nékterych udalosti, o nichz
kolega Novoiny pojednava.

Predstavovand monografie ma celkem Sest set jedendct tiskovych
stran, coz nesporné sveédc¢i o autorové velké pracovitosti, nicméné je
tfeba si uprimné priznat, Ze nejednoho potencidlniho zdjemce tak
znacny rozsah dila od jeho Cetby zirejmé odradi. Je jist¢ chvalyhodné
snazit se zachytit i podrobnosti, které maji v celkové mozaice nesporné
své misto, zaroven ale zi'ejmeé nejenom v mé mysli vyvstane otazka,
zda by vybér toho podstatného a opomenuti toho spise ornamentdalni-
ho, co nema tak zdsadni vypovidaci hodnotu, text ponékud neodlehcilo
a neusnadnilo by tak ¢tendri vyraznym zptisobem skute¢ny pristup
k osobnosti a dilu Bonaventury Bouse.

V Givodu néas kolega Novotny seznamuje s motivy volby z urcitého
hlediska také ozehavého tématu, nebot postava Bonaventury BousSe
vyvolavala - jak jsme na to poukéazali jiz vySe — v dobé svého Zivota
vyrazneé protichtidné reakce, s jejichz ozvénami se muZeme stretnout
jesté dnes, dale s aplikovanou metodou a predestira pred nami panora-
ma jednotlivych partii zpracovani svého badatelského poc¢inu.? Spis je
logicky a prehledné uspoidadan, jeho strukturdlni stranka i prace s pra-
mennym materidlem respektuje poZadavky soucasné védecké meto-

8 Uvedme napiiklad: ZUREK, Jiri. Prolegomena k éetbé Viadimira Boublika a analyza
stéZejnich témat jeho myslenkového odkazu. Praha: Krystal OP, 2007; VEBER, Tomas.
Teolog — polemik Antonin Lenz (1829-1901). Pocdtky teologické antropologie v ces-
kych zemich v 19. stoleti. Ceské Budg&jovice: Jiho¢eska Univerzita, 2008; KRUMPOLC,
Eduard. Po stopdch ceské fundamentalni teologie 1800-2010. Komentovand biblio-
grafie, Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2011; POSPISIL, Ctirad V. Prolegomena ke stu-
diu deské christologie 19. stoleti — kniZni produkce a odborné studie v CKD. Studia
theologica 2011, roc. 13, ¢. 44, s. 126-162; Prolegomena ke studiu ¢eské christologie
1901-1910, knizni produkce a prispévky v CKD. Dopliiky k piehledu tvorby v 19. sto-
leti. Studia theologica 2012, ro¢. 14, ¢. 47, s. 79-111.

9 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Béda, s. 5-14.
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dologie, vyklad pramennych texti vykazuje vysokou hermeneutickou
uroven. Vyzdvihnout je ti‘eba ctivost prredlozeného elaboratu a formu-
la¢ni obratnost kolegy Novotného, takZe asi nejenom pro mne bude
platit, ze setkdni s takovymto dilem je obohacujici a také potéSujici.

Po ttvodu nasleduje velmi obsdhla ¢ast vénovana kritickému zpra-
covani zivotniho pribéhu Bonaventury Bouse.'0 Autor zde porovnava
pramenny material z archivnich dokumentii s vypovédmi pamétniku,
pricemz celou radu jejich tvrzeni uvadi pomoci srovnavaci metody na
pravou miru. Zaroven vyvstava otdzka zda vSechny detaily uvedené
v této ¢4sti maji opravdu vypovédni hodnotu vzhledem k nacértnuti
daného zivotniho ptibéhu a také funkéni vyznam vzhledem k vlastni
interpretaci BouSova teologického myS$leni. Dluzno je$té podotknout,
7e vypovédi Bousovych spolubratii z provincie sv. Vaclava OFM v Ce-
chéch a na Morave jsou sice duvéryhodné, nicméné je v nich zaro-
ven patrna urcitd stylizace nesena implicitni obavou o dobré jméno
provincie a o davani takzvaného dobrého prikladu. Cosi analogicky
obdobného plati pro svédecké vypovédi duchovnich obecné. S prvni
¢asti uzce souvisi také exkurs, oznaceny jako desatd kapitola prvni
¢asti, v némz reprezentant Katolické teologické fakulty UK v Praze
podrobné mapuje a rozebird kauzu Bonaventury BouS$e z roku 1971,
ktera byla spjata se vzruSenymi, ba leckdy ostrre odmitavymi reakce-
mi na jeho ¢ldnek z pocatku téhoz roku s nazvem ,Nadéje katolictvi
v zemich ¢eskych:“!1

Druha ¢ast predstavované monografie se jiz tyka vlastnich teologic-
kych mys$lenkovych struktur.'? Kolega Novotny se zde pokousi zachytit
a kriticky vyhodnotit mySlenkovy odkaz zkoumané osobnosti, pricemz
postupuje chronologicky a vymezuje obdobi, v nichz prevladalo ur-
¢itd dominantni tematika nebo tematiky. Zvoleny postup prezentace
a analyzy ukazuje také jednotlivé vrstvy a vyvojové etapy tohoto my-
Sleni, které jsou zarazeny do historického i mySlenkového kontextu
doby. I kdyz v pocatecni obdobi (1945-1948) se zkoumana osobnost
vénovala podle v§eho klasickym vérou¢nym a spiritudlnim tématim,
nasledné zcela evidentné prevladla témata eklesiologicka, liturgicka
v jistém ohledu christologickd. Podle mého soudu vsak BouS$e christo-
logii traktoval ptrevazné z funkciondlniho hlediska, totiz jako piredpo-
klad eklesiologie a liturgiky.

10 Srov. tamtéz, s. 25-223.
11 Srov. tamtéz, s. 224-246.
12 Srov. tamtéz, s. 249-428.
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Urcité neni na zavadu, Ze kolega Novotny se v prvni kapitole druhé
¢4sti neomezuje pouze na oficidlné vydané texty a ukazuje ndm rovnéz
vnitrni zivot zkoumané osobnosti, protoze procetl a vyhodnotil také
dochované osobni poznamky ze soukromych meditaci a z ptiprav k li-
turgickym promluvdam z daného ohdobi.!3

Velmi zajimavé jsou bezesporu vazby mezi christologii a spiritua-
litou, které se v Bou3oveé vyvoji zcela evidentni projevuji. V prvnim
obdobi vidime ptiklon ke kryptomonofysitismu, zatimco po roce 1967
se v souvislosti s jeho vnitini proménou a zrdnim projevuje vyraz-
na inklinace k uplnosti Kristova lidstvi a k christologii prevazné, ba
az vylucné vzestupného typu, coz by mohlo nékdy zavanét kryptone-
storianismem. Kdo z nés ale dokaze ve svém prozivani a teologickém
mySleni vzdy presné vybalancovavat své stanovisko mezi gravitacnimi
silami dvou pravé zminénych extrémii? Dand spiritudlni a christolo-
gicka stanoviska pochopitelné souviseji s odliSnymi postoji k cirkevni
instituci. Jisté neni bez zajimavosti, zZe osti‘e kritické postoje vuci cir-
kevni instituci se u bratra Bonaventury v druhém obdobi jeho Zivota
blizi pravé k tomu, co bychom mohli definovat jako projev eklesiolo-
gického kryptonestorianismu.!*

Stejné jako urcité nebyla staticka BouSova christologie, tak totéz plati
i o jeho eklesiologii, ktera se zretelné nepodoba tomu, s ¢im se setkava-
me v Casto apologeticky a vice ¢i méné sebeoslavné ladénych systema-
tickych pojednanich o tajemstvi cirkve. Jsme konfrontovani s eklesio-
logii prozivanou a predevSim protrpénou, s eklesiologii hledajici jadro
kirestanského Zivota, jez by se dalo diistojné prozivat na tirovni sou-
¢asné doby. Pravé v tom také tkvi vysokd provokativnost BouSovych
postojli a nazoru, které v mnohém neztraceji nic na své aktudlnosti
a brizanci ani dnes. Zd4 se, Ze zejména v soucasné spolecenské a poli-
tické situaci v na8i zemi je BouStiv mySlenkovy a Zivotni odkaz urcité
hoden pozornosti, i kdyz zirejmé& nebudeme souhlasit s kazdym jeho
akcentem a velmi pravdépodobné ani s jeho sklonem k ponékud pte-

15 Srov. tamtéz, s. 249-266.

14V tomto smyslu je nutno vyloucit urcity druh cirkevniho ,nestorianismu‘, podle né-
hoz by mélo platit, Ze mezi bozskym a lidskym prvkem by neexistovala zadnd podstat-
na vazba. Na druhé strané je nutno vyloucit urcity druh cirkevniho ,monofyzitismu‘,
podle néhoz by bylo v cirkvi v8e ,divinizovano‘, a proto bez omezenosti, nedostatk
nebo omyld na roviné organizace, coz jsou dusledky hticha a lidské nevédomosti
MTK. Vybrana témata z eklesiologie. In POSPISIL, Ctirad V. (ed.). Dokumenty MTK
vénované eklesiologii a svdtostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlic-
nost v cirkvi, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2011, s. 133-186, ¢l. 6.1.
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mriténému pesimismu, coz bylo jist¢ dano temnou situaci v dobé tuhé
normalizace a také predchozi trpkou zkuSenosti s viceletym véznénim
v komunistickych koncentra¢nich tdborech a v neposledni radé také
s zivotem v ustavi¢nych obavach z nevyzpytatelnych a nenaddlych za-
krokt statni bezpecnosti proti politicky nepohodlnym, mezi néz Bouse
evidentné patril, i kdyz jako chartista prili§ aktivni nebyl.

Tato disidentska nepohodlnost BouSovy osobnosti neméla pocho-
pitelné pouze oblansky rozmér, ale také a prednostné svtij rozmér
vnitrocirkevni, protoze pravé tam miril jeho primarni osobni zajem.
Vjistém ohledu tak stojime pred paradigmatickou postavou prorocké-
ho razeni, kterd nemtze nenarazet na organizacni a institu¢ni struk-
tury vSeho druhu. Ty jsou pro preziti kirestanské viry naptic¢ véky sice
bezesporu nevyhnutelné, nicméné zaroven také casto ztraceji skutec-
ného ducha, zbytiuji a podléhaji sebeglorifika¢nim trendtiim. V takové
situaci je nepohodlny prorok nékym, kdo prichazi jakoby z budouc-
nosti a promlouva z hlediska utopického idealu zivota ve virre. Mame-li
spravedlivé hodnotit dané vypoveédi a také se z BouSova zépasu a od-
kazu poucit, nesmime ztracet ze zi'etele skutecnost, Ze mezi proroc-
kou a episkopalni linii v Zivoté cirkve, abychom pouzili terminologii
razenou Johnem Henrym Newmanem,!5 musi nevyhnutelné existovat
napéti, které je v mnoha ohledech zivotodarné. Na pokoie a nesebe-
strednosti aktért tohoto ,,vé¢ného* ptibéhu, ktery prochazi celymi dé-
jinami spasy, pak zavisi to, aby se takto uvoliiovand energie obracela
ku prospéchu cirkve, a nikoli k jeji destrukci. Zkratka a dobre, jestlize
pro proroka neni snadné sndaSet to, co ho obklopuje, pak také pro ty,
kdo stoji kolem proroka, neni viibec snadné Zit s takovym c¢lovékem.
Kvalita zpracovani praveé nastinéné oboustranné vyzvy je pak silovym
polem, v némz se miuize projevovat tajemné pusobeni Ducha sesila-
ného cirkvi Otcem a zivoucim Pdnem JeziSem Kristem. Pravé v tomto
Duchu nechme nyni zaznit sloviim kolegy Novotného, v nichz shrnuje
Bou3ovu kritiku adresovanou cirkvi:

Nejcetnéjsi vytky Bouse vyslovil k tomu, co povazoval za hlavni néstroj
antikristovského sebeuspokojeni cirkve, jejiho spo¢inuti v sobé samé
a pro sebe samu: k ,feuddlnétotalitni strukture cirkve“. Tou minil uci-
telsky urad, zejména rimskou kurii (v mirném odliseni od papeze Pav-
la VI., ktery mél byt jejim zajatcem). Mé&l zato, Ze ,se cirkev ztotoZnuje

15 Srov. NEWMAN, J. H. The via media. London: Pickering, 1877, s. 250-251.
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s mocenskym aparatem®, ktery touzi ,,po svétském vlivu, moci a majetku“
a uziva ,prostiredki, jakych uziva néjaka politickd strana, kdyz je u moci*.
[...] Proto také obvinioval ¢leny kurie (a potazmo hierarchy viibec) z ,,ju-
ridismu a triumfalismu®, z toho, ze s nadmérnym sebevédomim uzivaji
wduchovni moc“ ke ,zneuzivani slova Boziho“, k ,objektivizaci kirestan-

vy,

ské zvésti“ a ,zdkonictvi“ [...] manipuluji se svédomim a Zivoty véticich.16

Vjednom dochovaném rozhovoru s BouSsem uvedena kritika dokon-
ce vyzniva tak, ze cirkev vlastné ptipominé ,,stav etablovanosti a ire-
formability Izraele pii prvnim prichodu Pané“!7 Navzdory této hoi-
ké a leckdy trefné kritice ovSem Bouse cirkev rozhodné nezatracoval
a vyznaval se z lasky k ni.'8 Tento na prvni pohled paradoxni postoj
v8ak neni nelogickym vyusténim usili o primknuti se ke Kristu a o jeho
dusledné nasledovani, coz je bytostnym znakem frantiSkanské spiritu-
ality. Abych predesel nedorozumeéni, upozornuji, ze nasledovani Kris-
ta se pochopitelné v rtiznych podobach a intenzitach tykda spirituality
kazdého kiestana, nicméné v pripadeé frantiSkdnské spirituality do hry
vstupuji urcité specifické akcenty identifikace s Kristem a spoluprozi-
vani jeho utrpeni, s ¢imz souvisi také vnimdani instituce dobové syna-
gogy-cirkve Mistrovyma o¢ima. Nevyzniva z JeziSovych slov v evange-
liu, Ze jeho postoj vici jeruzalémskému chradmu, zde provozovanému
kultu a k celém uspotddani starozakonni ,,cirkve“ byl osti‘e kriticky
a bolestivé protrpény? Toto prorocky a silné eschatologicky vyhranéné
vychodisko vniméni a jednéani oviem rozhodné intenciondlné nesme-
ruje k destrukci, nybrz k tomu, Ze Kristus a jeho ndsledovnik urcitou
formou spole¢né prindSeji sviij Zivot v obét pravé za toto shromdazdéni
Boziho lidu, v némz se projevuje tolik lidskosti a nedokonalosti. To
ale neni v§echno. Ackoli Kristav postoj nevede k destrukci instituce,
a to za cenu jeho osobniho sebezmareni, piesto kritizovand instituce
nesmi zustat neteCnd, protoZe jeji preziravy a nékdy také nevrazivy
postoj k prorokovi nakonec muze vést k jejimu vlastnimu poskozeni,
ba destrukci ur¢itych struktur, jak se to v pripadé nejvétsiho z proroka
v poslednim dtisledku projevilo ve vyvraceni jeruzalémského chramu.
V daném kontextu je treba podtrhnout, ze cirkev pretrva do skondni
svéta urcité ve své univerzalni formé, nikde se ale nezarucuje, ze takto
piretrvaji cirkve mistni a ndrodni.

16 Tamtéz, s. 332-333.
17 Tamtéz, s. 335.
18 Srov. tamtéz, s. 393.
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3. K zavéru druhé ¢asti monografie a priloham

Kolega Novotny shrnuje dosazené vysledky své kritické analyzy my-
$lenkového odkazu Bonaventury Bouse v zavéru druhé ¢asti,!9 ktery se
nabizi k ¢etbé tomu, kdo pro nedostatek energie a ¢asu neni s to, po-
dotykdm, Ze ke své vlastni §kodé, zvlddnout prostudovat celou knihu.
Velmi si povazuji jeho konstatovani, Ze BouSe se sice profiloval na poli
liturgiky, nicméné z logiky véci vyplyva, ze tézisté jeho mySlenkové-
ho zapasu lezi zejména v oblasti eklesiologie. Nesmirné podnétna je
formulace, podle niz u Bou3e prevlada ethos pravdivosti nad ethosem
pravdy. K tomu si dovolim pricinit ndsledujici pozndmku, kterd miri
na ono vyrovnani se dogmatického teologa s kritickymi vyroky bratra
Bonaventury.

Bous3e jakozto muz liturgie byl ¢lovékem autentického prozitku.
Kazdy zraly dogmatik vi velmi dobre o uskali dogmatické definice,
ktera vzbuzuje dojem, jako kdyby bylo dosazeno cile, jako kdybychom
se s danym tajemstvim vyrovnali, zvladali ho. To je ovSem pouze vel-
mi zavadivy klam. Po definici urcité pravdy pak na zdkladé toho, co
bylo pravé konstatovano, také ustupuje do pozadi jeji prozivani ze
strany Boziho lidu. V déjindch se to markantné projevuje napiiklad
v pripadé definice troji¢niho dogmatu. BouSovi nejde o dekompozici
dogmatickych formulaci pro dekompozici, nybrz o to, aby se hloub-
ka tajemstvi opétné prozivala co nejintenzivnéji. To je podle mého
domnéni také zdkladni hybny moment jeho teologickych provokaci.
Jak se pravi v Pismu: ,Je ¢as kameny rozhazovat i ¢as kameny shirat“
(Kaz 3,5). My v8ichni potfebujeme znovuprozivat hodnotu tajemstvi
tim, Ze do procesu znovuobjevovani vlozime cely sviij zivot, a tak hlu-
binu mystéria poméiime intenzitou ndmahy, kterou do toho vSeho
sami investujeme. Jediné tak se pired nami otvira cesta k experimen-
tdlnimu zjisténi, Ze staré dogmatické formulace nejsou doktrinaiskou
»,Zdechlinou,“ nybrz ze madme pred sebou ukazatele na nasi cesté
k setkdni s Bohem tvari v tvar. V tomto smyslu bych hodnotil Boustv
vykon jako piinosny a podnétny. Jeho diiraz na krok popreni vSak
predpokladd, a to bytostné, jako vychodisko krok tvrzeni. Jediné poté
ndm muze byt dopitdno dospét k doxologickému prozitku kroku abso-
lutni miry (via eminentiae).

19 Srov. tamtéz, s. 393-424.
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Podnétné, alespoil pro mne, je urcité konstatovani, ze Bouse se v za-
sadé nezabyva tajemstvim Trojice. To ma bezesporu historickou logi-
ku, nebot protestantismus 19. a 20. stoleti se k troji¢ni teologii az na vy-
jimky stavél spiSe kriticky a rezervované, pokud ne vyslovné odmitavé.
Troji¢ni dogma prece bylo podle Harnacka zradou evangelia, vyrazem
cirkevniho doktrinaistvi, vyplodem helenizace kiestanstvi. K tomu je
tireba pripocitat stav katolické trinitologie v dobé, kdy Bouse studoval,
iv dobé kdy sdm tvortil, tedy stav zna¢né neutéSeny. To, Ze BouSe neve-
noval troji¢nimu mystériu pozornost, tudiz neni ani tolik jeho chyba,
jako spiSe vyraz dobového stavu katolické teologie. Jen skute¢ni géni-
ové dokdazi vyrazné prekrodcit limity nastavené mysSlenkovymi paradig-
maty svého okoli, a tak vytyc¢it cestu do skute¢né budoucnosti.

Nasleduje trreti ¢ast, v niz autor shromazdil velmi cenny pramenny
materiéal. Ctenai* zde ma $anci nahlédnout do Boudova Zivota a jeho
oc¢ima také do oné neblahé a prece tak poZehnané doby komunistické-
ho prondsledovani véricich zejména prostirednictvim jeho lista z inter-
nace i jeho dopisti riznym osobnostem ¢eské katolické cirkve onéch
dob. Velmi cennd je také zi‘ejmé co do kompletnosti jen tézko prekona-
telna BouSova bibliografie. Na samém konci svazku pak ¢tenar miize
pohlédnout na nékolik fotografickych snimki, které ndm ukazuji Bo-
naventuru Bouse od jeho chlapeckych let az do jeho pozdniho véku.

4. Aktualita BouSova poselstvi opétné zpritomnéného
v monografii V. Novotného

Po ptedstaveni Novotného dila nade$el okamzik vyslovit se zejména
k aktudlnosti poselstvi obsazeného v jeho monografii, protoze slova
hodnoceni autorova vykonu z nasi strany jiz zaznéla vySe. Je evident-
ni, Ze v tomto dile zaznivaji osti'e kakofonické tony, které narusuji onu
eklesidlni idylku, s niz se setkdvdme napiiklad v kirestanskych medial-
nich potadech. Ona kritika mnohého v cirkvi, s niz se setkdvame u Bo-
naventury BouS$e, pochopitelné neni vylu¢neé vnitrocirkevni zalezitosti.
L,<Kolemjdouci“ totiZ mnohé z toho nemohou nevidét, ¢imz rozhodné
neni fe¢eno, Ze pokrivenost srdce leckdy nevede také k pokiivenosti
pohledu a soudu. Rozhodné ale neplati, Ze vSichni, kdo nas zvenku kri-
tizuji, jsou nepratelé a poktivenci. Takové hodnoceni by bylo nepi‘esné
a predevsim by necinilo zadost pravdé.

Nejpiihodnéjsi postoj v takovém pripadé urcité spociva nikoli v ob-
hajovani jen obtizné obhajitelného, nybrz v ptizndni trpké pravdy
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a v nastaveni druhé tvare, jak nas k tomu koneckonct vybizi sam Mistr.
Kdybychom se takto kolektivné chovali, kontrastovali bychom zvracené-
ho ducha doby, ktery z pokrytectvi uc¢inil normu, protoze dtilezité dnes
neni, co jsi, nybrz jenom to, jak se jevi§ navenek. Tomuhle ale cirkev
rozhodné podlehnout nesmi, protoze pak by se vyrazné podobala prave
tém, které v evangeliu n4$ Pan podrobuje té nejostrejsi kritice. Zejména
v tomto ohledu je prorocké slovo skute¢nou sluzbou cirkvi, ktera je
svou vlasini povahou kajici a ktera prece stoji na nepochopitelné lasce
naSeho Pana k hri$§nikiim, mezi néz patri kazdy z nas. Pokud se ale po-
kousime obhajovat leccos, co neni tak docela v souladu s evangeliem,
pak riskujeme nevérohodnost spocivajici v tom, Ze , kolemjdouci“ na
nas budou nahliZet jako na cirkevnické ideology. BouSovské Cisténi tu-
diz neni planym sebemrskacstvim, nybrz skute¢né potrebnou sluzbou,
ktera nas chrani pred mnoha zly, jimz bohuzel tak ¢asto podléhdame.

Kniha kolegy V. Novotného na paradigmatu nepohodIlného ¢eského
krestanského myslitele druhé poloviny 20. stoleti dokladuje vnitiné
¢asto hluboce protrpény a nesmirné dramaticky pomér mnoha slu-
zebniku oltare k cirkevni instituci, ktery se oni sami ani neodvazuji
navenek néjak ventilovat zejména proto, aby se toho vSeho nechopili
lidé, kteti usiluji o to, aby cirkvi hodili kolem krku smyc¢ku a svrhli ji
do prachu podobné, jako se to fakticky stalo se sochou Bohorodi¢ky na
Staromeéstském ndmésti po skoncéeni prvni svétové valky. Vzdyt koho
by mély tyto zdlezitosti tryznit vice, nez ¢lovéka, jenz vsadil cely svij
Zivot na kartu jménem kiestanstvi?

V samém zavéru tohoto naseho pokusu vyrovnavat se s mysSlenko-
vym odkazem nepohodlného bratra Bonaventury je nasi povinnosti
konstatovat, Ze v monografii kolegy Novotného se pochopitelné na-
chdzi mnohé, na¢ v tomto kratkém prispévku nemohlo vybyt misto.
Pevné vSak doufam, zZe se mi podatilo vzbudit zdjem o toto dilo, které

7o

si pozornost ¢tenart nepochybné zasluhuje.

ABSTRACT

CTIRAD V. POSPISIL
Balancing the Intellectual and Life Heritage
of Fr Bonaventura Bouse

The author of this paper presents a critical study of an extensive book
of Vojtéch Novotny, dedicated to the life and work of Bonaventura Bouse
(1918-2002). This Franciscan priest played an important part in the life of the
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Catholic Church in Czechoslovakia especially in the tough years of the Com-
munist persecution. His intellectual heritage is so provoking that the author,
apart from presenting and assessing the studied book, searches for the ways to
cope with this intellectual legacy of B. Bouse
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