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HLEDANI SKRYTEHO BOHA
V DILE RAINERA MARIA RILKA

JAKUB SIROVATKA

misto vlastnictvl ucéit se vztahu!
R. M. Rilke, dopis Ilse Jahrové,
22.2.1923

1. Uvod

,,rE vidis, Zze jsem hledacem® (KA 1, s. 189) - toto slovo

z Knihy o mnisském Zivoté (1899), z prvni knihy Knihy hodinek, 1ze
¢ist jako autobiograficky vyrok. René Karl Wilhelm Johann Josef Ma-
ria Rilke (4. 12. 1875 - 29. 12. 1926) byl velkym hledacem po cely
zivot (ostatné jako napr. Nietzsche) a to i ve vztahu k Bohu. Lze se
vSak filosoficky zabyvat Rilkovym dilem, kdyZ se jednd o basnika a ne
o filosofa?? Rilke samotny mél k filosofii ambivalentni vztah.3 Jeho
dilo sice vykazuje stopy Cetby Friedricha Nietzscheho, v mensi miie
i Henriho Bergsona, Serena Kierkegaarda a Arthura Schopenhauera,

1

Pokud neni uvedeno jinak, pochézeji preklady od autora ¢lanku. Dilo Rilka je ci-
tovano dle Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Bédnden (= KA). ENGEL, M. et al.
(ed.). Frankfurt am Main: Insel, 2003; Scémtliche Werke (= SW). RILKE-ARCHIV et al.
(ed.). Wieshaden: Insel, 1959; Briefe I (1897-1914) und 11 (1914-1926). RILKE-AR-
CHIV - SIEBER-RILKE, Ruth (ed.). Wiesbaden: Insel 1950; Kniha hodinek. PieloZil
J. Tkadlec. Praha: Fr. Borovy, 1944; Sonety Orfeovi. Prelozil V. Ren¢. Praha: Vy$ehrad,
1944; Elegie z Duina. Pirelozil J. GruSa. Praha: Mlada fronta, 1999; Nékolik dopisii.
Prelozil V. Holan. Praha: Melantrich, 1940; RILKE, Rainer M. - ANDREAS-SALOME,
Lou. Korespondence. Prelozila A. Blahova. Praha: Aula, 1996; Zdpisky Malta Lauridse
Brigga. Prelozil J. Suchy. Praha: Mlad4 fronta, 1967.

Tuto otdzku si klade i Ales Novak na poc¢atku své ucelené, fenomenologické interpre-
tace Elegii z Duina: ,Pro¢ by se méla podéavat fenomenologicka, tzn. filosofickd inter-
pretace basnické sbirky? Proc¢ by se filosof mél zabyvat basnémi? Copak se filosofie
uz nema &m zabyvat?“ NOVAK, Ales. Byt napred vsemu odloudeni. Fenomenologickd
interpretace Elegii z Duina R. M. Rilka. Praha: Togga, 2009, s. 9. Pokud vidim sprdvne,
jsou publikace Alese Novaka jedinymi v ¢eském prostiedi, které se vénuji filosofické
interpretaci Rilkova dila.

Srov. k tomu PERLWITZ, Ronald. Philosophie v Rilke-Handbuch. Stuttgart-Weimar:
Metzler, 2004, s. 155-164.
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nikde se ale nejednd o hlubsi vliv. Vét§i vahu bychom snad mohli pti-
psat Augustinovi,* jehoz Vyzndni se Rilke pokousel prekladat. V do-
pise Alexanderu Benoisovi (z 28. 7. 1901) vyjadiuje Rilke urcitou, ale
rozhodnou distanci k filosofii ve jménu autonomie umélecké tvorby:
»lam, kde z filosofického vyvoje jedince vyrista systém, za¢indm mit
az zarmucujici pocit omezenosti, imyslnosti a pokouSim se nachdzet
¢lovéka tam, kde se plnost jeho zkuSenosti vyziva jesté v oddéleném
a neslouc¢eném stavu’s Basnickému dilu Rilkovu byla v8ak vénovana
pozornost jak ze strany filosofie, tak i teologie. Jako nejzndmé;jsi pii-
klady lze jmenovat Martina Heideggera a z teologické strany Romana
Guardiniho a Hanse Urse von Balthasara. Rilkovo dilo vytvaii basnic-
kymi prostiredky smysl, ktery nuti k premysleni, poetologicky smysl,
ktery v sobé obsahuje vysoky mys$lenkovy néarok.6 Filosoficka inter-
pretace se tak pokousi, jak spravné poznamendava Ales Novdak, myslet
to, co svym dilem a ve svém dile myslel Rilke.” Rilke byl piredev§im
basnik a nevytvari tedy zddnou novou metafyziku. Jeho religiozita je
basnicka.

Otdzka po Bohu, hledani moZnosti vztahu k Nekonec¢nu se jako
¢ervend nit vine - kromé jinych zdsadnich témat jako détstvi, mat-
ka, véci, laska, smrt — celym dilem, i kdyz se odpovédi na tuto otazku
meéni. Hledani Boha v dile Rainera Maria Rilka 1ze dle mého nejlépe
osvetlit z perspektivy slova, které napsal Rilke v dopise Ilse Jahrové
7 22. 2. 1923 a které lze ¢ist jako takové programové motto jeho hleda-

4+ Srov. FISCHER, Norbert. Giebt es wirklich die Zeit, die zerstirende? Nachklinge
der Zeitauslegung Augustins in der Dichtung Rilkes v Rilke Paris 1920-1925. Bldit-
ter der Rilke-Gesellschaft. Sv. 30. Gottingen: Wallstein 2010, s. 283-304. Inspiraci
Augustinovymi FVyzndnimi v literatute najdeme nejen u Petrarky, ale i novéji napt.
u Jana Vladislava, ktery velice pronikavé reflektuje Augustinovu filosofii paméti
a jeho vztahu k lidské ¢asovosti. Srov. VLADISLAV, Jan. Otevreny denik 1977/1981.
Praha: Torst, 2012, s. 8538n., s. 843nn.

5 (Citovano dle Rilke-Handbuch, s. 155.

6 Filosofickou interpretaci Rilkova dila l1ze dle mého pojmout ve smyslu hermeneu-
tiky ,raciondlniho symbolu“ Paula Ricoeura. Ricoeur rozviji ve svém dile Symbo-
lika zla z projektu Filosofie viile v ramci interpretace ruznych pribéht (pro které
pouziva pojem mytu) o po¢atku svéta ¢i biblického vypravéni o Adamovi specifick-
ou hermeneutiku symbolu. Tradované pribéhy lze filosoficky chdpat jako symboly,
které nuti k premysleni: ,,symbol nuti; ale to, k ¢emu nuti, je premysleni, premysleni
o nécem. [...] Potrebujeme vyklad, ktery cti piivodni zahadnost symbolii, ktery se jimi
necha poucit, ale dale rozviji smysl, utvari smysl s plnou odpovédnosti autonomniho
mySleni* RICOEUR, Paul. Filosofie viile I1. Konecnost a provinilost. Praha: Oikimené,
2011, s. 452n.

7 Srov. NOVAK, Ales. Byt napred viemu odloucent, s. 11.V tomto smyslu by se dalo inter-
pretovat i malirské dilo Caspara Davida Friedricha, ktery o sobé tvrdil, Ze je ,,malitem
myslenek®“ (Gedankenmaler).
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ni: ,misto vlastnictvi ucit se vztahu* (KA 1, s. 596). Ve vztahu k Bohu
je kazdé majetnické mySleni nepripustné:

I kdo t€ miluje, kdo ve tmé smrakavé

tvar tvoji pozndva [...] nedrzi té v ruce tapavé.

A kdyz té nékdo v noci chopi, takze pro vroucnost
vjit musi8 v modlitbu, jiz se ti otviral:

Ty jsi ten host,

jenz zase hned jde dal.

Kdo muze podrzet té, Boze? Sviij jsi sdm,

nerusen rukou vlastnickou nevzdéan zadnému.8

Pouze v ,nauceném®, to znamena ve vybojovaném a svym vlastnim
Zivotem stvrzeném vztahu se odehrava adekvatni vztah k Bohu. V tom-
to smyslu Ize souhlasit s tezi Ulricha Fiilleborna, ze Rilke ve svém dile
nenabizi ,vlastnictvi né¢jakych novych pravd“, nybrz ,jediné vztah k té
dimenzi skute¢nosti, ktera musi ztstat mimo re¢ a védomi“.? Jeho dilo
jasné vyjadruje presvédceni, Ze kazdy ¢lovék stoji od pocatku v pra-
vztahu k Bozskému, které ho vzdy predchdazi a které ho nekonec¢né
prevysuje. Existence kazdého ¢lovéka je ponorena do tohoto vztahu,
i kdyz si ho nechce priznat ¢i ho resolutné odmita. Slovo mnicha v Kni-
ze hodinek 1ze prenést na kazdého ¢lovéka, i na samotného basnika:
»Kol Boha, té odvéké véze, krouzim / a krouzim jak v tisiciletich; / jesté
nevim: jsem sokol, jenz unika bourim, / ¢i ta bour, jez se rozrazi pod
cimbulim, nebo velky zpév vysin a tich“ (Kniha hodinek, s. 10).

Motiviim ,odmitnuti vlastnictvi“ a ,uceni se vztahu“ odpovidaji
v Rilkeho dile dva leitmotivy, které se v otdzce po Bohu prolinaji jako
dvé strany jedné medaile az do konce. Na jedné strané stoji ostra kri-
tika krestanstvi, kterou 1ze shrnout pod heslo odmitnuti naroku na
vlastnictvi v ndbozenské oblasti. Tyto negativni, skoro az blasfemic-
ké vyroky, které v Rilkové dile najdeme, by nas viak neméli svadét
k ukvapenym zavéram. Odmitavy postoj vici krestanskému svétu,
ktery mnoho interpreti vyzdvihuje (srv. napl. KA 4, s. 1060nn.), tvo-
I'i pouze jednu stranu Rilkova hledani Boha. Na druhé strané je to-
tiz Rilkovo dilo prodchnuto netinavnym hleddnim ryziho, hlubokého
a bezprostredniho - ni¢im nezastreného - vztahu k Bohu. Toto hledani

8 RILKE, Rainer M. Kniha hodinek, s. 121n.
9 Srov. FULLEBORN, Ulrich. Zu Rilkes Lyrik und ihrer Kommentierung. In KA 1,
s. 598.
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vSak nevede k néjakému urcitému vysledku, ktery lze podrzet, nybrz
setrvava nakonec v jakési ,negativni poesii“,!0 ztistdva zahaleno tem-
notou. Bezprostrednost vztahu k Bohu je provazeno ,,Bozi bezejme-
nosti“,!! nebot skute¢nost Boha ptrevysuje ¢lovéka a jeho vyjadrova-
ci schopnosti do té miry, Ze zistdva nepostizitelny. Jsem presvédcen
o tom, Ze skute¢né motivy Rilkovy kritiky kiestanstvi je nutno hledat
ve snaze o bezprostredni a upfimny vztah k nekone¢nému - ¢lovéka
nekonecné prevysujiciho — Bohu. Rilkova kritika, které 1ze opravnéné
mnohé vycist, vyvéra z hluboké citlivosti pro vSe opravdové a Zivé ve
vztahu k Nekonec¢nu. V nasledujicich ivahach bych chtel ukazat, jak
se dvojita perspektiva ,ne vlastnictvi, nybrz vztah“ (v Sonetech Orfeovi
resonuje tato dvojita optika v motivech ,,pritomnosti“ a ,,absence“ véci;
srov. k tomu komentar U. Fiilleborna v KA 2, s. 752n.) v souvislosti
s problematikou hleddni Boha odrazi v celém dile Rilkoveé, pricemz se
budu koncentrovat na rané a pozdni dilo.

Predtim nez prejdeme k obsahové Casti, bych chtél predeslat jesté
malou hermeneutickou pozndmku. Existuji nejriiznéjsi interpretace
Rilkova basnického dila, také a mozna predevsim v souvislosti s pro-
blematikou vztahu k Bohu a ndboZenstvi viibec. Oba jiZ jmenovani
teologové Guardini a von Balthasar dochdzeji k zavéru, ze Rilkovo
béasnické dilo se s kirestanstvim spiSe neslucuje. Jisté je komplexnimu
basnickému dilu Rilkovu vlastni mnohoznacnost, kterou nachazime
u kazdého velkého dila. Ale i sdm Rilke udrzuje ve svém dile nékolik
vyznam1 v neurcitosti a vi zaroven o velikosti uménti, které autora pre-
vySuje, takZe autor sdim muze pouze v omezené miie vystupovat jako
vykladac¢ svého dila. Véta, kterou napsal Rilke Witoldu Hulewiczovi
v dopise z 13. 11. 1925 o svych Elegiich z Duina ma zasadni platnost
pro celé jeho dilo: ,A jsem to viibec ja, kdo by mél poskytovat spravny
vyklad Elegii? VZdyt mne nekone¢né pirevysuji!“ (Grusa, s. 56) Ve svém
dile propojuje Rilke rtizné ndbozenské tradice a pretvari jejich obra-
zy a pribéhy ve své mysticko-poetické vidéni svéta. Zde se zaméiime
zv1asté na vztah k tradici krestanské. I kdyz ¢te Rilke Kordn, znda jak
tradici isldmu tak zidovstvi, ztistdva kirestansky ndbozensko-kulturni
kosmos urcujici silou.

10 Srov. tamtéz, s. 597.
1L Srov. tamtéz, s. 597. Rilke mluvi v doty¢ném dopise llse Jahrové o tom, ze se vztahem
vznikd ,bezejmenost®, kterd ,,musi opét zacit u Boha“.
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Na jedné strané je tedy basnikovo dilo povazovano za vpravdé kres-
tanské,!?2 na druhé strané byva casto vyzdvihovana silnd podobnost
s filosofii Friedricha Nietzscheho ve smyslu ¢istého immanentismu.
Na rozdil od Nietzscheho v8ak Rilke nevidi ¢lovéka a Boha v zdsadnim
konkure¢nim poméru: ,,Biih, ktery vidél vSe, i ¢lovéka: ten btih musil
zemiiti! Clovék nesnese, aby takovy svédek zil“ (Tak pravil Zarathustra
IV. Nejohyzdnéjsi ¢lovék, s. 246); ,,Ale abych vam odhalil celé své srdce,
0 pratelé: kdyby bohové byli, jak ja bych snesl, Ze nejsem btih! 7edy
neni bohG* (Tak pravil Zarathustra I1. Na blaZenych ostrovech, s. 80).
Rilkovo dilo Ize chépat jako jeden velkolepy pokus, zahrnout zivot se
v8emi jeho vztahy a ve vsi pestrosti do vétsiho, nekone¢ného rdmce
¢i vztahu.!® Jediné z tohoto absolutniho vztahu lze zaujmout pravy
postoj vzhledem k zivotu a smrti. Velka blizkost Rilkeho a Nietzscheho
mySsleni spocivd jisté v kladeni dtirazu na tento vezdejsi svét. Nietz-
scheho argument proti ki‘estanstvi — ,,Prelozime-li tézisté zivota nikoli
vibec* (Antikrist 43, s. 57) plati stejnou mérou pro Rilka. Neustale hla-
sana a pozadovand ,,vérnost zemi“ je obéma spole¢nd, perspektiva, pod
kterou je nahlizen pozemsky Zivot je vSak rozdilnd. U Rilka nelze dle
mého vykladat vérnost zemi ve smyslu Cisté imanence, nybrz ve vzta-
hu k transcendenci, ve kterém je stvrzena jedinecnost a s ni spojena
neopakovatelnost lidské existence.

2. Kritika kirestanstvi

vy

Kritika kirestanstvi ¢i osoby JeziSe Krista se tdhne celym Rilkovym
dilem. Zpocatku je treba predeslat biografickou pozndmku, ktera snad

12 Viz PREISNER, Rio. Filosoficka kritika Rilkovy poezie v dile Hanse Urse von Baltha-
sara, Romana Guardiniho a Gustava Siewertha. In KdyZ myslim na Evropu I. Praha:
Torst, 2003, s. 335: ,,Cesti basnici v ¢ele s Janem Zahradni¢kem a Vladimirem Hola-
nem povazovali Rilkovu poezii za podstatné kirestanskou’ Sdm Preisner je presvéd-
¢en o opaku.

15 Srov. k tomu i NOVAK, Ale$. Byt napred vsemu odloudcent, s. 24: ,Rilkeho bdsnickd
zkusenost je tak ukotvena v povaze a vyrustd z povahy metafysiky jakozto tdzani se po
pravdé (neskrytosti) byti jsoucna jako jsouciho v celku! Novak hovorii o ,metafysice
,vécnosti‘“. Ddle srov. rovnéz s. 27: ,Viditelny a neviditelny svét jsou sice protiklady, als
vzajemné utvarejici celistvost svéta (univerza), ve kterém neviditelny svét hierarchic-
Ky - co do ontologického statusu (Rilke hovori o neviditelnu jako o ,vy3§im stupni sku-
tecnosti‘) — prevysuje svét viditelny, vii¢i kterému je v napéti, jez neni vSak nepratelsky,
nybrz udrzujici a ,tvirci‘ (plodivé). Oba svéty se nevylucuji, nybrz komplementarné se
doplnuji, ba dokonce by $lo tici, ze neviditelny svét schranuje a udrzuje v neporuse-
nosti a ve zdravi (tj. v posvatnosti) vSe, co je ve viditeIném svété podstatné a vyznamné:*
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osvétluje mnohé na negativnim vztahu Rilka ke kiestanstvi. Koreny
btitkého odmitnuti ki'estanstvi je teba hledat v basnikoveé neprili§
Stastném détstvi a v ndboZenské socializaci matky. Rilke byl ve svych
prvnich letech vychovavan jako holcicka, jako jakdasi ,ndhrada“ za
svou sestru, kterd zemrela pri porodu. Manzelstvi rodi¢t nebylo Stast-
né a v deviti letech malého Reného (Rilke si pozdé&ji zménil jméno na
Rainer) se rodice rozchazeji. Rilke zije se svou matkou, kterd se stile
vice utika k bigotni zboznosti, spojujici v sobé ki‘estanské a spiritistic-
ké prvky.!* Kritika ki'estanstvi je tak ponejprv pokusem o osvobozeni
se od ndbozenské vychovy zprostredkované matkou ve smyslu hle-
dani sebe sama: najiti a nabyti své vlastni identity jako ¢lovék i jako
umeélec, nebot u Rilka jsou obé strany jeho zivota — umélecka a exi-
stencidlni - spolu velmi uzce provazany. 7Z této perspektivy je nutno
¢ist napi. basen Fyzndni viry (1893), kterou Rilke sepsal v osmnacti
letech a ve které se posmiva kiestantim, vzyvajicim Boha pouze tusty
a na jejich volani, Ze nevstane z mrtvych, odpovida, ze dékuje, ale ze
zustane radéji lezet na tomto svété. Vyzyvavy a smeély ton této basné se
ale ihned vytraci v nasledujici basni tohoto obdobi s nazvem Kristus na
kriZi. Basnické Ja (zde jisté silné autobiograficky zabarvené) stoji pod
jednoduchym drevénym krizem u cesty a premitd, pro¢ neni schopen
v Krista vérit a dochdzi k zavéru: ,,On zustal by jako ¢lovék bozsky ve-
liky / a nyni jako Btih zda se lidsky maly* Pozoruhodné na téchto dvou
ranych basnich je skute¢nost, Ze obsahuji motivy pro odmitnuti kies-
tanstvi, které ziistanou urcujici az po pozdni basnikovo dilo. Nejdrive
je nutno zdliraznit neustale nové obmeénovany motiv ,tohoto, vezdej-
Sitho svéta“ (Diesseits, das Hiesige). Rilke neodmitd kiestanstvi samo
o sobé, nybrz proto, Ze se domniva, ki‘estanska nadéje v Zivot na ,onom
svete“ zatemnuje a znehodnocuje hodnotu vezdejsiho zivota na zemi.
To ,,hluboké a vrouci Vezdejsi, které cirkev zpronevérila ve prospéch
onoho svéta“!5 ma byt Zivotu navraceno zpét. Zivot na této zemi ma
byt milovén a sice jak ve svych krasnych, obstastriujicich, tak ve svych
tézkych, utrpeni a smrti vystavenych momentech. Tento postoj, brani-
ci se proti znehodnoceni lidské existence, nechdva Rilka polemizovat
s kifestanskym onim svétem (Kniha hodinek, s. 110):

14 Blize k tomu rtzné biografie jako napt. LEPPMANN, Wolfgang. Rilke. Sein Leben,
seine Welt, sein Werk. Bern-Miinchen: Scherz, 1981; HOLTHUSEN, Hans-Egon. Rai-
ner Maria Rilke. Hamburg: Rowohlt, 1958 nebo DEMETZ, Peter. René. PraZskd léta
Rainera Marii Rilka. Prelozil L. Nezdatil. Praha: Aula, 1998.

15 Srov. RILKE, Rainer M. BriefeIl, s. 396; dopis Ilse Jahr z 22. 2. 1923.
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Ne cekat onen svét, tam zirat, pohled licit

jen touzit, abychom ni smrt si neznesvétili,

a v sluzbé na pozemskych vécech jiz se cvicit
pro jeji ruce, abychom jim novi nebyli.

Ten samy motiv nachdzime i v pozdnim dile, napiiklad ve zvolani
sedmé Elegie v Elegiich z Duina (1912-1922): ,B4je¢né vezdejsi byti“
(Grusa, s. 31) nebo ve fiktivnim Dopisu mladého délnika (1922) ,,Dejte
nam uditele, ktel'i ndm slavi to Vezdejsi“. Ve stejném dile je kitestan-
stvim vyvolané znehodnoceni zemé oznacovano jako duavod pro jeji vy-
koristovani: ,,Nedaji si z horlivosti to Zdejsi, ke kterému bychom prece
méli miti chut a davéru, ucinit Spatnym a bezcennym - a tak vydavaji
zemi stale vice oném, které nalézaji pohotovymi, aby z ni [...] méli as-
pon docasny, rychle vydatny prospéch. Toto pribyvajici vykotistovani
Zivota, neni to ndsledek po staleti postupujiciho znehodnocovani toho
Z.dejsiho? Jaké silenstvi, obracet nds k Onomu svétu, tam kde jsme
obklopeni tikoly, o¢ekdvanimi a budoucnem#16 Rada mist, kritizujici
krestanstvi, se da libovolné prodlouzit citacemi z rtiznych dopisu.

Druhy rozhodujici motiv kritiky kitestanstvi je odmitnuti prosti‘ed-
nické role Krista. Oproti zmrtvychstalému Kristu upirednostujé Rilke
pozemskou postavu JeZiSe, nebot se opét obava zatemnéni pozemské-
ho. Proménény Kristus nevi nic o nouzi ¢lovéka, ,jeho poméry byly tak
dalece jiné“ (Dopis mladého délnika).\7 Kristus coby prostirednik mezi
Bohem a ¢lovékem omezuje a brani bezprostirednimu vztahu k Bohu.
Rilkemu samotnému jsou bliz8i ta ndboZenstvi, ve kterych ,se pro-
stirednik jevi jako méné podstatny nebo skoro tiplné postradatelny“
(dopis Rudolfu Zimmermarnnovi z 16. 1. 1922). Neni pro néj zcela po-
chopitelné, proc je tireba jit ,,oklikou“ pies Krista, ktera implikuje spa-
seni a tudiz predchdazejici poruSenost hitichem, kdyz se ¢lovék muze
obrétit na Boha piimo a bezprostiedné. ,,Nechci se nechat délat Spat-
nym kvuli Kristu, nybrz byt dobry pro Boha“ piSe fiktivni mlady délnik

Ny

ve svém dopise.!8 Postava JeziSe Krista je Rilkem znazornovana skoro

16 Tamtéz, s. 130n.

17 Tamtéz, s. 128.

18 Srov. tamtéz, s. 143 (Holanuv pieklad jsem modifikoval). Srov. Rovnéz RILKE, Rainer
M. Tagebiicher aus der Friihzeit, vydala Ruth Sieber-Rilke a Carl Sieber. Leipzig: Insel,
1942, s. 296 (4. 10. 1900; KA 1, s. 753): ,,Pro mladé lidi [...] je Kristus velkym nebez-
pec¢im [...]. Privyknou si hledat Bozské lidskym meétitkem [...] a pozdéji umrznou
v drsném ridkém vzduchu vé¢nosti
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vyluéné v jeho pozemském zivoté a bozstvi Krista je spiSe karikova-
no. V ranych Kristovych vidénich (1896/1898) je Kristus zpodobniovan
v nékolika postavach: jako ,blazen“, jako ,,zebrak®“ nebo jako ,vécny
7id“. V osmé vizi prvniho cyklu, v Zidovském hibitové nechava Rilke
JeziSe dokonce prohlaSovat, Ze nebe je prazdné a zddny Bih neexis-
tuje: ,A pak obtézkana tisicimi strarostmi pozemskymi / stoupala ma
du3e do vysokych nebes / a ma duse mrzla; nebot nebesa byla prdzd-
nd* (SW 111, s. 157n.). Echo Jean Paulovy Reci mrivého Krista ze strechy
svéta, Ze Buth neni je zde nepieslechnutelné.

Na tuto basnikovu obrazoboreckou horlivost je dle mého nazoru
nutno nahlizet predevsim jako na nutné prichozi stadium jeho dila.
Rilke je schopen hledat Boha ptivodné a nové ocividné jen za cenu
projitim timto ikonoklastickym oc¢istcem. S tim souvisi basnikova ne-
uprosné poctivost, I'ikat pouze a jen to, za co se dokdze sam vnitrné
zarucit a co si dokaze jako vpravdée své sam pred sebou obhdjit. Rilke
se obraci predevS§im proti v jeho dobé rozsirenému krestanskému
nepratelstvi viici télesnosti a zZivotu viibec a proti (malo)meéstackym
formam kiestanského zivota: ,,Udélali z krestanstvi metier, méstan-
ské zaméstndni, sur place, stiidavé vypustény a opét naplnény ryb-
nik* (Dopis mladého délnika).'® Zejména diky svym dvéma cestam
do Ruska, kde poznava prostou a uprimnou zboznost ruskych venko-
vanu, ziskava Rilke novy pristup ke kiestanstvi a ndbozenstvi viibec.
I kdyz v Rusku Rilke hled4 a nachazi spiSe své predstavy nez redl-
ny obraz skutecnosti, samozrejmy zptlisob Zivota ve vztahu k Bohu
v béhu v8edniho dne u ného zanechal hluboky dojem. Nejzietelnéj-
§i stopu basnikova obdivu k pravoslavnému kiestanstvi najdeme
v Knize mnisského zZivota, v prvni knize Knihy hodinek. Lyrické Ja
mluvi jako rusky mnich, ktery se predstavuje jako malit ikon a bés-
nik. Rilkova fascinace uménim malovani ikon spoc¢iva prredevSim
ve skutec¢nosti, ze se v jeho tvorbé poji ndboZenstvi s uméleckym
aktem.20 Vztah ke krestanské tradici piresto ztistavava v celém dile
Rilkové ambivalentni. Basnikova teze, Ze mnoho témat v souvislosti
s otdzkou po Bohu musel rozvinout ,navzdory celé tradici®, se zda
pouze zcasti spravnd. Rilke se totiz ke kiestanskému ,kosmu“ vzta-
huje i velmi kladné a jeho basnické dilo je prostoupeno kiestanskymi
motivy a metaforami: ze stfedniho obdobi tvorby je mozno jmenovat

19 RILKE, Rainer M. Nékolik dopisti, s. 130.
20 Srov. Komentai* v KA 1, s. 742n.
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napt. basné Olivovd zahrada, Magnicat z Novych bdsni (1903-1908)
¢i z pozdniho dila Zivot Mariin (1912). V obrazech, ve kterych je zté-
lestiovana ,,vezdejsi verze krestanstvi“,?! je vyzdvizena piredevsim
pozemska strana zivota JeziSe a Marie. Mimoto je Rilke horlivym
¢tendrem Bible a oznacuje Bibli za knihu pro sebe nepostradatelnou
(oslatné jako ateista B. Brecht).22 Konstantni zadjem o mysleni sv. Au-
gustina lze rovnéz prokazat; Rilke ptreklada dokonce prvnich dvandct
kapitol Augustinovych FVyzndni do némciny. Silnou pritazlivost vyza-
ruje na Rilka postava FrantiSka z Assisi. Svaty FrantisSek je vyobrazen
zasazuje do vétSiho ramce a celku a tim ho proménuje. V zavérecné
basni Knihy hodinek, kterou Rilke nechal tisknout dokonce pod ti-
tulem Hymnus na svatého Frantiska,?3 je Franti$ek znazornén jako
archetypéalni postava ,velkého chudého‘, ktery skrze svtij pravy postoj
k zivotu a smrti $iif nadéji na zménu, spocivajici v proménéni vieho
viditelného (Kniha hodinek, s. 155):24

O kde je ten, jenz, k své se pozvednuv
chudobé velké z jméni, doby trristi,
odlozil v8echen $at svij na trzisti
a vesel nah pred purpur biskupuv.
Ten milostnéjsi, vroucnéjsi viech tvora,
jenz priSel tak a zil jak mlady rok;
ten hnédy bratr v slavikii tvych sbhoru,
jenz obdiv, vytrzeni mél v svém zoru
a zalibeni v zemi kazdy krok.
JiZ v Knize hodinek, predevsim v3ak v pozdé&jsich Sonetech Orfeovi,
se rysy FrantiSka propojuji s postavou Orfea.

21 Srov. Briefel, s. 413; dopis hrabénce Thurn und Taxis-Hohenlohe z 17. 12. 1912.

22 Viz Rilkav dopis Franzi Xaveru Kappusovi z 5. dubna 1903: ,,Ze v8ech mych knih je
mi jen malo nepostradatelnych, a dvé jsou takika vzdy mezi mymi vécmi, at jsem
kdekoli. Jsou také zde kolem mne: bible a knihy velkého ddnského bdsnika Jense
Petera Jacobsena® RILKE, Rainer M. Nékolik dopisti, s. 19. V dopise Rudolfu Zimmer-
mannovi z 10. 3. 1922 (Briefe 11, s. 326) Rilke I'ika, ze Btih v podani Starého zdkona je
mu bliz8i nez Mesias Jezis.

25 Viz STAHL, August. Rilkes Franz von Assisi. In ,, Ich fand alle Wege*. Bldtter der Rilke-
-Gesellschaft 2006/2007, sv. 27/28, s. 76.

24 Srov. Komentai* v KA 1, s. 778.

115



JAKUB SIROVATKA

3. Bezprostiedni vztah k Bohu

Jak jiz bylo naznaceno, oteviraji cesty do Florencie (1898) a prede-
v8im do Ruska (1899 a 1900) - spojené s konfrontaci s vytvarnym umé-
nim?25 — Rilkemu novy pristup k naboZenstvi. V jednom dopise sdéluje
Rilke Rudolfovi Zimmermannovi (z 3. 2. 1921; KA 1, s. 729n.), Ze hleda
yhejbezprostirednéjsi vztah k Bohu“: Kniha hodinek je ,jesté ve vas-
niveéj§i mire pokusem, navazat nejbezprostrednéjsi vztah k Bohu, ba
vydobit jej z okamziku, v8i tradici navzdory“. A skute¢né predstavuje
Kniha hodinek pravdépodobné to dilo, které nejnaléhavéji vyjadiuje
a zobrazuje vztah k Bohu mnozstvim nejriiznéjsich obrazu, jez jsou
vS8ak jiz zde zahaleny ,,temnotou®. Ve stdle novych metaforach je cela
existence Clovéka (samy nazvy vSech tri knih evokuji béh lidského Zi-
vota az po smrt: O mnisském zZivoté, O putovdni, O chudobé a smrti)
uvedena do relace k Bozskému. Zpritomnéni Boha je ukédzano jako
nekoncdici ukol ¢lovéka, ktery se po cely sviij zivot md snazit navazovat
a obnovovat vztah k Nekone¢nu. Basnik si prisvojuje biblické gesto,
kdyz Boha oslovuje piimo osobnim Ty. Co Btth sdm o sobé je, ztistava
v8ak pro ¢lovéka nevysvétlitelné, i kdyz se jiz vzdy ve vztahu k Boz-
skému pohybuje.

Muj Btlih je temny a jak husta tkdné

sta kot'ent, jez ml¢ky v zemi saji.

Jen z jeho vlahosti Ze vzriastam odevzdané,
vic nevim sam [...].26

nebo
Temnosti, mj tys kmen, ja vyriistim z tvych ramen
a miluji vic tebe nez ten plamen,

ktery chce ohranicit svét.2”

Navzdory této temnoté nebo moznd prave proto ma ¢lovek tuto tlo-
hu, vnéset existencialné jak sebe sama, tak cely sviij zivot do tohoto

[S]
I3

5 Zasadni roli sehrala v tomto ohledu uméleckéa kolonie v Worpswede, kde Rilke po-
kretat funguje Rilke nékolik mésicti v letech 1905 a 1906) a Paula Cézanna.

Kniha hodinek, s. 10n.

Kniha hodinek, s. 16.

[CHS]
NN
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vztahu k presahujicimu Proté¢jsku. Clovék ma Boha ,malovat“, ma
na ném ,stavét“, ,pouzivat® ho, aby v ném mohl Bih rast. V Rilkovée
metafote o ,pouzivani Boha“ v§ak nemame vidét popis ¢i propago-
vani imanentistického nabozenstvi. Kniha hodinek dle mého spiSe
zpritomnuje a popisuje ukol teologa,?8 nebo jinak rec¢eno tikol ¢lo-
véka, ktery ,,si predsevzal Boha“: ,My vSak, ktei'i jsme si predsevzali
Boha, nemuiZeme byt hotovi. [...] JeSté jsme Boha ani nezacali a uz
se kK nému modlime: dej nam prestat noc#?9 Tato uloha, ,rikat“ Boha,
obsahuje zdéanliveé paradoxni pozadavek, skloubit v sobé moment bliz-
kosti a odstupu. Na jedné strané stoji poZadavek existencidlniho vzta-
hu k Absolutnu a na druhé strané védéni o nedosazitelnosti, skrytosti
a tudiz i nevyslovitelnosti tohoto Absolutna. Tento paradox v§ak mizi,
pokud nahlédneme, Ze pozadavek ,stavéni a malovani Boha“ skrze
nasi fe¢ vyveéra praveé z Bozi velikosti a jeho nepostizitelné temnoty.
Ponévadz nejsme sto, unést pritomnost samého Boha, vytvarime si
dle Rilka stdle nové obrazy a podoby, ve kterych se tato ,,pritomnost“
stava snesitelnou.3? V dtirazu na existencialni zkusenost ve vztahu
k Bohu spojenou s védomim o jeho nekone¢ném odstupu nachdzi
Rilkovo dilo sty¢né body s tradici filosoficko-teologické mystiky Mistra
Eckeharta ¢i MikuldSe Kusdnského. Kdyz Mistr Eckehart mluvi o ,na-
rozeni“ Boha v ¢lovéku, tak touto metaforou rovnéz neni mysleno
imamentizovani Boha (i kdyz nebezpeci splynuti Bozského a lidského
zde neni Uplné zaZzehndno), nybrz spiSe vyzdvihnuti nutnosti existen-
cialni zkuSenosti ve vztahu k Bohu. Motiv ,bozské temnoty“ je zase
silné rozvinut napr. v Cusanoveé dile De visione Dei: Blih bydli ve ,,sva-
té temnoté“, v ,nepristupném svétle“. Nekonec¢nost Boha je tak velika,
ze pro kazdé chapdani zlistaivd nepochopitelnd a vposledku vyjadii-
telnd pouze za cenu paradoxu. Kusdanovska ,poucena nevédomost®
(docta ignorantia) v relaci k Bohu, ,temnota neviditelného svétla“, ve
kterém bydli Btih,3! nachazi poetologicky ekvivalent ve versich Knihy
hodinek:

28 Blize BRAUNGART, Wolfgang. Der Maler ist ein Schreiber. Zue Theo-Poetik von Ril-
kes Stunden-Buch. In ,Ich fand alle Wege“. Bldtter de Rilke-Gesellschaft 2006/2007,
sv. 27/28, s. 74: ,,In diesem Sinne ist der Maler-Monch des Stunden-Buchs wahrhaft ein
Schreiber-Monch: ein moderner Theo-Loge, der das literarische Bild erschreibt [...]

29 RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 157.

30 Viz napt. Marginalien zu Friedrich Nietzsche ,Die Geburt der Tragodie‘ (KA 4, s. 161).

51 Jak Mistr Eckehart, tak Mikula$ Kusansky stoji samoziejmé v tradici starsi. Motiv
temnoty, radikdlni transcendence Boha, dialektiku hleddni a nachézeni lze najit uz
napi. u Augustina, Dionysia (Pseudo-)Areopagity ¢i Anselma z Canterbury a nachazi
pokracovatele ve 20. stoleti v my$leni Emmanuela Levinase (i kdyZ se prekvapive ke
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Boze, tys veliky.

Tys velky tak, ze ani nejsem jiz,

postavim-li se jenom nablizko tvé skaly.

Tys temny tak, Ze tento jas mj maly

nic neznamena na tvém okraji a nezjasni tvou ris.
Tv4 viile jako vina vpied se vali,

a kazdy den v ni pohltis.

Jen touha ma strmi az k tvari tvé,

jak andélt v3ech vétsi pred tebou tu stoji:

bled4, cizi a nevykoupend prec v dychtivosti svoji
sva kiidla k tobé vzhiaru pne.32

Explicitni pojmenovani a obrazy Boha jsou v priibéhu Rilkova bés-
nického vyvoje stdle vice potlacovany ve prospéch nartstajiciho ndhle-
du v nevyslovitelnost Nekone¢ného. ,Tlemnota Boha, ve které je jediné
mozné spolecenstvi“, stale vice houstne. Tato temnota vSak nesmi byt
chépéna jako umenseni, nybrz jako jediné odpovidajici zpritomnéni
Absolutna. Rilke konstatuje, Ze mezi ného a Boha vstoupila ,,nepopsa-
telna diskrétnost®, ,,a kde jednou byla blizkost a vzajemnd prostupnost,
tam byly napjaty nové dalky [...]. To, co Ize chapat, unikd, proménuje
se, misto vlastnictvi se u¢i vztahu, a vyvstdvd nova nepojmenovatel-
nost, ktera musi znovu zacit u Boha, aby mohla byt dokonala a bez
vymluvy33 Tuto temnotu Boha - nekonec¢ny odstup mezi ¢lovékem
a Bohem3* - je nutno prozit a zaroven vydrzet, nebot pouze skrze tento
odstup se zda byt Rilkemu vztah pozemského k Bozskému mozny: ,,Sil-
né vnitineé se chvéjici preklenovaci most prostirednika mé smysl pouze
tehdy, kdyz je ptizndn odstup mezi Bohem a nami - ; ale pravé tato
propast je plna BoZi temnoty a ten, kdo ji zazije, necht do ni sestoupi
az na dno a krici [...]. Teprve k tomu, kterému se i propast stala pri-
bytkem, se vrati predesland nebesa a vie hluboce a vroucné vezde;jsi,
které cirkev zproneveérila ve prospéch onoho svéta, se vrati zpét“ (dopis
[lse Jahrové z 22. 2. 1923).

stredoveké tradici viibec nevztahuje). I myslenka ,,poucené nevédomosti“ ma koreny
v Platonové mysleni a sice v sOkratovském ,,védéni o nevédéni“ vzhledem k nejvys-
§im predmeétim mysleni.

52 Kniha hodinek, s. 30n.

35 Briefell, s. 395; dopis Ilse Jahrové z 22. 2. 1923; srov. taktéz obdobny dopis Marlise
Gerdingové z 14. 5. 1911 (Briefel, s. 304).

34 Ve smyslu véty Tomdse Akvinského finiti autem ad infinitum non est proportio (STh
I, 2, 2), kterou skoro identicky piebird Mikul4s Kusansky Finiti ad infinitum nulla est
proportio (De visione Dei XXIII, 101).
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Vlastni existence, véci tohoto svéta, vSe se ma — dle programového
slova ze Sonetii Orfeovi ,,Proméndm chtéj“ (sonet XI1I druhé ¢asti, Renc,
s. 52) - proménit a zasadit do jednoho velkého celku: ,,Dej mi jen jesté
malou chvili ¢asu: jak nikdo chci milovat véci / az vSecky budou tebe
hodny, dost 8iré pro tvij stan“ (Kniha hodinek, s. 67). Nutnou podmin-
kou opravdového vztahu k Bohu je navrat k svému pravému J4, které
vi 0 své konec¢nosti.?® Pouze ,,pravé uzivani (Gebrauch)“ Zivota privadi
¢lovéka do spravné relace k Bohu: ,To Zdejsi vzit spravné do ruky,
srde¢né, 1askyplné, v udivu, jako nase, prozatim, Jediné: to je zaroven,
obycejné rreceno, velky navod k uzivani boha, které minil napsat svaty
Frantisek z Assisi ve své pisni na slunce“ (Dopis mladého délnika).56
LYeérnost zemi“,37 diraz na prijeti ,,vezdejsiho“, ktery zazniva v emfatic-
kém zvolani ,Bajecné vezdejsi byti“ (Grusa, s. 31) sedmé Elegie z Dui-
na, ma u Rilka v3ak jesté jiné koteny nez v mySleni Nietzscheho. Biih
a (vlastni) smrt ztélesnuji to ,,druhé, . cizi“, pro Rilka vSak i ohrozujici
zivot. ,Autenticka“ lidskéa existence se ale mtizZe rozvinut pouze tehdy,
pokud je védomeé vedena tvari tvar smrti a Boha. Svét ve své strategii
vytésnovani zapomnél, Ze ,,byl, jakkoliv se i pretvarel, od po¢atku pre-
konan smrti a bohem“.38 To ,,zde naziené a uchopené“ nema byt uva-
déno ,,do onoho svéta“, ,jehoz stin zatemnuje zemi, nybrz do celého
svéta, do celku. [...] Proto nejde jen o to, abychom s vécmi vezdejsiho
svéta nezachdzeli Spatné a nesnizovali je, nybrz praveé pro pomijivost,
jiz s nami sdileji, bychom meéli tyto jevy a véci uchopit a proménovat
s nejuprimnéj$im pochopenim® (Briefe 11, s. 482, dopis Witoldu Hule-
wiczovi z 13. 11. 1925, Grusa, s. 57n.).

Vyrazu ,autentického byti“ pouzivda Martin Heidegger ve svém
stézejnim dile Byti a ¢as (srv. napt. § 53). Heidegger, pro kterého se
v pozdni filosofii stal Rilke jednim z ,kanonickych“ basnik,39 rozviji

35 Sis tu tuus et ego ero tuus® - ,bud ty sviij a ja budu tvaj*, tak zni imperativ v dile De
visione dei VI, 25 Mikula$e Kusanského.

56 RILKE, Rainer M. Nékolik dopisii, s. 131n. Preklad je opét nepatrné modifikovan.

57 _Vérnost zemi“ je jednim z centralnich motivti filosofie Friedricha Nietzscheho: ,,Za-
prisahdam véas, bratii moji, zustarnte vérni zemi a nevéite tém, kdoz vam mluvi o nad-
pozemskych nadé&jich!“ Tak pravil Zarathustra, s. 13.

38 Srov. dopis Lotté Hepnerové z 8. 11. 1915 v RILKE, Rainer M. Nékolik dopisii, s. 123.

39 Ve své stati Wozu Dichter (1946) hovoii Heidegger o ,,stopé posvatného*, které je
mozno postiehnout ve zpévu Orfea, i kdyZ neni zcela zietelné, zda ¢clovék zaziva
Lposvatno jesté jako stopu k bozskosti Bozského“ nebo zda na ni narazi pouze uZ jen
jako na ,;stopu k posvatnému®. Jako dalsi piizna¢né motivy Rilkova basnického dila
jmenuje Heidegger ,charakter odvaznosti lidského byti“ a jeho zasadni otevienost
a nechranénost. Srov. HEIDEGGER, Martin. Wozu Dichter. In HEIDEGGER, Martin.
Holzwege. 7. vydani. Frankfurt am Main: Klostermann, 1994, s. 269-520.
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ve své fenomenologii pobytu jako zpusob byti ¢lovéka ve svété a ve
své hermeneutice faktického vSedniho Zivota obdobnou optiku ,,byti
ke smrti“ jakou nachazime v poezii Rilkové. Smrt jako pro zivot vy-
soce relevantni fenomén se nachazi v celém basnikové dile: od li¢eni
smrti v ranych povidkach Svadlena, Zlatd truhla, Jezisek pies Knihu
hodinek a roméan Zdpisky Malta Lauridse Brigga az po pozdni basné
Elegie z Duina a Sonety Orfeovi. Poté, co je v Zdpiskdch Malta s litos-
ti konstatovano, ze ,,prani mit svou vlastni smrt je stale vzacnéjsi«,0
zazni v Knize hodinek vyzva, aby Blih doptal kazdému jeho vlastni
smrt: ,,Dej, Pane, kazdému smrt vlastni jiz, / skon, jenZ by kotvil v ziti
tkonech, / v ¢em kdo mél lasku, smysl sviij i tiz. // Neb jenom slupka,
jenom list jsme my. / Ta velkd smrt, ktera se v kazdém tmi, / tot plod,
kol n&hoz krouzi vieho b&h“ (Kniha hodinek, s. 133). Re¢ o ,vlastni
smrti“ poukazuje na kol kazdého ¢lovéka, zaujmout viici smrti a své
vlastni kone¢nosti spravny postoj. Smrt je fenoménem, ktery sice zivot
ohroZuje, ale zaroven je mu vyzvou a proptijcuje mu vahu a krasu. Re-
¢eno slovy Heideggera: ,,Av3ak pobytové [Daseinsmdiffig] jest smrt jen
v existencielnim byti k smrii“ (Byli a ¢as, s. 264). V basnicko-fenome-
nologickém li¢eni zivota je Rilkovo dilo velmi blizké heideggerovské
fenomenologii faktického Zivota ve své autenti¢nosti a neautenti¢nos-
ti.*! U obou autort je navic patrny vliv Augustinova existencialniho
mySleni v jeho Vyzndnich.

Jak v Knize hodinektak i v Elegiich z Duina (21. 1. 1912 - 26. 2. 1922)
je neunavné kladena augustinovsky ladénd otdzka, zda se Bth stara
o béh svéta a zda je mu osud Clovéka lhostejny. Uprostired vznikani
a zanikani se nadé&je ¢lovéka upind k trvalému byti, ve kterém c¢lovék

rNr

muze setrvat a obstat i tvari tvar smrti a nekone¢nému Bohu.

Jsi ty snad vSe, - ja jeden, vy3e

jenz vzpinéa se i vzdava zas?

Nejsem to vSeobecné spise,

nejsem ja vsim, kdyz pladi tise,

ty Jeden, jenz miij sly$i hlas?

Sly3is snad mimo mne co vic?

Jsou jesté hlasy kromé mého?“ (Kniha hodinek, s. 81n.)

40 RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 12.
41 Srov. k tomu blize § 51 az § 53 v Byti a cas.

118



HLEDANI SKRYTEHO BOHA V DILE RAINERA MARIA RILKA

»Kdo, kdybych kricel, kdo by mé zaslechl / z andélskych kira?
A kdyby prece, kdyby meé / jeden a zprudka pritiskl k srdci: zaSel bych
/ jeho silnéjSim bytim“ (Grus3a, s. 7).

»Z:achutna po nas alespon vesmir, / ve kterém tajem? Anebo an-
délé, / zachyti aspon to, co jim patrilo, celou svou kdysi / vydanou
zar, v které je moznd jakoby mylkou / pritomen kousek naseho byti?“
(Grusa, s. 12).

Jiz v Novych bdsnich, které spadaji do stredni faze Rilkova dila,
v basni LAnge du Méridien. Chartres, kterd vznikla v roce 1906 (tedy
6 let pred prvni Elegii) se basen v obdobném duchu ptd po vztahu lid-
ského zivota v ¢ase k ,,plnosti ¢asu®, k dovr§enému c¢asu andéla.*? Za
timto tdzajicim se volanim se skryva obava o byti kone¢ného vzhle-
dem k Nekone¢nému; tato obava tvori jakési basso continuo Rilkova
dila. V tomto smyslu musi byt otdzky, které basnické Ja klade Bohu
¢i postavé andéla (ktery zacina zastupovat postavu Boha),*> chapany
nejen jako otdzky cisté rétorické, nybrz ve své plné existencialni tize.
Jednd se o opravdovy, z hluboce pocitované tisné konecnosti vyvsta-
vajici narek, ktery je smérovan smérem k mocnéjsimu byti Boha ¢i
andéla, bez ohledu na to, Ze tyto narky odeznivaji bez jednoznacné
odpovédi. I kdyz se postava andéla, v Elegiich z Duina je$té urcujici,
v Sonetech Orfeovi (2.-25. __. 1922) vytrdci a vztah k transcendenci
je zobrazovan spiSe v odnéti a v nevyslovitelnosti, nemizi vSak tento
vztah aplné. V XIII. sonetu (Renc, s. 53) druhé ¢asti stoji nasledujici
verse:

Znej vsechno loucenti, nez jeho tize té zprima

stihne jak zima, jez jde mimo nés.

Neb ze vSech zim jest jedna tak bez konce zima,

Ze prezimovavsi, tvé srdce uz vytrva pro vSechen cas.
Mrtev bud v Eurydice -, zpévnéji stoupej, vzdy vy3si,
stoupej, vic chvéle, nazpét v ryzi ten vztah.

42 Zde se andél jevi jako bytost ¢lovéku privétiva, v Elegiich z Duina je jedna jiz o by-
tost skoro jenom piremocnou. ,,A kazdy andél je hrozny“ (Grusa, s. 7). Srov. k tomu
STEINER, Jacob. Gott und Engel bei Rilke. In BOHME, Wolfgang (ed.). Yon Dosto-
jewskij bis Grass. Schriftsteller vor der Gottesfrage. Karlsruhe: Ev. Akad. Baden, 1986,
s. 67.

45 Viz GUARDINI, Romano. Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins. Eine Interpretati-
on der Duineser Elegien. 3. vydani. Miinchen: Kosel, 1977, s. 29: ,L.ze s pomérné veli-
kou presnosti rici, Ze na misto Boha jako cil bezprostiedniho nabozenského osloveni
vstupuje andél
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[...]

Bud- a znej pti tom nebyti podminku vé¢nou,
rozkyvu vnitiniho zdkladnu nekonec¢nou,
abys jej jedinkrat naplno dokonal uz.

I kdyz je lidskou existenci mozno vést pouze ,jedenkrat®, vyjadiuje
basen nadéji, Ze i smrt je nakonec zachycena a nesena ,nekone¢nym
zdkladem®, Ze ten ,,ryzi vztah“ pietrvd i ve smrti. Vzhledem k blizici se
smrti milovaného ¢lovéka piSe Rilke v dopise Nanny Wunderly-Volkar-
tové z 30. 1. 1920, piredjimaje tak verse XIII. sonetu ze Sonetit Orfeovi:
»Ale je zde méritko, vétsi meéritko nasi tak pamétihodné piislusnosti,
[...] Ze uz neupirdme nds zrak na okamzik, ach tak prchlivy!, nybrz na
celek [...] na spojeni v Bohu, které je nejvétsi svobodou ¢lovéka k ¢lo-
veku® (KA 11, s. 754).

4. NaboZenstvi jako ,pravztah“ ¢lovéka

V pribéhu svého zivota a svého dila dochdzi Rilke k chapani né-
bozenstvi jako ,pravztahu® ¢lovéka: ,Jsi véci soujem hluboky, jenz
tém, kdoz hledi vné, / posledni slovo bytnosti své zamlc¢uje / a vzdy
se jinym ukazuje: / lodi jak breh, jak lod zas pevniné“ (Kniha ho-
dinek, s. 106). Dimenze Nekonecna Clovéka predchézi a zaroven ho
nekonecné prevysuje. Do tohoto chdpani zahrnuje Rilke i sama sebe,
jak vyplyvéa z jednoho dopisu, ve kterém vyjadruje presvédceni, ze
jeho byti ,je skrze jeho vlastni tezké a blazené tajemstvi nevycerpa-
telné spojeno se vSemi tajemstvimi svéta, ba se samotnym Bohem
a s krze toto spojeni tajné a velkoryse udrzovano“ (dopis Magdé von
Hattinbergové z 21. 2. 1914; KA I1, s. 635). Rilkovo chapani nébo-
zenstvi je velmi pékné demonstrovano v dopise z roku 1906, zaslané
Spolku ke Skolni reformé v Brémach, ve kterém Rilke - jako reakci
na pruzkum tohoto spolku - podporuje vySkrtnuti nadbozenstvi jako
Skolniho predmétu. Pozoruhodné a prekvapujici na basnikové ar-
gumentaci je skute¢nost, Ze neargumentuje z ateistické pozice, ale
z Cisté ndbozenskych motivi. Rilke chape ndbozenstvi jako zdkladni
dimenzi lidského zivota, kterd k zivotu neodlucitelné patii a ktera se
nedd odstranit. V Zdpiskdch Malta je tato nevyhnutelnost otdzky po
Bohu a vztahu k nému jasné vyslovena: ,My uz si netroufime zacit
hned s Bohem. TuSime, zZe je pro nas prilis tézky, takze jej musime
odlozit, abychom zvolna mohli konat zdlouhavou praci, kterd nas od
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ného déli“+* Bah piedstavuje mocnost, ktera ¢lovéka pirevySuje, hlu-
boce se ho tyka a v jistém smyslu ho az ptrepaddva: ,,jakd domyslivost
spociva v tom, kdyz si nékdo mysli, Ze se ndbozenstvi dd potlacit? Kdo
7 nas pochybuje o tom, zZe tam, kde je ji zabarikddovdno jedno misto,
najde tisic jinych pristupovych cest, Ze nds bude obtézovat, napadat
nas zvlasteé tam, kde bychom to nejméné ¢ekali? A neni toto prave ten
zptisob, jak ndbozenstvi prichazi k lidem: od prepadeni do prepadeni?
Prislo nékdy jinak do zivota, nez v podobé necekaného, nevyslovitel-
ného, bezelstného?“ V ndboZenstvi si razi cestu zkusenost Absolutna.
Tvari tvarr Absolutnu nezbyva vSem lidem nic jiného, nez zaujmout
roli zdka a prijemce: ,Nebot pred Vé¢nym a Nevyslovitelnym jiz nikdo
neni védoucim a davajicim, nybrz obé ¢asti [jak zak tak ucitel] jsou -
tam kde se jedna o Nejveétsi — pokornymi prijemci, to je jejich Zivotni
spoleéna tiloha a jejich spole¢na prace’ (KA 1V, s. 586) Redeno s kires-
tanskou tradici, kazdy ¢lovék jako homo religiosus je a ztistane pouze
discipulus veritatis, ne jeji mistr a pan. V Dopisech mladému bdsnikovi
je jasneé receno, Ze pravou viru nelze ztratit jako ,,maly kaminek®“. Kdo
se domniv4, Ze spolu se svym détstvim ztratil i svou viru v Boha, ten ji
nikdy nemél. Vztahu k Bohu, ve kterém vzdy jiz stojime a nachéazime
se, se ale ¢lovék musi ucit, musi si ho vydobyt: ,,Pro¢ nemyslite, Ze on
je Prichazejici, ktery je tu od vécnosti, Budouci, kone¢ny plod stro-
mu, jehoz listy jsme my? [...] CoZ nevidite, jak vSe, co se dgje, je stdle
opét zacdtkem a nemohl by to byt jeho zacatek, kdyZ prece zacinani
samo so sobé je vzdy tak krasné? [...] Zda nemusi byti Poslednim,
aby obsahl v3e v sebe [...]. Jako vCely sndSeji med, tak prinasime to
nejsladsi ze vSeho a budujeme Ho. Za¢indme dokonce nepatrnym,
neznatelnym [...] praci a odpoc¢inkem po ni [...], v8im, co sami, bez
ucastnikill a stoupenctti koname, po¢indme jej, kterého nedozijeme,
praveé tak jako nas nemohli doZit nasi predkové 45 T kdyz to zni para-
doxné, ¢loveék si to, co jiz vlastni, musi védomeé osvojit.

5. Zaveér

Béasnické dilo Rilkovo zptitomnuje hleddni Boha jako malokte-
ré basnické dilo moderny. Jeho dilo je prosyceno ptivodnim a zivym
ztvarnénim vztahu k Nekone¢mu, které se od urcitych forem zboznos-

44 RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 125.
45 Na nékterych mistech jsem Holantv pieklad minimalné upravil. RILKE, Rainer M.
Neékolik dopisu, s. 41n.
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ti a urcitych zazitych tradi¢né ndbozenskych obrazi musi osvobodit,
aby mohlo dojit k prameni pravého a bezprostiredniho vztahu k Bohu.
Vzhledem ke kiestanské tradici - kterd stdla v centru naSich uvah - Ize
snad souhrnné s Karl-Josefem Kuschelem konstatovat, Ze se Rilke jako
moznd zadny jiny spisovatel 20. stoleti nachazel ve vysoce ambivalent-
nim vztahu ke kitestanstvi, které odmital a zdroven z ného neustdle zil
a Cerpal.*6 Pires v8echnu sobé atestovanou ,,skoro rabidtskou protikies-
tanskost“,*7 tézi Rilke ve svém dile z ki‘estanské a viibec nabozenské
tradice. Krestanska tradice otevira Rilkovi o€i pro nosné estetické mo-
menty ndbozenstvi a otevird mu prostor pro hlubinné uchopeni své-
ta v imagina¢nim prostoru. U kiestanstvi v basnikové podani se v3ak
nejedna o svétondazor cirkve, ale o postoj k zivotu a ke svétu. Religio-
zita znamenda hlubinné otevreni se tajemstvi zZivota a svéta viibec, ve
kterém mohou ztstat véci ve svém vlastnim byti. Jen v tomto smyslu
budeme sami témito vécmi uchopeni a pouze tehdy jsme schopni tyto
viditelné véci proménit v neviditelné. S timto postojem souvisi i Rilktiv
zdsadni dliraz na vlasini zivou zkuSenost, kterd vse pouze prevzaté,
vnit'né neosvojené musi odlozit. Otazky, které si ¢lovék neumi poctive
zodpovédét ¢i jeSté neni schopen prijmout odpovéd, je nutno udrzet ve
stavu otevrenosti. Rilkovo dilo se nesnazi eliminovat podstatu svéta,
snazi se ji podrZzet ve své konecnosti a pravé v této konecnosti ji brat
vazné. Pouze to, co je pomijivé, co muze ¢loveék ztratit, jen to muze do-
opravdy prijmout za své. Bezprostiredni vztah k neviditelnému Celku
Ize uskutecnovat pouze ve ,vérnosti zemi“, v nejniternéjs§im vztahu
k vécem, prirod¢, smrti. Vztah k druhym hraje u Rilke spiSe podrad-
nou roli. Ve vztahu k lidem se ukazuje paralelita ve vztahu k Bohu: tak
jako Rilke povazuje rozlouceni za nejintenzivnéjsi setkdni s druhym
¢lovékem, ukazuje se blizkost Boha v jeho dile ve svém ,nekone¢ném
odstupu“.*8

46 Srov. k tomu KUSCHEL, Karl-Josef. Rainer Marie Rilke und die Metamorphosen des
Religidsen. In TYZ. ,Vielleicht hdilt Gott sich einige Dichter... Literarisch-theologische
Portrdts. Mainz: Griinewald, 1991, s. 97: ,Maloktery spisovatel 20. stoleti byl kirestan-
stvi zdroven tak vzdalen a tak blizko; maloktery se tak trpce a sarkasticky distancoval
od Krista a cirkve a zdroveri svét cirkve a postavu Krista tak extenzivné zarhnul do
svého dila; maloktery je tak vzdédlen ,ndbozenstvi‘ a zdroveri je s nim tak silné spjaty
jako basnik Rainer Maria Rilke (1875-1926)

47 Srov. Briefe 1, s. 413; dopis knézné Marie von Thurn und Taxis-Hohenlohe
7 17.12. 1912.

48 Parafrazuji tak nadpis rozhovoru s germanistou Rio Preisnerem v Kdyz myslim na
Evropu I1. Praha: Torst, 2004, s. 909. Srov. k tomu Zdpisky Malta: ,Ale zatimco touzil
byt kone¢né milovan tak mistrnou laskou, pochopil jeho cit, uvykly dalkdm, svrcho-
vanou odlehlost Boha RILKE, Rainer M. Zdpisky Malta Lauridse Brigga, s. 169n.
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ABSTRACT

JAKUB SIROVATKA
Search for the hidden God in the work of Rainer Maria Rilke

The article aims at shedding light on the search for God in the work of
the German poet Rainer Maria Rilke. Rilke’s relentless search for God, who
appears to be concealed (and obscured), threads through his entire work as
a basso continuo and could be summed up into the motto of “searching for an
immediate relationship”. The Christian tradition, to which Rilke has a highly
ambivalent attitude, plays a crucial part in the relationship to God. The article
considers the poet’s strong alignment to the relationship to everything terre-
strial as an attempt to involve everything in the broader complex, also in the
relationship to infinity.
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