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KE DVEMA VYCHODISKUM
FILOSOFICKEHO TAZANI PO BOHU

JAN FREI

‘]e svém Uvodu do krestanstvi rozlisuje Joseph Ratzinger
dvé riznd, pro konkréini religiozitu nestejné vyznamna vychodiska
nabozenské zkusenosti.! Tento ¢lanek chce tato vychodiska stru¢né
charakterizovat jakozto vychozi body filosofického tdzdani po Bohu
a naznacit nékteré rysy jejich vzajemného vztahu. Ucini tak z perspek-
tivy blizké napriklad perspektivé Paula Tillicha,? opirat se v§ak bude
prredevsim o préace filosofa a historika mysleni Erika Voegelina.

Otazka po Bohu, 1ik4 Voegelin, povstava z védomi kontingence sku-
te¢nostid - z védomi, ze véci, s nimiz se ve svété setkavame, by moh-
ly byt jiné, ba Ze by viibec nemusely existovat; Ze se tedy nachazeji
a pohybuji mezi moznostmi byt a nebyt - Ze nicméné jsou. Z védomi
podminénosti jsoucen vyvstava otdzka po nepodminéném, z védomi
jejich ne-aseity, zptisobenosti, zaloZenosti otdzka po ddle uz nezaloze-
ném zakladu.*

1 RATZINGER, Joseph. Uvod do krestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatel-
stvi, 2007, s. 71nn.

2 TILLICH, Paul. Dva typy filozofie nabozenstvi. In TILLICH, Paul. Biblické ndbozenstvi
a ontologie. Praha: Kalich, 1990, s. 71-89.

5 VOEGELIN, Eric. Quod Deus Dicitur. In SANDOZ, Ellis (ed.). The Collected Works of
Eric Voegelin. Sv. 12, Columbia: University of Missouri Press, 1990, s. 378n.

4 Zde se soustiedime vylu¢né na tuto otdzku. Problému spojenych se symbolikami
poskytujicimi odpovéd - jakd je povaha tohoto zédkladu, jak presnéji popsat vztah
zakladaného a zakladajiciho, ba i zda a za jakych podminek viibec muize toto tazani
k odpovédi dojit — se dotkneme jen natolik, nakolik to ivaha o otdzcebude vyZadovat.
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Odtud vychazeji prvni ti'i z Tomasovych péti demonstraci: vznik,
trvani, plisobeni a promény skutec¢nosti, s nimiz se ve svété setkdvame,
nejsou s to samy sebe zdlivodnit; tento stav vyvolava otazku po ptici-
nach a demonstrace pak notoricky dochazi az k pri¢iné prvni, ktera uz
na zdtvodniovani dal$imi pii¢inami neni odkazéana.5

ToméaSovy demonstrace jsou ovsem soucéasti dlouhé rady podobnych
uvah (podobnych ve vychodisku i postupu). Sdm Tomas$ se vyslovné od-
volava na etiologické demonstrace Aristotelovy Metafyziky,b tedy opét
na tazani, které je podniceno kontingenci nitrosvétskych skute¢nosti? —
prinejmen3im kontingenci jejich zmén - a sméiuje k jejich poslednimu
(nebo prvnimu) zdkladu.8 Aristotelova etiologie je déle ¢aste¢né zakot-
vena v kosmologickych spekulacich ionskych filosofti: piredpoklada -
prinejmensim jako ptiklad, na némz se ozrejmuje myslenkovy postup -
ontologické zalozeni v zivlech (pochédzeni jsoucen ze zemé, vzduchu,
z ohné atd.).? I tyto kosmologické spekulace pak maji své piredchtidce
¢i starsi paralely: jedna z cest, jimiz se v Upanisaddch demonstruje
brahma, vychéazi rovnéz z kontingence skutecnosti: ta (,,toto vSechno®)
je zalozena (,,utkdna a upredena®) na vodé, voda na vzduchu, vzduch
na prostoru atd.; fadou dal8ich a dalsich zdklad(i se nakonec dochéazi
k brahmajako k tomu, u ¢eho uz otazka po dalsim zdkladu neméa smysl
(¢lovék se ,nema piili§ dotazovat“, aby se mu ,nerozletéla hlava*).10

Je zde tedy dlouh4 tradice — nebo opatrnéji: dlouha rada opakova-
nych pripada - zneklidnéni vyvolaného nesvébytnosti reality, a toto
zneklidnéni mutize pri metodické reflexi ziskat podobu vyslovné otazky
po zdakladu. Tak je podle Aristotela ,,vznik vSeho® jednim z podnéta
k udivu a znepokojenému zkoumani, jehoz cilem je védéni o ,,prvnich

5 STh1,2, 3, resp. vyraz pricina, jak snad neni tireba zvIast zdtraziovat, v této souvis-
losti znamena ne tak pri¢inu, jak ji dnes obvykle chapeme, tedy soucast iretézu piicin
anasledku v case, jako spise ontologické zalozeni, tedy urcity vztah v hierarchii zpt-
sobti byti. Vyrazy jako causa nebo aition proto budeme v dal$im prekladat vétSinou
jako zdklad.

6 Napt. tamtéz. Viz déle pozn. 13.

7 ARISTOTELES. Metafyzika 982b15-16.

8 ARISTOTELES. Metafyzika 982b2. Srov. VOEGELIN, Eric. Anxiety and Reason. In
HOLLWECK, Thomas A. - CARINGELLA, Paul (ed.). The Collected Works of Eric
Voegelin, sv. 28, Columbia: University of Missouri Press 1990, s. 102nn.

9 ARISTOTELES. Metafyzika 994a4-7. Srov. VOEGELIN, Eric. On Debate and Exis-
tence. In SANDOZ, Ellis (ed.). The Collected Works of Eric Voegelin, sv. 12, Columbia:
University of Missouri Press, 1990 S. 46.

10 Brhaddranjaképanisad 111, 6. In Upanisady, Praha: DharmaGaia, 2004, s. 55. Srov.
VOEGELIN, Eric. Drama of Humanity. In PETROPULOS, William - WEISS, Gilbert (ed.).
The Collected Works of Eric Voegelin. Sv. 33, Columbia: University of Missouri Press
2004, s. 206n.
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NrXe

pocatcich a pri¢inach“;!! otazka je pak takika vzorovym zptisobem
zformulovéana ve dvou Leibnizovych metafyzickych otdzkach: proc je
spiSe néco nez nic; a proc¢ jsou véci takto a ne jinak?12

Realita tedy svou nesvébytnosti vyvolava otdzku po svém zduvodné-
ni. Co vsak myslime realitou?

Vletmych nacértech TomdaSovych a Aristotelovych demonstraci jsme
se zameérné omezili na tu vrstvu, kterd navazuje na star$i kosmolo-
gické spekulace, tj. tu, kde je vychozi zkuSenosti kontingence ,,ptiro-
dy“ - tedy zhruba receno hmotnych véci, které vznikaji, trvaji, méni se
a zanikaji bez naseho pri¢inéni.'3 Tazani v8ak muze byt motivovano
i védomim kontingence jd; jeho vychodiskem miiZe byt nejen krasa
a nedostatec¢nost vnéjSiho svéta, ale také plnost a nouze nasi vlast-
ni existence.!'* Citujme jeden z historickych priklada tohoto druhého
zpusobu tazani, jichz je opét dlouha rada - tec¢ jednoho z northum-
brijskych preddka ke krali Edwinovi uvazujicimu roku 627 o prijeti
krestanstvi:

Kréali, pozemsky Zivot dne$niho ¢lovéka mi ve srovndni s ¢asem, ktery je
nam neznamy, pripada jako néjaky vrabcak, ktery ptiletél a bleskem pro-
1étl mistnosti, v niz v zimni dobé sedi$ u vecere se svymi veliteli a sluzeb-
niky, kdy uprostrred hori ohen a jidelna je pékné vytopena, zatimco vSude
venku radi poryvy zimnich desta ¢i snéhovych bouti. Ten vrab¢ak vlétl
jednim vchodem a vzapéti druhym zase zmizel. Po tu dobu, co je uvnitr,
zimni necas necitli, ale krati¢cky ¢as pohody je v mziku pry¢, a jak se znovu
vraci do zimy, ztrati se ti z o¢i. Tak néjak vypada i lidsky Zivot: nevime vii-
bec, co jednou bude ani co jiz jednou bylo. Proto prineslo-li to nové uceni
néco jistéjstho, méli bychom je zi'ejmé néasledovat!!s

11 ARISTOTELES. Metafyzika 982b17 (vznik vieho, tii pantos genesis); 982b15 (zne-
pokojené zkoumani, diaporein); 982b9-10 (prvni pocatky a pticiny, protai archai
kai aitia). Srov. VOEGELIN, Eric. Anxiety and Reason, s. 102n. Je zajisté pravda, ze
sam Aristotelés poklada celek skute¢nosti za vé¢ny a otdzku po jeho vzniku neklade;
vyslovné ji v8ak zminuje jako podnét k tdzdni po zakladu.

12 LEIBNIZ, Gottfried W. Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, § 7. Srov.
VOEGELIN, Eric. On Debate and Existence, s. 43.

15 Jedinym cilem téchto nacrtti bylo ukazat nejobecnéjsi rysy tazani vychazejiciho
z okolnich jsoucen. Proto jsme odhlédli jak od podstatnych rozdili mezi TomaSovym
a Aristotelovym vidénim prirody (a s nimi souvisejicich rozdilti mezi jejich chapanim
posledniho zakladu), tak od odlisnych podob, kterych toto tdzani nabyva u dalSich
myslitelt.

14 RATZINGER, Joseph. Uvod do krestanstvi, s. 71 nn.

15 BEDA CTIHODNY. Cirkevni déjiny ndroda Angli 11, 13, Praha: Argo, 2008, s. 119.
Srov. k tomu JASPERS, Karl. Sifry transcendence, Praha: Vy§ehrad, 2000, s. 44n.
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Také pro jd znamend kontingence pohyb mezi moznostmi fyzického
byti a nebyti, byti vice a byti méné (jakym je napt. pro zivé bytosti riist
a chatrani); znamend existenci navzdory moznosti neexistovat. V tom
se tedy existence jd opét ukazuje jako cosi, co vyzaduje zdiivodnéni
a co si pritom toto zdtvodnéni neni s to samo poskytnout, co tedy vy-
volava otazku po zdkladu - a tento jeji rys je natolik podstatny, ze prave
vztazenost k zdkladu, otevrenost vii¢i nému (kterd pripadné muze zis-
kat podobu vyslovného tazani) miiZe byt rozeznana jako ,to nejhlubsi
v podstaté ¢lovéka“16 a jadro lidské piirozenosti“.!?

Kontingence jd vSak ddle znamend noeticky pohyb mezi raznymi
stupni védéni a nevédéni. Vzpomenme na Aristotelovu Metafyziku:
¢lovek si ve stavu udivu a zneklidnéni uvédomuje svou nevédomost
a snazi se dosdhnout védéni, aby nevédomosti unikl.'8 A za timto po-
hybem se opét skryva pohyb mezi bytim 1épe a bytim htie, mezi sprav-
nym a nesprdvnym usporaddnim existence ¢i ,,fddem duSe®. Védéni
a neveédeéni jsou totiz podoby ¢i projevy takovych usporadéani: otazku
po pticindch bychom nekladli, kdybychom nevédomost nepocitovali
jako nezddouci stav, z néjz je treba uniknout, a védéni naopak jako
stav hodny usilovani.

Jestlize se tedy jd nachdzi mezi moznostmi byti vice a byti méné
a mezi nimi se trvale pohybuje, nachdzi se praveé tak mezi moZnost-
mi byti I1épe a byti hiife a kazdé z nich se mtze v kazdém okamziku
priblizit nebo vzdalit. Proto je ohrozeno nejen nebytim, jez mu hro-
zi — v krajnim ptipadé v podobé fyzické smrti - takrikajic zvenc¢i, od
sil nepodléhajicich jeho svobodé, ale také rliznymi podobami nezdaru
existence — vinou, nesmyslnosti, zoufalstvim —, které jsou v té ¢i oné
mite vysledkem jeho rozhodovani.t?

Oboji se také muze stat vychodiskem otazky po Bohu: Jako pohyb
skute¢nosti mezi bytim a nebytim vyvolava otdzku po jejim zakladu,
tak nyni lidsky pohyb mezi spravnym a nespravnym zputsobem exis-
tovani — mezi smysluplnosti a nesmyslnosti, zdsluhou a vinou - vyvo-
lava otdzku po mire, jiz se spravnost existence pomeéruje, po méritku,

16 Tak (na zakladé zidovskokiestanské teologie) RATZINGER, Joseph. Eschatologie.
Smrt a véény Zivot. 2. vyd. Praha: Barrister a Principal, 2008, s. 101.

17 Tak (na zakladé fecké filosofie) VOEGELIN, Eric. Co je pfirozenost? In TYZ. Kouzlo
extrému. Revolta proti rozumu a skutec¢nosti. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 83.

18 ARISTOTELES. Metafyzika 982b17-20. Srov. VOEGELIN, Eric. Anxiety and Reason,
s. 102n.

19 TILLICH, Paul. Odvaha byt, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004,
s. 30-40.
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jemuz spravna existence odpovidd vice a nespravna méné. A tak jako
se nitrosvétské, prinejmensim potencialné empiricky vykazatelné pii-
¢iny ukazuji jako nesvébytné a vyvolavaji otdzku po svych pric¢inach
a v posledku po nejhlub8im zdkladu, u néjz by se uz otdzka po dalsim
zalozeni nekladla, tak se jako nesvébytnd ukazuji také fakticky dana
kritéria spravného existovani: nebot vS§echna mohou v urcité situaci
vyvolat otdzku, zda je jejich splnéni zde a nyni spravné; i ona tedy
podléhaji nutnosti ptat se po dalsim métitku, s nimz jejich splnéni je
¢i neni ve shodé — a nakonec po posledni mite, k jejimuz poméreni uz
7zaddn4 dal8i méritka, jez by nepodléhala ji samé, nelze najit.

11

»2Rosmologické® a ,,existencidlni“ tdzani po Bohu, tedy tdzani vycha-
zejici z konfrontace s vnéjsim svétem a z konfrontace s vlastni exis-
tenci, jsme nacrtli oddélené, jsou vSak na sebe dalekosdhle odkazana.
Chceme nyni naznacit nékteré potize, do nichz by upadlo kosmologic-
ké tdzani, kdyby zcela odhlizelo od reflexe na lidskou existenci (dale
budeme pouzivat Voegelintiv termin ,analyza existence®).

Tyto potize ¢aste¢né vyplyvaji ze zpusobu, jakym dnes obvykle po-
hlizime na ptirodu; ten je zirejmé i pti v8i kritické distanci stdle do ur-
¢ité miry zavisly na posunech v chdpéni prirody, k nimz doslo na za-
¢atku novoveéku a které tedy oddeluji nase pojeti prirody od toho, které
predpokladaji TomdaSovy nebo Aristotelovy kosmologické demonstrace.

Prvnim z téchto posunu je redukce prirody na matematicky popsa-
telnou mechaniku, jak ji provedli Descartes a Newton a prevzal Kant.20
Dodejme ihned, ze vyslovnd redukce v této radikdlni podobé je pro
naSe uvahy malo vyznamna: ryzi mechaniku dnes moznd spatrrujeme
v nezivé prirodé, sotva vSak budeme v pokuSeni prevadét na ni prirodu
jako celek nebo treba vykladat zZivé organismy jako stroje; od toho vi-
déni prirody, které predpokladaji Tomasovy demonstrace, tedy nejsme
vzdaleni tolik jako napt. materialisté 18. stoleti.2!

Proto také naSe mySleni neni tak silné ovlivnéno ani dal$im posu-
nem, pii némz se - praveé v dusledku mechanistické redukce - z priro-
dy ztratily finalni pii¢iny.22 Zivé organismy, jak jsme zvykli je chépat,
wednaji“ kvili nécemu, o néco usiluji, o néco ,,jim jde*“ (prinejmensim

20 GILSON, Etienne. Jednota filosofické zkusenosti. Praha: Vysehrad, 2011, s. 153.
21 Tamtéz, s. 118.
22 GILSON, Etienne. Biih a filosofie. Praha: Oikiimené, 1994, s. 51n.
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o0 preziti a rozmnozeni), ba metaforicky se mluvi i o tom, Ze se ,,chtéji“
prosadit vlohy k urc¢itym vlastnostem (geny). Do zmechanizované pri-
rody jako by se opét vratily ,,prirozenosti®, tj. aktivni, skute¢né pticiny
pohybti v ptirodé.

Mezi TomaSovym a dnes obvyklym pohledem na piirodu vSak
lezi jeSté jeden posun, ktery ndm znesnadiiuje pochopit kosmologic-
ké demonstrace tak, jak byly minény. Dnes pro nds totiz, domnivame
se, neni bez dalsiho zjevné, zZe poradajici sila ptisobici v usporadani
piirody je totozna se silou podnécujici naSe mravni usili, Ze se tedy
prti etiologické spekulaci musi retéz findlnich pricin ptirodniho déni
ve svém poslednim ¢lanku setkat s tetézem findlnich pric¢in lidského
jednani. V TomdaSove Ctvrté a paté cesté tomu tak bylo: tomu, ¢emu se
vice ¢i méné priblizuji stupné ,,dobrosti“, vzneSenosti atd. v prirodé,
a prave tak onomu ,,cemusi inteligentnimu®, co zptisobuje racionalni
chovani prirody, ,Fikdme Bith“?3 — a tim samozrejmé myslime téhoz
Boha, k némuz miti nase dsili o $tésti.2* AvSak piiroda, jak se zpravidla
jevi nam - procesy, v nichz od Darwina (a od jeho némeckych prekla-
datelt, kteri za jeho struggle podsunuli Kampf) spatrujeme predevsim
boj o vlastni pieziti a pro jejichZ podstatu ndm soucasny popularizator
nabizi antropomorfismus sobectvi -, se nezda mit s nasimi snahami
o pravy lidsky zivot mnoho spole¢ného.

Proto také tdzani po Bohu vychéazejici z této prirody mutze vytvorit
symboliku prvniho hybatele, ktery je ale nakonec k nasim lidskym
zalezitostem podobné lhostejny jako tato priroda sama. Je potom jen
logické, ze kdyz Voegelin rekapituluje TomdaSovy a Aristotelovy de-
monstrace, o¢ekava od svych posluchaci ne tak logické namitky, jako
spiSe otdzku: pro¢ bychom se méli starat o néjakého prvniho hybatele
a jeho vlastnosti?25

Navic usuzuje-li demonstrace z vlastnosti prirody na vlastnosti jeji-
ho posledniho zédkladu, je prece myslitelné, aby vychazela nejen z ra-
cionality jejiho usporadani (jako v ToméaSové paté cesté, kde se z ni

25 STh1,2,3 resp.

24 STh1L, 1, 3, 8.

25 VOEGELIN, Eric. On Debate and Existence, s. 40. Pravé tuto piedstavu Boha ostatné
kritizoval uz Pascal; jeho slavné odmitnuti ,,Boha filosofli a uc¢encti“ se tyka prede-
v8im takovéhoto hybatele lhostejného, Descartem zmechanizovaného kosmu: ,,Biith
krestant nenf [...] prosté autorem matematickych pravd nebo ddu zivla; to je nazor
pohanti a epikurejcti [...]; nybrz je Bohem Abrahdma, Izédka a Jdkoba, Bohem kresta-
nt, je Bohem lasky a utéchy, Bohem, ktery naplnuje dusi a srdce téch, kteri mu patii‘
PASCAL, Blaise. Pensées, cit. podle GILSON, Etienne. Biih a filosofie, s. 53.
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usuzuje na Bozi inteligenci), ale napr. z prazdnoty vétSiny kosmického
prostoru, z lhostejnosti zivé ptirody k bolesti apod. Nedéla-li to, pak
proto, zZe jiz predem vi — a to pravé odjinud nez z prirody, jak ji dnes
chdpeme —, z kterych jejich vlastnosti mize vychazet a z kterych ne.

Sam Tomas ostatné ke kosmologickym demonstracim bezprostred-
né pripojuje vysvétleni tykajici se pravé tohoto problému - jak mohou
demonstrace Bozi existence vychazet ze svéta, v némz existuje zlo.26
Jeho odpovéd (zlo je tu tfeba chdpat jako prostredek k vétsimu dobru)
jako by naznacovala, Ze demonstrace ma smysl provadét az poté, co
jsme zlo nahlédli jako nesamostatny, k dobru nutné odkazujici mo-
ment; teprve pak eventualné muzeme z uspotraddani svéta usuzovat na
vlastnosti jeho prvniho hybatele. Tento ndhled vSak nemtizeme ziskat
z prirody; odkazuje nas zpét k analyze existence, k lidské schopnosti
rozliSovat dobré a zlé, tedy ke schopnosti rozliSovat nejen na urovni
ontologické, mezi bytim a nebytim, ale rovnéz na roviné deontologic-
ké, mezi tim, co md byt a co nikoli. Teprve na této deontologické rovi-
né lze totiz nahlédnout z1é - at je onticky, fakticky sebesilné&jsi - jako
druhoradé a vlastné ,neskutec¢né*.

Nekoherence poznani prirody a poznani existence v8ak neni vyluc-
né novoveky problém, jak jsme ji tu naznacili a jak ji diagnostikovala
napt. Husserlova Krize. Narazila na ni uz pozdni stoa:

Co mi na tom zalezi, zda se vesmir sklada z atomu ¢i z ohné a zemé? Coz
nestac¢i poznat pravou podstatu dobra a zla a hranice nasich zadosti a ne-
chuti a rovnéz naseho chténi a odporu, a podle nich jako podle pravidel
usporadavat svij zivot a tém vécem, které jsou nad nds rozum, dat vyhost?
Vécem, které jsou asi nepochopitelné lidskému duchu; ale i kdyby nékdo
nakrasné predpokladal, Ze jsou zcela pochopitelné, jaky bychom méli pro-
spéch z jejich pochopeni???

Uz zde se tedy ukazuje typ védéni, ktery redukuje prirodu na lho-
stejné elementy, a tak ji jistym zptisobem vysvétluje, ktery ale nema co
tici k podstatnym lidskym zaleZitostem.28

26 STh1,2,5,ad 1. N

27 EPIKTETOS. Zlomky z rozprav. In TYZ. Rukojel — Rozpravy, Praha: Svoboda, 1972,
s. 359.

28 Vne&jsi priroda je zirejmé obecné bezbrannéjsi vici reduktivnim, smyslu zbavujicim
vykladiim nez lidské jd. I to 1ze pochopitelné vykladat podobnym zptisobem, snaham
o takové vyklady vSak odolava lépe, protoZe jejich neadekvatnost a nedostatecnost je
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A uz tehdy je také nasnadé jeden dusledek, ktery to méa pro tazani
po Bohu - totiz moznost, Ze hledani zdkladu takto pochopené piirody
nebude spojeno s hleddnim posledni miry, s niz ma ¢lovék sladit sdm
sebe a své jedndni; Ze je tedy mozné Boha hledat jako ptivodce kosmu
a zdrovern zustat prakticky hluchy k jeho narokim tykajicim se vedeni
existence. Pfesné s tim pocita sv. Pavel, kdyz v R 1,18-32 hled4 ko-
ren nejraznéjsich mravnich nepotradkili v nedostate¢né snaze ,,poznat
Boha“, v absenci tucty a vdéc¢nosti k nému - a to pravé u lidi, ktet'i uz
»,Boha poznali“ ,,z toho, co stvoril“.29

11T

Nakolik kosmologické tazani po Bohu prijiméa formu etiologické de-
monstrace, je na analyzu existence odkézano jesté z dalsiho davodu.
Podstatnym bodem této demonstrace je totiz postulat nemoznosti ne-
konec¢ného retézu pricin, premisa, zZe ada pri¢in musi mit mez (peras,
Aristotelés) ¢ili konec (finis, Tomas), Ze tedy musi existovat posledni
resp. prvni pri¢ina. Odtud pak ¢erpd svou srozumitelnost symbolika
prvniho hybatele. Odkud vSak ma své zdlivodnéni sdm tento postulat?
Na prvnim misté zrejmé z protimluvu, do nichz se zaplétaji pokusy
o jeho popteni. AvSak kromeé toho ma i jisté zkuSenostni dosvédcent,
a to opét v nasi existenci, v naSem jedndani. To je vzdy védomeé ¢i neveé-
domé jednanim kviili nécemu, vzdy ma svou uicelovou piic¢inu; a pokud
tyto ucelové priciny tvori retéz, pokud o dosazeni néceho usilujeme
kvtli dosazeni néceho dalSiho, pak na konci tohoto retézu vzdy stoji
né&jaky ucel, kterym v danou chvili Zaddny dal3i iicel nesledujeme, ktery
je tedy v tomto smyslu posledni. Ze slozitosti lidského jednani sice ply-
ne, Ze je Casto (ne-li vzdy) zavislé na vice ucelovych pri¢inach rtiznych
»yurovni“: praci smeérujici k vytvoreni urcitého predmétu kondme tak,
aby byla zaroven fyzickym pozitkem apod. Avsak kazda z téchto ptic¢in
je na své urovni posledni, a bez téchto poslednich pricin by jedndni ne-
probihalo; kdyby byly jiné, probihalo by jinak, a pri jejich uplné absen-
ci by k nému nedoslo viibec. Toto je evidence ne teprve logické tivahy,
ale zkuSenosti ¢i bezprostiredni reflexe na ni: v piipadé finalni pric¢iny

snaze postirehnutelna: jd se v takovych vykladech nepoznava, nerozeznava v nich re¢
o tom ¢lovéku, kterého nachdazi samo v sobé.

29 Pro nasi uvahu je lhostejné, zda tato pasaz adekvatné popisuje duchovni stav teh-
dejsich rimskych pohant (k tomu viz VOEGELIN, Eric. Gospel and Culture. In The
Collected Works of Eric Voegelin, sv. 12, s. 193n.); staci, ze Pavel tuto situaci zjevné
pokldda za myslitelnou.
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vime ze zkusenosti, Ze Tetéz pri¢in nemuize pokracovat donekonec¢na;
bez posledni ptic¢iny bychom nejednali. V tom je demonstrace tykaji-
ci se finalni priciny modelem etiologické demonstrace viibec; ostatni
typy demonstraci ¢erpaji svou presveédcivost z jeji platnosti, kterou na-
hlizime v reflexi na vlastni jednani.30

V etiologickych demonstracich je déale dllezité ukazat, Ze symbolem
posledniho zdkladu se mini néco radikalné odliSného od ptic¢in uvnit
svéta a symboly zakldddni a zaloZenosti néco prave tak odliSného od
vztahu plisobeni a zptisobenosti mezi vécmi ve svété — a také v této
véci je dobré prejit od demonstraci kosmologického typu k analyze
existence.

Rozdil mezi pricinami v obvyklém smyslu slova a zdkladem se po-
chopitelné ukazuje i kosmologickému tdzani; i jemu se kromé ,vy-
chéazeni castecnych dtsledkt z ¢astecnych pri¢in“ odhaluje podstatné
odlisné ,,prvni vychazeni“. Pro jeho oznaceni lze prevzit napt. biblic-
ky vyraz ,stvoreni“ nebo vytvaret jazykové symboly jako ,,vychdzeni
z univerzalniho poc¢atku vSeho“, kterymi se ale pravé mini zalozeni
odlisné od zapricinénosti jedné véci ve svété jinou véci ve svété: v radu
pri¢in uvnitr svéta je prvni vychazeni vychazeni ,,z ni¢eho“.3!

Kosmologické demonstrace se k tomuto zdkladu priblizuji krok po
kroku, retézem pricin, jaky Tomas predvadi zejména v prvni cesté
nebo jaky jsme vidéli v Upanisaddch: urcitd zjevna skute¢nost ma svou
pric¢inu, ta opét svou atd. az k pri¢iné prvni. Ta vSak uz neni pri¢inou
v tomtéz smyslu, a rada pti¢in proto nemuze byt souvisld, nemuze sa-
hat kontinudlné od zjevné skutec¢nosti az k poslednimu zékladu. Prave
na to jako by upozornovalo dalsi vysvétleni, které Tomas pripojuje ke

NrXe

svym kosmologickym demonstracim: kdyz v retézu pri¢in dojdeme
k ptirodé a lidskému rozhodovani - tedy k poslednim pri¢indm, které
Ize jesté nalézt uvnitl* svéta -, je mozné a nutné ucinit jesté posledni,
rozhodujici krok k ,,prvnimu poc¢atku.32

Pi'es toto a podobnd upozornéni vSak existuje nebezpeci, Zze demon-
strace budou pochopeny prave jako nepretrzité rady pricin. Hrozi, Ze se
setre zasadni rozdil mezi pticinnosti v obvyklém slova smyslu a nazna-
¢enym zalozenim; ze se skryty zaklad pochopi jako dalsi pri¢ina téhoz

Vv

typu jako ostatni pticiny, k niz je mozné dojit prostym pokracovanim

30 Takto vyklada VOEGELIN, Eric. On Debate and Existence, s. 44nn., etiologické pasa-
ze z druhé knihy Aristotelovy Metafyziky.

51 STh1, 45,2, ad 1. Viz také dalsi pasaze této kvestie, zejména artikulus 5.

52 STh1, 2, 3, arg. 2 a tamtéz, ad 2.
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ve sledovani kauzdalniho retézu. Pak také nebude podstatny rozdil mezi
zpusobem, jimz jednotlivé pric¢iny zptsobuji své nésledky, a zptisobem,
jimz véci vychdazeji z tohoto zdkladu. Jinymi slovy, je zde riziko, Ze bu-
deme zdklad klast na tutéz ontologickou trover jako pric¢iny ve sveété.
Jistéze to bude pricina daleko ,,siln€j$i“ nez vSechny ostatni, protoze ty
z ni vychdzeji, avSak bude silnéjsi stejnym zptisobem, ve stejném radu,
v jakém jsou i pozdé&jsi priciny silnéjsi nez jejich nasledky; rozdil bude
pouze v mire.

7 hledani zdkladu se tak stane sestavovani uplné rady pri¢in nebo
podminek, na jejimz pocatku (coz ovSem znamend wuvnitr této rady
jako jeji soucdst) pak méa byt nalezen nepodminény zaklad. Ten ale pro
jeho naznacenou odliSnost timto zptusobem najit nelze. Tato snaha je
vnitiné rozpornd a to je mj. jeden z duvodu, pro¢ Kant demonstraci na
zdkladeé kontingence zcela odmitl; vidél v ni klam plynouci prave z této
rozporné snahy rekonstruovat tiplné rady podminénych pricin, které
by nakonec zahrnuly i sviij nepodminény pocatek.33

Demonstracim kosmologického typu vSak nepredchazi klamna
predstava uplné rady pri¢in, nybrz nahlédnuti intelektu, Ze nic jsou-
ciho neexistuje ze sebe sama, ze kromé pri¢in uvniti svéta, které jsou
opét jsouct, je treba pro vSechno hledat jesté jiny zaklad, ktery sam
uz neni jsouci v tomtéz smyslu. Analyzujici a usuzujici ratio nemuize
tento ndhled nijak zdtvodnit, naopak z néj ¢erpa impuls a smér pro
své demonstrace; nachazi v ném jakoby predem dany rdamec, ktery
se snazi vyplnit fadou krokt sledujicich retéz bezprostrednich pricin.
Demonstrace pak vlastné jsou jakousi zvlastni formou mytu (mytu sa-
mozi'ejmé ne v onom dehonestujicim vyznamu, ktery tomu slovu dal
pozitivismus, ale mytu jako symbolického popisu struktury ¢lovéka,
kosmu a jejich vzdjemného postaveni): nezdivodnitelny a neovéritel-
ny ,jednorazovy“ ndhled intelektu, ze viechno jsouci vzchazi ze za-
kladu, ktery sdm uz se v ni¢em dalSim nezaklad4, se tu obrazné zna-
zornuje prehlednéjSim postupem ratio, které se gradualné pohybuje
od jedné priciny uvniti* svéta k druhé - tak jako se ve starSich mytech
znazornoval piibéhy o genezi odehravajicimi se v case svéta.3* Intuice
intelektu ovSem nemtuze byt do jazyka ratio ptreloZena beze zbytku:
danosti svéta a posledni zdklad nemuize nepftetrzita fada ontologicky

rovnocennych pric¢in spojit.

55 KANT, Immanuel. Kritika éistého rozumu, napt. B 633 pozn., B 637n.
54 VOEGELIN, Eric. Co je ptirozenost?, s. 82n.; srov. také TYZ. On Debate and Existen-
ce, s. 48.
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Co to v§e ma spole¢ného s analyzou existence?

Jd, osoba, je svému vlastnimu prozivani a reflexi ddna na jedné
strané jako bytost takrikajic slozend z rady aspekta zavisejicich na
nejraznéjsich danostech uvnitr svéta (prirodnich, socidlnich, historic-
kych), tedy jako bytost, kterou 1ze ucinit predmétem zkoumani v odpo-
vidajicich specidlnich antropologiich a u niz se pak lze pokusit sestavit
z vysledku téchto zkoumani jeji vice ¢i méné komplexni obraz. Na
druhé strané si v8ak zaroven je ddna jako bytost, ktera neni timto zp1i-
sobem doposledka vysvétlitelnd, jako neredukovatelné ja, které o sobé
vi a které se — pravé uprostired vSech téchto uré¢enosti a skrze né - roz-
hoduje a jedna samo za sebe.?>

To neni ti*eba doklddat vzacnymi pripady ryze spontdnniho jedndni.
I tam, kde se ¢lovék podvoluje tomu evidentné nejsilnéjSimu z ptiso-
bicich impulzt, kde se ptidava k jasné vétSsiné nebo podtizuje nepo-
chybné autorité, zaroven vi, Ze je to on sam, kdo se podvolil, pridal
a podridil. Jeho jednani mtize probihat pod nejrtiznéjsimi vlivy a tlaky,
on vsak vi, Ze je to stdle jeho jednani a Ze je to on, kdo tu jednd, byt
treba ,,nemohl jinak*.

Pro svou existenci jakozto tohoto konkrétniho jd nemtize ¢lovék
uvést zadny dostate¢ny divod; zadna z pricin jeho pritomnosti na své-
té ani vSechny spolec¢né nevysvétluji, pro¢ je zde a nyni nazivu prave
on. Pri v3i své podminénosti si je dan jako svého druhu neodvoditelny
pocdtek. Obraz, ktery jsme zminili vySe — obraz vrabce, ktery se ndhle
a nevysvétlitelné objevuje v sini —, je pro tento zpusob existence na-
zornym podobenstvim.

Otazka po pric¢iné ¢i zdkladu nasi konkrétni existence tedy nena-
chéazi odpovéd. Presto svou existenci nachéazime jako néco, co jsme
sami nezpusobili a co ani sami nemuzeme udrzet, jako néco prijatého
a nadale prijimaného. Otazka tak neumlkd, ale miri k né¢emu, co
zapricinuje ¢i zaklada v jiném smyslu nez priciny, které poznavame
uvnitt* svéta; k nécemu, o ¢em sice nemuzeme mluvit jinak nez jako

35 Na prikladu odpovédnosti za vlastni sebevyklad to ukazal RAHNER, Karl. Zdkla-
dy krestanské viry. 2. vyd. Svitavy: Trinitas, 2004, s. 66nn.: ¢cloveék jisté mtze sam
sebe vyklddat z nejriiznéjsich danosti uvnitr svéta (fyzikalnich, chemickych, gene-
tickych, socialnich, historickych atd.); tento vyklad v8ak nevysvétluje sviij tustredni
bod ¢i predpoklad, totiz fakt, ze se ¢loveék rozhodl sam sebe takto vysvétlit, ze za timto
vysvétlenim stoji, a tak za né prebird zodpovédnost. Kazdé ,vysvétleni ¢lovéka“ uz
predpoklddd jeho rozhodnuti ptat se po sobé samém, hledat vysvétleni sebe sama,
a rozhodnuti prave toto urcité vysvétleni prijmout. V kazdé definici clovéka je clovék
nejen objektem, ktery je definici urcen, ale také subjektem, ktery ji pronasi a na jehoz
svobodé tedy tato definice zavisi.
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o zékladu, pric¢iné ¢i ptivodu, u ¢eho vSak vime, Ze tato oznaceni,
vytvorena pro pojmenovani vztaht uvnitr svéta, jsou tu vlastné ne-
adekvatni.

Analyza existence tak nachdzi tentyZ vztah jako kosmologické ta-
zani, vztah zaloZeni odliSného od pri¢innosti uvnitr svéta, ale dostava
se k nému jakoby jedinym skokem, jelikoZ jeji predmét — neodvoditel-
né, a prece zalozené a nesené jd — ji k nému odkazuje bezprostiredné.
Tak je v ni cesta vedouci k symbolu posledniho zdkladu zietelnéjsi,
ba je, domnivame se, zalezitosti zkuSenosti a bezprostredni reflexe na
ni.?% Jako tedy mél postulat, ze rada piri¢in nemtize pokracovat done-
konecna, doklad ve zkuSenosti vlastniho jedndni, nachézi podobny
doklad i intuice posledniho zékladu, a to opét ve zkuSenosti vlastni
existence.

Zamérem tohoto ¢lanku bylo nac¢rtnout kosmologické a existenci-
alni tdzdni po Bohu (I) v jejich vzdjemné zavislosti. Vymezeny pro-
stor jej umoznil uskutecnit jen z poloviny: nemtiZeme zde sledovat,
jakym zptisobem je existencidlni tdzdni odkdzédno na kosmologické
(bez kterého lze napi tézZko ukazat, Ze a jak souvisi vztah mezi ¢loveé-
kem a Bohem s postavenim a jednanim ¢lovéka ve svété). Snad se vSak
podarilo naznacit, Ze a jak je kosmologické tdzani odkdzdno na tazani
existencidlni: Ze a jak je demonstrace kosmologického typu predpo-
klddaji (I11) a Ze jim v dne$ni duchovnédéjinné situaci, ale i z podstaty
véci musi byt doplnény (11). Teprve po tomto doplnéni 1ze otdzku po
Bohu klast nejen jako otdazku po zdkladu, ale také jako otazku po mire,
na kterou pak - coz uz ale presahuje nase téma - navazuje otdzka po
soudu a moznosti zdchrany.

ABSTRACT

JAN FREI
Two kinds of the philosophical search for God

Adopting the standpoint of Eric Voegelin, this article deals with the two
kinds of the the philosophical search for God: the cosmological one, starting

36 Proto se mitize napt. pro Karla Jasperse cesta k Bohu otevirat prednostné ve zku-
Senosti nasi vlastni svobody (JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: Oiktimené,
1996, s. 32); proto mohou filosofickd preambula Rahnerovych Zdkladi krestanské
viry (s. 63nn.) vychazet takrka vylu¢né ze zkuSenosti naseho vlastniho byti osobou.
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from the contingency of things in the external world, and the existential one,
starting from the contingency of the self. The aim of the article is to show that
the latter is not only a necessary supplement of the former, but also its very
basis.
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Philosophy, Question of God, Cosmology, Human existence
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