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TRAKTAT O BOHU TEMER NEJSOUCIM

VACLAV UMLAUF

Krize pired I1. vatikdnskym koncilem a jeji soucasna vari-
anta neni zajimava kvuli intenzité sporu a zptisobtim, jimiz byli pa-
cifikovani ptredkoncilni teologové a pokoncilni teolozky nebo cirkev-
ni aktivistky. Zasadni rozdil spociva ve faktu, ze po Il. svétové valce
vznikla tvotiva teologie schopnd piemostit vé¢ény spor mezi tradici-
onalisty a progresisty, protoZze meéla néco navic: originalni mysleni.
Katolicka c¢ili vSeobecnd teologie tvoriveé recipovala protestantskou
exegezi Bible a pridala k ni origindlni ¢etbu patristiky; radikdlné ote-
virela fundamentdlni teologii vici existencidlni a déjinné zkuSenosti
viry; provedla historickou kritiku oficidlni cirkevni doktriny a ukaza-
la na neptvodnost nékterych neoscholastickych konceptt; revidovala
biblické a patristické zdklady eklesiologie a liturgie. Obé polemizujici
strany dobie védély, Ze tzv. ,nova teologie® (nouvelle théologie) je kon-
zervativni tim, Ze ¢erpé z Bible a z patristiky; zaroven byla tato teologie
progresivni, protoze oteviela cirkev souc¢asnému svétu. K teseni krize
pred II. vatikdnskym koncilem pozitivné prispéla i souhra povale¢nych
déjinnych okolnosti. FaSistické pravicové doktriny byly po II. svétové
valce ve stejné krizi jako dnesni ortodoxni komunismus; socidlni u¢eni
cirkve stalo pti budovani povéalecného socidlné-trzniho hospodaistvi;
béhem 50. let byla zru$ena cirkevni cenzura interné uplatnovana v od-
borném studiu Bible a moderni filosofie. Katolicitu nové bohovédné
viny potvrdil Jan XXIII. svoldnim koncilu. Tento papez vynikajici vti-
pem a diplomatickym umeénim zrusil perzekuci nové teologie tim, Ze
jmenoval jeji hlavni predstavitele jako poradce koncilu, ¢imz de facto
padlo prabézné inkvizi¢ni vysetrovani nepohodlnych teologti. Myslite-
1¢é jako Henri de Lubac, Yves Congar, Hans Kiing, Karl Rahner, Edward
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Schillebeeckx a dalsi poradci koncilnich otcti nesou od té doby hrdy
titul ,,koncilni teologové“. Dnesni podoba sporu mezi tzv. tradiciona-
listy a progresisty vynikd urputnosti a bezvychodnosti pravé proto, Ze
chybi nova teologie vybavena nepopiratelnym narokem na univerzal-
nost. Kdyz teologie origindlné nemysli, pak se prosazuji pouze cirkevni
ideologie a doktriny.

Filosofie ma pred sebou jina témata nez bohovéda a na dnesni krizi
mysleni reaguje v ramci jinych kategorii. Myslitel s pozitivnim vzta-
hem ke scholastickému ocenéni filosofie jako ,sluzebnice teologie“
by mél alesponi zmapovat déjinné podoby vymeéru Boha v kontextu té
¢i oné ontologie preferujici urcité pojeti jsoucna nebo byti. Teologie
reaguje na epochdlni zvrat ménici paradigma toho, co je jsouci (Pla-
ton, Aristotelés, Scotus, Descartes ¢i Heidegger). Nesmime zapominat,
ze jsme ovlivnéni zdkladnim nazirdnim svéta danym skrze funda-
mentalni vymeér toho, co je pravdivé. Tato zdkladni podoba pravdy je
vymezena poodhalenosti toho, co ontologicky bytuje (alétheia), nebo
ontickou spravnosti toho, co je ddno jako jsouci (veritas). Nazvéme
tuto krizovou situaci mySleni danou filosofickymi zménami v urce-
ni byti obecnym terminem ratio Dei. Pojem oznacuje v piredlozeném
hermeneutickém vykladu filosoficky vymeér (ratio) té ¢i oné déjinné
podoby Absolutna. Filosofii vyvoland krize teologie v sobé nese néco
pozitivniho, protoZe vraci slovo o Bohu k ptiivodnimu vyznamu fec-
kého krinein, tj. ke zvlastni formeé soudnosti vlastni filosofii vstricné
vuci teologii.

Zac¢néme u pramene filosofického sporu o bozi jméno, ktery im-
plikuje i zptisob pozndni bozského. Platontiv dialog Kratylos kriticky
vymezil pozndni bozského svéta ndsledujicimi Sokratovymi slovy:
Vi bih, Hermogene, Ze kdybychom méli rozum, byl by pro nés jeden
zpusob nejlepsi: Tici, Ze o bozich nevime nic, ani o nich samych, ani
o jménech, kterymi se asi nazyvaji; vzdyt je jasné, Ze oni uzivaji pra-
vych jmen® (Kratylos 400d 6-9). Citat odkazuje na jeden z prament
filosoficko-mystické spekulace nad bozim jménem. Platén netemati-
zuje zpusob boziho byti, ale piesto oddéluje dva mody poznéni, které
nejsou soumeritelné: ¢im je bozské o sobé a ¢im je pro nés. Nasledna
historie dokazuje nebo popira toto tvrzeni, jehoz analogii najdeme uz
u predsokratika Xenofana z Kolofénu (fr. B 34, Diels). Tti predlozené
figury sporu trasuji vznik a kritiku onto-teologie, ktera predstavuje
moderni pokus, jak Boha vysvétlit a dostat pod vladu nutnosti.
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1. Vznik moderniho Boha

Preskoc¢ime ki‘estansky neoplatonismus do doby, kdy zapadni fi-
losofie dosdhla plné autonomie a zacala myslet vlastni hlavou vuci
klasickym autoritdm antiky. Kolem roku 1260-1270 autoii jako Siger
z Brabantu a Toma§ Akvinsky jasné rozdéluji dvé ontologické moda-
lity: vlastni byti véci a nase poznani véci. Uvod Teologické sumy se pta,
zda muzeme poznat Boha tak, jak je o sobé:

Pravim tedy, Ze véta ,,Buh jest“ (haec propositio, Deus est), je vzhledem
k jeho byt (quantum in se est) ztejma sama o sob& (per se nota est), nebot
subjekt je totozny s predikatem (praedicatum est idem cum subiecto). Buih
totiz je svym bytim (Deus enim est suum esse), jak je uvedeno dale. Protoze
my nevime o Bohu, ¢im je sdm o sobé (nos non scimus de Deo quid est),
neni nam tento vyrok sam sebou zrejmy (non est nobis per se nota). Je
ti'eba jej dokazat skrze ta jsoucna (indiget demonstrari per ea), kterd jsou
vice znama vzhledem k nam (quae sunt magis nota quoad nos), ale méné
zndma podle prirozenosti Boha (minus nota quoad naturam), totiz podle
ucinki (per effectus).!

Poznéani boziho byti o sobé (per se nota) ma formalni a ontologic-
kou rovinu, kterou indikuje modalita poznani podle ,vice“ ¢i ,,méné&“.
Oznacovand véc (subiectum), tj. pojem byti vztaZeny k subjektu vyroku
(Deus est) a k jeho predikatu (quanium in se est) je stejny pro Boha, ale
ne pro metafyzika. Vyrok potvrzuje, zZe boZi byti brané o sobé je totéz
pro subjekt i pro predikat (praedicatum est idem cum subiecto). Tato
identita v8ak neni pro metafyzika samozrejma vzhledem ke zptiso-
bu naSeho poznani Boha, coz indikuje esencialni rozdil quid est/quae
sunta ddle modalni diference magis/ minus. Kritické mySleni musi vzit
k tvahu rozdil mezi tim, jak Buh bytuje v sobé a jak jsme schopni
toto byti pravdiveé poznat. Klasicka scholastika rozliSovala ti'i vyzna-
mové roviny jsouciho: jak véc bytuje ve své ipseité (modus essendi); jak
je ddna v naSem pozndni z hlediska pravdy (modus intelligendi); jak je
zachycena ve vyroku o pozndvané véci (modus significandi). Zptisob,
jak je v pozndni redlna véc uchopena (napriklad Bah) se muze zasad-
né lisit od zptisobu, jak je dano skute¢né byti véci, coz determinuje

I Summa theologiael, q. 2, a. 1 co., preklad autora.

11



VACLAV UMLAUF

i vyznam poznavaného jsoucna dany v soudu.? Citat ukazuje, Ze bozi
jsoucnost je jinak vdzana na redlné byti této zvlastni ,véci“ (quid est)
a jinak na jeji redlné pozndni smérem k nam (nota quoad nos). Vyrok
»Buh je svym bytim“ (Deus est suum esse) je pro nas nemozné uchopit
v jeho pravdivé podobé (non est nobis per se nota), ale pouze v urcité
formeé modality, tj. ve zptisobu, jak je toto pozndni moZzné pro nés.
Podle kritickych aristotelik(i kolem 1270 nevime o Bohu ptirozenym
rozumem témer nic, protoze jeho bytnost mizeme zkoumat pouze ne-
primo, skrze jeho ucinky ve stvoreni (per effectus). Proto neexistuje
7zaddn4 spolec¢na forma, ktera by zaloZila univo¢ni pojem byti pro Boha
a pro ¢lovéka, v némz by existoval spole¢ny metafyzicky zdklad (hy-
pokeimenon, subiectum). Pro klasického aristotelika typu Akvinského
existence Boha o sob& nemuze byt subjektem lidského rozumu. Priro-
zenym rozumem muzeme jen neprimo poznat bozi prirozenost (quoad
naturam), ale viibec ne jeho ipseitu (est suum esse), a to kvuli odlidné
modalité intelektu poznavajiciho véci pouze skrze aktualitu stvorené-
ho jsoucna.

Tuto ,,slabost“ rozumu prekonala dalsi generace myslitelti, ktera se
vratila k neoplatonskému avicennismu a zalozila sou¢asnou podobu fi-
losofického a teologického mySleni (via moderna). Vliv arabskych teo-
logti a filosofti, hlavné Avicenny a Averroa, byl kolem 1250-1300 zcela
dominantni, hlavné v oficidlni teologii. Gilsonova prikopnicka studie
oznacila tento proud cirkevniho myS$leni terminem augustinisme avi-
cennisant. Krestansti avicennisté odmitali aristotelskou metafyziku,
ale ucili jeho logiku a nauku o kategoriich. Diferencované prijeti avi-
cennismu je doloZeno od zacatku 13. stoleti a prejala jej i prvni gene-
race frantiSkanskych magistri ptisobicich na Parizské univerzité mezi
léty 1230-50 (Alexander Hales, Johannes de Rupella). Toma$ Akvin-
sky a Siger z Brabantu varuji pted timto ,,modernismem® spojenym
s nekritickym ptijimanim arabské filosofie. Oba obhdjci Aristotela
upozornuji na neblahé dtisledky mysleni postaveného na metafyzicky

2 Prvni projekty tzv. ,spekulativni gramatiky“ (grammatica speculativa) zname zhruba
od roku 1270 (napi. Boethius z Déacie). U¢eni Modistt o tzv. ,,zptisobech signifikace“
(modi significandi) dnes ozivila logika a filosofie jazyka (PINBORG, Jan. Medieval
Semantic. London: Variorum Reprints, 1984, s. 39—73). K metafyzickému rozdilu mezi
bytim véci a jeji signifikaci u Akvinského viz napr. ROCCA, Gregory. The Distinction
Between res significata and modus significandiin Aquinas’s Theological Epistemolo-
gy. The Thomist 1991, ro¢. 55, s. 175—197.

5 GILSON, Etienne. Les sources gréco-arabes de 'augustinisme avicennisant. Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-dge 1929, ro¢. 4, s. 5-107.
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pochybnych zakladech. Shriime Tomasovu antimodernistickou argu-
mentaci avant la lettre. Verejna akademicka disputace konana nékdy
v obdobi 1260-1268 pod ndzvem Quaestiones disputatae de potentia
Dei kritizuje ,né&jaké“ (aliqui) a ,nékoho* (quidam) z tehdejSich my-
sliteld, protoZe nekriticky prejali Avicennovo pojeti Boha jako ,darce
forem® (Dator formarum). Takova pozice nemuZe podle Akvinského
obstat (positio stare non potest). V pojeti tehdejsi kirestansky pojaté
emanacni teorie se Biih stal logicky nutnym Stvotitelem. Bth reflektu-
je sam sebe a tim nutné i vSechny stvoritelské ideje. Proto od vé¢nosti
emanuji z Boha jednotlivé intelektudlni formy, které urcuji materialni
svét. Aktivni kosmicky intelekt (intellectus agens) vznikly v pribéhu
emanace se stava aktudlni formou a diky ¢aste¢nému spojeni s Jednim
pusobi v nizSim radu emanovaného byti jako u€inna a nutna pricina.
Pak ovSem svét existuje od vécnosti, a to na zdkladé aktu sebereflexe
Boziho byti daného vé¢né a nutné. Tehdejsi latinsti avicennisté se in-
spirovali arabskymi filosofy jako Algazel a Avicebron, kteri nechali pu-
sobit formdalni princip mimo jakoukoliv materii, a to skrze medializaci
sestupné fady kosmickych inteligenci. Akvinsky namita, Ze avicennisté
aplikuji na Boha 1ad ontologické nutnosti vyplyvajici z nespravného
konceptu jsoucna. V ném mad primat aktivni intelekt nutné pusobici
na latku jako pouhou potenci. Tyto potence jsou nejprve dané v bozi
mysli jako stvoritelské ideje a dochazeji do plné aktualizace skrze akt
stvoteni. Diky neoplaténské emanaci upravené podle islamského mo-
noteismu ma Avicennou koncipovany Darce forem urcité univerzalné-
-formadlni vlastnosti nutné vyplyvajici z jeho prirozenosti. Tyto nutné

vy

formy dané v kosmu skrze aktivni intelekt Ize prenést na nizsi urov-
né cestou formdlni komitance ¢ili formalizované soubéznosti pticiny
a ucinka (viam commitandi, arabsky: lazal). Jde o deduktivni postup
od nasledku, které diky formalni (tj. komitantni) shodé s bozi esenci
v ni musi nutné mit i pricinu.* Totéz plati i opacné, nutnost je for-
malné stejna. Potence stvoreni maji univo¢né-formdlni vztah k Bohu
jako nutné prvni pti¢iné. Akvinsky namitd, Ze z Boha jako absolutné
jednoduché Formy chdpané ve stylu Avicenny nebo Algazela by pak
Sly dedukovat ve stejné modalité i formdalné stejné ucinky (Deus ageret
per necessitatem naturae, per quem modum ex uno simplici non fit nisi

unumd). Konceptudlni Biih avicennista je tedy dedukovan ze spolec-

4+ ZEDLER, Beatrice. Saint Thomas and Avicenna in the De potentia Dei. Traditio 1948,
ro¢. 6, s. 120-122.
5 De potentia, q. 3, a. 4 co.
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ného formalniho zakladu Stvotitele i stvoieni; vystupuje jako nutna
pri¢ina, a také nutné ptisobi. Od konceptu komitance je uz jen krok
k univo¢nimu konceptu jsoucna, coz v dalsi generaci vypracoval Duns
Scotus.

Tom4s zasadné napadd Avicenntiv princip dany v jeho komentari
k Metafyzice, ze totiz kazdy (tj. i bozi) icinek je nutné dany vzhledem
ke své priciné (Avicenna probat in sua Metaphysic., quilibet effectus, in
comparatione ad suam causam est necessarius; De potentia, q. 3, a. 17,
arg. 4). Citujme kliCovou ¢ast De polentia, ktera v jadru obsahuje cely
dal3i vyvoj moderny.

Ke ctvrté tezi [viz citovany argument 4] toto. Kazdy uc¢inek v sobé& nese
nutnou vazbu na svou u¢innou pric¢inu (necessariam habitudinem ad suam
causam efficientem), at uz je ddna radem prirody nebo vili. Ale jiz jsme
dokéazali, ze Biih neni ptic¢inou svéta z nutnosti dané v jeho ptirozenosti,
ale v jeho vuali (non ponimus Deum causam mundi ex necessitale naturae
suae, sed ex voluntate). Proto neplati, Ze u¢inek nutné vychdazi z bozi pri-
rozenosti jen proto, Ze tato vzdy uz existuje (effectum divinum sequi non
quandocumque natura divina fuit). Existence véci je zavisla na tom, Ze je
skrze bozi viili povolana do byti (dispositum est voluntate divina ul esset),
aby existovala podle toho zptsobu, jimz to Bih chce (secundum modum
eumdem quo voluil ut esset).5

Vazba ,ptic¢ina-ucinek® je v fddu metafyzické nutnosti dana vzdy
(necessariam habitudinem), ale podle Akvinského nikoliv univoc¢né,
jak to tvrdili avicennisté. Avicenntiv koncept Boha jako nutného ,,Dar-
ce forem*“ (Dator formarum) je pro Akvinského neptijatelny, protoze
obsahuje koncept formdalni nutnosti nerozliSené zahrnujici jakoukoliv
potenci: stvotitelskou ideu nebo moznost ve stvoreni.” Tento koncept je
navic zaloZeny na pochybném vymeéru lidského intelektu. NaSe poznd-
ni nemuze jit formalnim zptsobem az na boZi uroven, protoZe nema
podil na aktivnim intelektu jako jednoduché formé.® Tomasovo hlavni

6 De potentia, q. 3, a. 17, ad 4; preklad autora.

7 Albert Veliky se snazil zaujmout kompromisni pozici k Avicennovu tvrzeni ,,4b uno
provenit nisi unum®, a tim k celému sporu o Boha jako Dator formarum. Viz schéma
Albertovy kosmologie v predmluvé M. Stépinové k Tomagovu dilu O dobru (AKVIN-
SKY, Tomas. O dobru. Pieklad V. St&pinova a T. Machula, tivodni studie V. Stépinova.
Praha: Krystal, 2012, s. 25).

8  Tomasuv komentat k De Anima je myslenkove soucasny se spisem De potentia. Spis
zdsadné odmitd moznost, zZe by lidsky intelekt mohl primo poznat nematerialni,
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filosofické dilo Summa contra Gentiles (kolem 1264) zah4jilo, ¢i podle
nékterych soucasnych badateld spiSe zavrsilo, kolem 1273 tuto kritiku
formalni jednoty Boha a stvoreni. TomaSem Kritizovani anonymové
asi byli i teologové jako Bonaventura a jeho frantiSkansti spolubratri,
ale také jeho vlastni kolegové jako vlivny oxfordsky dominikédn Robert
Kildwardby (1215-1279), ktery ideové stal proti Akvinskému. V jejich
spisech se bézné vyskytuje pojeti Boha jako Dator formarum, protoze
je zasadné ovlivnil stejnojmenny Avicennuv spis.? Jednalo se o umir-
néné avicennisty, protoze jasné oddélili Stvoritele a stvoteni. Jisté by
bez vyhrad prijali citovanou tezi o tvoreni daného pouze aktem boZi
vile. Presto vnesli do mySleni novou ontologii nutnosti, kterou Akvin-
sky rozhodné odmitd ve svych spisech po roce 1260. Absolutizace
formdalniho principu skrze kiestanské avicennisty a logiky pomohla
zalozit uz kolem roku 1250 moderni ,,matrixovy“ svét myslenkovych
experimentu typu ,,mozek ve vaté“ (brain in a vat). Viz komentar pa-
rizského biskupa Guillauma z Auvergne (1190-1249) ke znamé hy-
potéze Avicenny komentujiciho Aristoteltiv spis De anima. Avicenna
predklada model hypotetického kartesianského ¢lovéka oddéleného
od jakékoliv smyslové zkuSenosti, ktery pouziva pouze aktivni rozum
k poznani svéta.l0 Toto pojeti intelektu predpoklada v ¢lovéku aktiv-
ni intelekt ptisobici mimo smysly, coz odmitli oba zastanci aristotel-
ské interpretace spisu De anima. Siger i Akvinsky hdji pojeti lidského
intelektu podle De anima jako plné pasivniho (intellectus possibilis)
vzhledem k aktualité existujici mimosmyslové véci (tzv. tabula rasa,
viz. De animalll, 4;430a1-2). Lidsky intelekt poznava primarné pouze
pasivng, tj. skrze jiz aktualizovanou materidlni véc ptsobici na smy-

tj. Cisté formalni kosmické inteligence: , Alii vero, ponentes intellectum possibilem
esse incorruptibilem, dicunt quod intellectus possibilis potest intelligere intellectum
agentem, et alias substantias separatas. Hec autem positio impossibilis est et vana, et
conltra intentionem Aristotilis. Impossibilis quidem, quia duo impossibilia ponit: sci-
licet quod intellectus agens sit quedam substantia separata a nobis secundum esse;
et quod nos per intellectum agentem intelligamus sicut per formam? (Questiones de
anima, q. 16, co.; kurziva je moje vlastni).

9 HAASE, Dag N. Plato arabico-latinus: Philosophy — Wisdom Literature — Occult Sci-
ences. In GERSCH, Stephen - HOENEN, Maarten (ed.). The Platonic Tradition in the
Middle Ages. Berlin: de Gruyter, 2002, s. 31-66.

10 Viz Gilsontiv komentai k neoplatonskému scholastikovi Guillaumovi z Auvergne jako
predchiidci Descarta (GILSON, Etienne. Pourquoi Saint Thomas a critiqué saint Au-
gustin. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-dge 1926, ro¢. 1, s. 52). Avi-
cennova kompletni verze ,vznasejiciho se muze“ (tzv. Suspended Man of Avicenna)
existuje v jeho poznamkach k Metafyzice (Al-Ishdrat wa-Tanbihdt). Scholastikové ko-
lem roku 1270 znali pouze zkrdcenou verzi z Avicennova komentaie k De Anima 1.1
(Avicenna Latinus, sv. 1, s. 36-37, alinea 49-68).
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sly.!! Podle Akvinského nemtize existovat mezi Bohem a jeho dilem
zaddny univoc¢ni koncept jsoucna, intelektu nebo nutnosti, protoze to
neumoznuje jak vylu¢nost Boziho byti, tak modalita naSeho pozndni.

7 hlediska tehdejsich avicennisti byli prvni aristotelikové iraci-
onalisty, protoze nechali ratio Dei mimo jakékoliv nutné vysvétleni.
Tvrdili, Ze teorie souvztaznosti pri¢iny a Gi¢inku se na Boha nevztahu-
je ve smyslu bozi podrizenosti néjaké imanentni nutnosti, napriklad
emanacni. N4$ intelekt vi o Bohu jen z jeho ucinkt ve stvoreni a navic
plati, Ze akt stvoreni nelze nijak odvodit z boziho byti. Akt stvoreni
zavisi na bozi svobodné viili a nelze mu pripsat Zddnou nutnost. Svét
je kontingentni, Btih sice nikoliv, ale ve své stvotitelské a sobé vlastni
nutnosti neni pro nds poznatelny tak, jak je o sobé, ale jen skrze ma-
nifestaci ve stvoreni. Spor mezi obéma skupinami se naplno rozhoiel
kolem roku 1270-1274. Tykal se metafyzického statutu Boha a stvo-
reni, proto byl zdsadni, a tudiz ideové nelitostny. To doklada jednak
dvoji cirkevni odsouzeni problematickych nauk tidajné hldsanych na

vy

parizské artistické fakulté (1270, 1277) a jednak Bonaventurova kdzani
pronesend v Patizi kolem 1273 (Collationes in Hexaemeron). Znamy
frantiSkan kritizuje prehnany aristotelismus, ale nikoho z ,modernis-
i nejmenuje, stejné jako jeho protéjSek v dile De potentia. Tomuto
Avicennou a neoplatonismem ovlivhénému teologovi smrt zabranila
v plné ucasti na Lyonském koncilu (1274). Presto jej 1ze povaZovat za
koncilniho teologa.

Krestansky neoplatonismus odmitl ,modernistické® aristoteliky
a zvitézil v dal8i generaci, mimo jiné i diky cirkevnimu odsouzeni tzv.
saverroismu“ z roku 1277. V letech 1290-1300 vznikl v prostredi ki'es-
tanskych avicennisti na parizské artistické fakulté moderni koncept
objektivniho jsoucna, jehoz zdklad spociva v Cisté spekulaci. Btith od
vécnosti reflektuje formdalni esenci véci danych v bozi mysli jiz pired
stvorenim svéta.!2 Toto minimalné jisté jsoucno (tzv. ens ratum) je za-

11 Siger z Brabantu oddéluje v modalité poznani (ratio intelligendi) dva odli¥né zpi-
soby: pasivni a aktivni. Z hlediska intelektu vazaného na aktualitu véci je poznani
pasivni, a stejné tak i signifikace: ,Modus autem seu ratio significandi passiva est
ipsa res, mediante ratione significandi passiva, per vocem significata, seu ratio signi-
ficandi relata ad ipsam rem“ (cit. podle THUROT, Charles. Notices et exiraits de divers
manuscrits latins pour servir a I’histoire des doctrines grammaticales au moyen dge.
Paris: Imprimerie nationale, 1868, s. 157).

12 Klicovym mistem vzniku neutrdlni a tim ,moderni“ ontologie je podle mého soudu
Quodlibet 1X, q. 1-2 od Jindticha z Gentu (HENRICI DE GANDAVO. Quodlibet 1X.
R. Macken (ed.). Leuven: Leuven University Press, 1983, viz hlavneé s. 22-25). Komen-
tar k rozdilnému pristupu Jindricha z Gentu a Tomd$e Akvinského k ens possibile,
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loZeno na Cisté formalni jsoucnosti exemplarnich ideji koncipovanych
bozim poznéavajicim intelektem. K formalnimu vymeéru byti v bozim ¢i
lidském intelektu stac¢i pouhy fakt, ze dany koncept je logicky mozny
mimo nicotu (non-nihil), protoze neobsahuje zdsadni protiklad, ktery
by logicky vylucoval moznou existenci (hoc cui non repugnat esse).
Takto dany reflexivni itlkon v boZzi mysli zamérené k mozné produkci
svéta je tim padem logicky nutny a diky své formdlni identité s bozi
esenci také absolutné dany, protoze ,jest” v jistém smyslu totéz (idem)
jako bozi mySleni. Forma myS3leni pak implikuje formdalné myslené
a naopak. Buh dostal identitu skrze univo¢ni nutnost formy: ex uno
simplici non fit nisi unum. Diecézni knéz a parizsky magistr Jindtich
z Gentu a po ném frantiSkan Duns Scotus vytvorili novy koncept esse
Dei postaveny na univo¢nim pojeti jsoucna poznatelném v minimalis-
tické podobé. Zaroven definovali moZnost stvoteni skrze bozi sebere-
flexi, kterd sice potencialné, ale zato nutné urcuje charakter stvoieni.
Exemplarita bozich ideji, kterou mél v teologické podobé jiz Bonaven-
tura (tzv. exemplar), dostala v dalsi generaci logicky a nutny charakter
jsoucna chapaného jako objekt boZi reflexe. U Scota se poprvé objevuje
termin ,,jsoucno myslené objektivné“ (esse obiective) pravé v souvis-
losti s bozi sebereflexi, kterou poznavame v logickych mozZnostech,
ale nikoliv ve stvoritelské aktualité. Tento genidlni systematik pred-
lozil objektivni syntézu Avicenny a Aristotela, ktera zalozila modernu
v konceptu jsoucna naziraného objektivnim zptisobem. Tim se uvnit#
Boha diferencovaly dvé sféry: potencidlné-reflexivni kapacita jeho in-
telektu a redlny, tj. kauzalné dany vykon suverénné svobodné Stvori-
telské vile. Biih se stal vinou univocity pfimym objektem rozumu. Kli-
¢ovou identifika¢ni roli ptitom sehrala nikoliv aktualita materidlniho
jsoucna jako u aristoteliki, ale logicky koncept Cisté neutralni potence
(potentia neutra) dané jak v Bohu, tak i ve stvoreni.!3 Scotova korekce

viz napt. WIPPEL, John. Metaphysical Themes in Thomas Aquinas. Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press, 1984, s. 163-191.

15 Viz BOULNOIS, Olivier. Pouissance neutre et pouissance obédientielle. In PIN-
CHARD, Bruno (ed.). Rationalisme analogique et humanisme théologique. Napoli:
Vivarium, 1993, s. 31—69. Scotova neutrdlni potence (potentia neutra) vsak plati pouze
pro poznani intelektem, v némz Blih predstavuje stejny predmét pozndni jako jaké-
koliv jiné jsoucno. Proti predlozenému narceni z onto-teologie by Scotus namitl, ze
uplné odlisny Btih viry prichdzi skrze milost a osviceni, tj. v fadu bozi milosti a svo-
bodné odpovédi na tuto milost skrze vili. Proto Scotus kritizuje pojeti Avicennovy
nutnosti, ale z jiné pozice nez Akvinsky: viz PORRO, Pasquale. Duns Scot et le point
de rupture avec Avicenne. In BOULNOIS, Olivier (ed.). Duns Scot a Paris, 1302—2002.
Actes du colloque de Paris, 2—4 septembre 2002. Turnhout: Brepols 2004, s. 195—218.
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Avicenny sice zachrdanila ki‘estanskou nauku od neoplatonské emana-
ce forem, ale za cenu absolutizace logiky. Nutnost byla importovdna
piimo do boziho intelektu a pojem jsoucna dostal ,,objektivni“, tj. ne-
utrdlni a univerzdlni charakter zdsadné odlisny od predeslé tradice.
Objektivita umoznila, aby znovu zacala platit Akvinskym odmitnuta
univocita forem a nutnosti, tentokrat skrze potencialni formy bohem
reflektovaného jsoucna. Onto-logicka spekulace o Bozi mysli vytvorila
matrixovy sveét, v némz Cisté logické urceni zalozilo minimalistickou
jsoucnost spole¢nou Bohu i ¢lovéku. Buih se tim stal subjektem moder-
niho rozumu. Avicennova unitarni jednota forem dostala novou podo-
bu a stala se zdkladnim konceptem moderni ontologie. Lidsky rozum
konecné zacal vidét ptimo a objektivné az do bozi mysli.

Moderni ratio Dei predlozené avicennisty a logiky bylo pro aristo-
teliky zdsadné neprijatelné. Deformovalo Aristotelovu nauku o pasiv-
nim intelektu tim, Ze do ¢lovéka importovalo aktivni formu intelektu
(intellectus agens). Tomas a Siger protestuji proti ki‘estanskému avi-
cennismu tim, zZe predkladaji kolem 1270-1274 peclivy vyklad Aris-
totelovy Metafyziky a spisu De anima. Lidsky intelekt je vazany na
smysly, proto nemftize poznat jinou aktualitu nez vdzanou na latku.
Siger argumentuje proti moznosti, Ze by svét byl vé¢ny podobné jako
Akvinsky v De potentia Dei. Ale na rozdil od Akvinského jasné vidi,
7e je to autentickd Aristotelova filosofie, proto ji odmita pouze z hle-
diska viry. Postup obou myslitelt je stejny, tj. kritika avicennovskych
forem aktualizovanych v lidském intelektu. Formalni urceni vzhledem
k ndm existuji jako obecné pojmy v nasi mysli, ale ty maji jen poten-
cialni charakter (tzv. esse intellectum).'* To je v souladu s omezenym
pojetim lidského intelektu jako pasivniho prijemce aktudlni formy véci
poznavanych skrze smysly. Cisté formdlni vymér jsoucna (Scotovo esse
obiective) nemuze aristotelik prijmout jako metafyzickou realitu, pro-
toze mu chybi jakdkoliv aktualita.

Vratme se k hermeneutickému pohledu na promény ratio Dei. Aris-
totelikové jako Tomds a Siger by zastavali stanovisko Sékrata z dialo-
gu Kratylos. Bozi byti neni pro nds poznatelné tak, jak je o sobé. Buh
bytuje ve své ipseité (modus essendi) jinak, nez jak je ddn v naSem

14 Quod si universalia esse universalia est ipsa sic intelligi, videlicet abstracte et com-
muniter a particularibus, tunc secundum quod talia, non sunt nisi in anima. Et hoc
est quod dicit Averroes, super tertium De Anima, quod universalia, secundum quod
universalia, sunt intellecta tantum. Intellecta autem, secundum quod intellecta, hoc
est, quantum ad eoru, sunt in anima tantum*® (Sigeri de Brabantia De aeternite mundi,
cap. I11, ed. Bazan 1972, s. 123-124).
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poznani (modus intelligendi) nebo jak jej vyjadiujeme v jazyce (modus
significandi). Podle aristoteliki nemtzeme vytvorit zddny teoreticky
koncept, ktery by tyto modality spojil do ontologické jednoty vzhledem
Kk esse Dei vyjadrené bozim jménem ,Jsem, ktery jsem“ (Ex 3,14). Je-
jich kritikové by tekli pravy opak, ale pouze v rddu formdalné-logické
moznosti, nikoliv aktuality. Ani pro umirnéné avicennisty jako Scotus
neni Blih ve svém byti totozny se stvorenim. Presto je jeho ,,objektivni“
pozndni epistemicky mozné, a to pres ,moderni“ koncept jsoucna. Ten
byl v univo¢ni podobé kolem 1250-1270 piipustén pouze jako forma
logickych cvi¢eni pro filosofické zacate¢niky (tzv. ars obligatoria).

Na zacatku 14. stoleti svazalo mySleni moderny ipseitu Boha s kon-
ceptem jeho identity dané sebereflexivné, tj. jako spole¢ny substrat
nadeho i boziho mysleni (subiectum). Neni ndhodou, Ze ve stejné dobé
vznika i moderni subjektivita.!> Biih dostal od nastoleni via moderna
objektivné platny prikaz vlasini identity, protoze se stal subjektem
rozumu. To by zdsadné napadli citovani aristotelikové. V jejich poje-
ti je subjekt-objektové poznani Boha mozné jen na roviné formdalni
signifikace v rdmeci esenciality (napt. ,béloba®). Ale tento modus sig-
nificandi zndmy uz z Metafyziky neni dostate¢né pravdivy dokonce
ani vzhledem k poznani a byti konkrétni véci (,,bilé auto“). Vzhledem
k Bohu je poznani skrze esencialni vlastnosti, byt chdpané jen v poten-
ci, odmitnuto jako nemozné absolutné, protoze chybi aktualni subjekt,
tj. spole¢ny ontologicky zaklad poznavané véci.!6 U formalné urcené
béloby aspon vime, Ze v redlu n¢jak existuje, ale vzhledem k Bohu jde
o naprostou spekulaci. U aristotelik(i jako Tom4$s a Siger je proto vy-
louc¢ena moderni onto-teologicka konstrukce metafyziky zalozena na
subjekt-objektovém vztahu daném jako Cistd esencialita formdalniho
vymeéru. Formdlni identita homogenniho jsoucna umoznila objektivni,
a tudiz zcela moderni koncept Boha.

Metafyzika pominula aktualitu a realitu pravé proto, Ze byla mo-
derni. Filosoficko-teologicky rozum se na zacatku 14. stoleti poprvé
ohnul sdm k sobé (reflexio), aby se ve vykonu vlastniho mysleni poznal
jako potencidlné bozsky. To je vskutku moderni, a jistéZe i hegelov-
sky nutné. Dogmaticky logik napojeny na moderni ontologii univocity

15 Viz LIBERA, Alain de. Archéologie du sujet I (Naissance du sujet); Archéologie du
sujet 11 (La Quéte de l'identité). Paris: Vrin, 2007, 2008.

16 Viz podrobny rozbor vztahu mezi existenci a esenci, kterym Akvinsky odpovédél na
formalismus avicennistii (OWENS, Joseph. The Accidental and Essential Character
of Being in The Doctrine of St. Thomas Aquinas. Mediaeval Studies 1958, ro¢. 20,
s. 1-40).
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dokdaze po roce 1300 i to, co bylo zcela nemozné pro metafyzického
klasika minulé generace kracejiciho po cesté jiz zastaralého mySleni
(via antiqua). Antikvati rozumu jako Akvinsky byli porazeni logickymi
modernisty typu Ockhama. Nezndmy Btih se stal znamym jsoucnem,
jistéZe toho nejvys$s§iho mozného kalibru. Onto-teologicka konstruk-
ce metafyziky z néj ucinila potencidlné poznatelnou a logicky nutnou
bytost. Poznavdme formélné-univo¢né nékteré z jeho esencidlnich
modu (napt. nekonecnost a stvoritelské ideje stvorenych véci), ale jen
v potenci. Onto-teologie a po ni celd neoscholastika vznikla na kres-
tanském avicennismu se postavila od roku 1300 na pozici boZiho oka,
a to dokonce do hypotetické situace dané jiz ptred stvorenim svéta. Mo-
dernista muze postulovat Boha a svét jako souhrn nutné poznatelnych,
a tim i nutné realizovatelnych potenci, coz je i koncept soucasné tech-
no-védy. Tehdejsi antikvaii mysSleni souhlasi s tim, Ze pak bezvadné
rozumime vSemu. Ale absolutizaci formdalni nutnosti vytvorime z Boha
intelektualni modlu, kterd nema nic spole¢ného s origindlem. Podle
citované TomdaSovy disputace o boZi potenci je avicennisticky koncept
Boha impotentni, protoZe neustoji na vlastnich nohou (positio stare
non potest).

Kdo tedy byl modernista? Tradicionalisté jako Bonaventura, Jind-
rich z Gentu a Scotus, ktef'i obranou ,,pokiténého“ muslima Avicenny
jaksi mimochodem zaloZili modernu? Nebo byli modernisty tehdy
pronasledovani ,averroisté“ jako Akvinsky a Siger? Ti ve skute¢nosti
hajili tradic¢ni, tj. aristotelské pojeti jsoucna vazané na aktudlné-ma-
terialni existenci véci. Odmitali redukovat Boha na formalné-logicky
vymeér konceptuélniho jsoucna, protoze takovy koncept existuje jen
v nasi mysli (esse intellectum). Akvinsky se stal diky rddovému vlivu
anesporné genialité koncilnim teologem jako Bonaventura, byt zemi'el
cestou na Lyonsky koncil (1274). Rehabilitaci neprdvem oc¢ernéného
diecézniho knéze a filosofa Sigera z Brabantu provadi az soucasna
generace filosoftl.!7 Tim napliuji vizi Danteho BozZské komedie, ktera

17 Dominikan René Gauthier urcil ptivod legendy o Sigerovi jako ,averroistovi“. Siger
byl zvolen jako rektor Patizské artistické fakulty na kratky ¢as kolem 1272 odboj-
nou skupinou magistru, kterd neuznavala staré vedeni fakulty. Dobové dokumen-
ty oznacuji tuto skupinu terminem ,privrzenci Sigera“ (pars Sigeri). Spor o vedeni
fakulty a o vliv ,ndroda“ Normant vySetrovaly i cirkevni trady. Pozdé&ji byl tento
nazev a s nim spojené inkvizi¢ni vySetifovani preneseno na Sigeruv tidajny averrois-
mus (GAUTHIER, René A. Notes sur Siger de Brabant. Siger en 1272—1275. Aubry de
Reims et la scission des Normands. Revue des sciences philosophiques et théologiques
1984, roc. 68, s. 22).
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o generaci pozdéji inscenuje nebeskou oslavu magistra Sigera skrze
laudatio TomdaSe Akvinského (Rdj 10, 136-138). Racionalita vazana
na poznani absolutna se v zdpadnim krestanstvi dostala na zasadni
krizovatku. Bud si rekne s metafyziky jako Akvinsky a Siger, Ze méné
boZi jsoucnosti je pro nds vlastné vice, protoze jsme smysly omezena
bytost. Nebo si zahraje na Boha a bude ndsledovat formalni ontologii
scotistické a descartovské moderny, ktera univoé¢né méti jedno moz-
né absolutno druhym. Takovy ,,Bith“ je v logickém nekontradiktornim
smyslu schopny vseho a také za viechno odpovida.

2. Nutné ospravedInéni vSeho schopného Boha

Formaélné-logickd podoba absolutna v neoscholastické teologii nebo
v soucasné filosofii to viitbec nemd jednoduché. Vznikem onto-teologie
se Buh stal objektem par excellence pro mysleni, a tim dostal objektivni
identitu. Predtim se Buih ,pouze® fenomenalné projevoval ve stvoreni
a jeho identita byla sama o sob&é nepoznatelna. V moderné presla feno-
menalita skrytého, ale ¢inného Boha do poznéni jeho formdlni reflexe
poznatelné v fadu potence a logické identity. A zde vznikl zdsadni pro-
blém. Moderni unitdrni bozstvo rozumu reflektujici vSechno logicky
mozné a tvorici vSechno skute¢né muze objektivné naprosto vse, co je
logicky nerozporné. Lidsky rozum musel tomuto nestastnému bozstvu
néjak pomoci, aby se neznicilo pdAdem do protikladnosti. Nejde prece
o to, ze Blih je dobry z hlediska fenomenality (per effectus); on musi
byt dobry z hlediska své podstaty, to jest absolutné a nutné. Protoze uz
vime, jak forméalné mysli, jsme schopni tuto nutnost také dolozit.

Vznik teodiceje, nové discipliny ospravedInujici omnipotentniho
Boha, ukazuje na dalsi pokrok nutnosti. Novotvar slozeny z teckych
slov ,,buith“ a ,,spravedlnost” se poprvé objevil ve francouzsky psaném
dile Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et
lorigine du mal (1710), jehoz autorem byl némecky filosof Gottfried
Wilhelm Leibniz.!8 Dé&jinné, tj. co do smyslu, bézi stejna debata jako
v letech 1260-1270, ale tentokrat ma jiné historické okolnosti. Moder-
nista Leibniz h4ji nutného a hodného Boha proti jednomu z prvnich
obhéjct tolerance jménem Pierre Bayle (1647-1706). Z hlediska Leib-
nize predstavuje protestantsky fideista Bayle typického voluntaristu.
Vsemohouci si tvori, jak chce, tj. spontannim rozhodnutim své vlastni

18 LEIBNIZ, Gottfried W. Essais de Théodicée. In (Euvres philosophiques de Leibniz I1.
Texte établi par Paul Janet. Paris: Félix Alcan, 1900.
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vule. Citované dilo povazuje za nejzavaznéjsi chybu Baylovu tezi, ze
Stvoritel je veden ke stvoteni svéta pouze rozhodnutim vlastni vile
a dobroty.

Biih se svobodné rozhodl, Ze vytvori vSechna stvoreni (// se détermina lib-
rement a la production des créatures) a vybral mezi nekone¢cnem moznych
bytosti ty, které se mu zalibily (ceux qu’il lui plut), aby jim dal existenci
a tak z nich vytvoril kosmos (pour leur donner Uexistence et en composer
l'univers) a ostatni jsoucna nechal v nebyti (et laissa tous les autres dans
le néant).19

V epoSe racionalismu neni misto pro voluntaristického a iraciondl-
niho Boha, ktery je dobry a tvori jen tak, protoZe se mu to zalibilo.
Moderni Blith musi byt dobry ze své podstaty. A stejné podstatné musi
byt zajisténa i lidska svoboda a vysvétlen puvod zla. Citat ukazuje, Ze
se nachazime v moderné. V Leibnizoveé interpretaci i Bayle predpo-
klada stvoreni z moznosti, a nikoliv ex nihilo z bozi vile. Leibnizovi
presto vadi jednak iracionalita boZiho aktu a jednak tvrzeni, zZe to, co
Btih nestvori, to prosté a jednoduse neexistuje. Racionalista 17. stole-
ti postuluje objektivné platné jsoucno stejnym zptisobem jako jeho
moderni piredchtidce na zac¢atku 14. stoleti. Scotus i Leibniz importuji
absolutni nutnost forem pitimo do boZi mysli, a to jiz pred samotny akt
stvoreni. Po stvoreni by bylo na racionalitu a na objektivni jsoucno uz
pozdé. Stvotené jsoucno by bylo ,pouze“ aktualné-faktické, a nikoliv
objektivné-nutné. Klicovou pasaz teodiceje najdeme hned v prvni ¢asti
dila, kde si Leibniz klade vé¢nou otdzku: Odkud pochéazi zlo?

Platon tekl v Timaiovi, Ze svét mél svaj ptvod v rozvazovani spojeném
s nutnosti (entendement joint a la nécessité). Jini spojili Boha a prirodu. Lze
v tom najit néco rozumného. Biih je rozvazovani a nutnost, to jest: nutna
prirozenost véci (nature essentielle des choses) je objektem rozvazovani na-
tolik, nakolik je obsaZena ve vé¢nych pravdach (en tant qu’il consiste dans
les vérités éternelles). Ale tento predmeét uvazovani je vnitini (cet objet est
interne) a nachdzi se v bozim uvazovani (et se trouve dans l'entendement
divin). A pravé zde uvnitl’ se nachazi (c’est la-dedans que se trouve) nejen
pavodni forma dobra (la forme primitive du bien), ale i ptuvod zla (mais
encore lorigine du mal). A pravé tuto oblast vé¢énych pravd (c’est la région

19 Théodicéell, § 110, p. 147; preklad autora.
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des vérités élernelles) je nutno dat misto materie (qu’il faut mettre a la place
de la matiére), pokud chceme hledat zdroj véci (la source des choses). Tato
oblast je volné Feceno (pour ainsi dire) idedlni pri¢inou zla (la cause idéale
du mal) a stejné tak i dobra (aussi bien que du bien). Ale striktné vzato,
formdlni uréeni zla nema v sobé zddnou ucinnost (le formel du mal n’en
a point d’efficente), protoZe zlo spociva v nedostatku dobra (consiste dans
la privation), jak déale uvidime; to jest zlo neexistuje jako u¢innd pric¢ina
(ce que la cause efficiente ne fait point).20

Misto Platonem kritizované hmoty se zdrojem dobra a zla stdva ob-
last boziho uvazovani dana v jeho reflexi jiz pred stvorenim svéta (l'en-
tendement divin). Prirozenost véci je ddna vé¢né a nutné, protoze je-
jich identitu negarantuje stvot'end realita, ale formdlni inventar bozich
ideji, které jsou nutné, vé¢né a neménné. Moderni btih Scottiv dostal
u Leibnize a jeho soucasnych ndsledovniki jako Alvin Plantinga dalsi
pridanou hodnotu. Jeho racionalita je pIné objektivni, protoze zavisi
na vé¢ném a nutném ,objektu® jeho uvazovani (cet objet). Svét tedy lo-
gicky a idedlné existuje jako region vé¢né danych moznosti dobra i zla
(consiste dans les vérités éternelles). Tyto objektivné-konsistentni ideje
odvozené od Platonovych plné aktudlnich ideji jsou pak avicennov-
sky aktivovany skrze ,,tehdy“ budouci, le¢ ,,nyni“ potvrzenou moZnost
stvoteni svéta. [luzorni projekce ¢asovosti pred akt stvoreni je nutn4,
protoze jen tak se pojisti absolutni potencialita a idealita objektu bozi
reflexe. Akvinsky a Siger by nikdy neuznali ,,objektivni existenci“ moz-
nych budoucich stavu (tj. Scotovych a Leibnizovych forméalnich bozich
ideji), a to s odkazem na neurcitelny statut mozné budoucnosti dany
u Aristotela. Tento typ budoucnosti totiz neni v klasické metafyzice
logicky determinovatelny.

Podle Aristotela ndmoini bitva konand ¢i nekonana v budoucnosti
nema status jsouciho vinou budouci nahodilosti, a tim i totalni neurci-
telnosti. Aristotelés uznavajici determinaci poznani pouze a jediné skr-
ze realitu vyvozuje z Cisté potence budouci bitvy jeji neurcitelnost. Pro-
to nelze Fici, ani ze bude, ani Ze nebude (De interpretatione 9, 18b25).
Totdlné neaktudlni (tj. absolutni moznost) budouci ndmorni bitvy je
neurcitelna v rddu klasické metafyziky determinované pouze a jediné
aktualnim jsoucnem. Akvinsky plné souhlasi s indeterminaci absolutni
budouci nahodilosti, protoZe jde ruku v ruce s jeho pojetim suverenity

20 Théodicéel, § 20, p. 97; pieklad autora.
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bozi stvotitelské vile. V komentati k De interpretatione odmita jakou-
koliv (tj. i ¢isté logickou) determinaci absolutné neurcené budoucnos-
ti.2! Tim pada moznost formalné-objektivniho pireduréeni ,,budouciho*
stvotitelského dila, coz tvori skryty, le¢ o to fundamentalné;jsi predpo-
klad moderni spekulace o Bohu. Moderna dana od Scota nesouhlasi
s Aristotelovou neurcitosti budouciho. Zménila klasickou metafyziku
na logiku a dala budoucim kontingentnim udalostem determinova-
ny status. Protoze budouci bitva je moznd absolutnég, tj. v radu Cisté
moznosti, tak logicky plati vylouc¢ené tieti: bud bude nebo nebude.22
Scotem zaloZend moderna stvorila ex nihilo zakladni onto-teologické
urceni tim, zZe z absolutné neurcitelné budoucnosti udélala logicky de-
terminovany stav mozného byti a nebyti ¢ehokoliv, co mtize byt mimo
zdsadni rozpor (non repugnantia terminorum). Plivodni reflexi tohoto
stavu Scotus umistil piimo do bozi mysli. Tom4s by tento veleto¢ ro-
zumu urcité odmitl, protoze ¢lovék nemuze tvorit vyznamy ex nihilo,
tj. zcela mimo uc¢innou kauzalitu danou redlnymi stavy véci. A do bozi
mysli nevidime, nemdme k tomu zadny spole¢ny koncept. Stvoritel na-
vic tvoii pouze podle své vlastni viile a nemusi realizovat néjakou po-
tenci, jak to postulovali scholasti¢ti avicennisté, a po nich Leibniz. Ale
moderna mava Ockhamovou btitvou logické univocity a nemari ¢as
tim, Ze by vidéla jsoucno v jeho moddalnich nuancich: ex uno simplici
non fit nisi unum. Buih orientovany smérem k budoucnosti tvorit musi,
protoZe nas rozum toho zada, logicky a nutné. Budouci kontingent-
ni stavy jsou formalné urcitelné, coz prinesl do modalni logiky pra-
vé Leibniz. Proto odmita argument o zdsadni neur¢enosti budoucich
moznosti, v némz aristotelik Bayle vyslovné cituje De interpretatione,
kap. 9 vzhledem k nutnosti ptitknuté pouze aktualné danému jsoucnu

21 Akvinského komentar k De Interpretatione vyklada tieti typ zcela nedeterminované
budoucnosti, kdy t¢inek neni nijak obsazeny v pric¢iné, jako absolutné neurcitelny:
Llertio, aliquid estin sua causa pure in potentia, quae etiam non magis est determina-
ta ad unum quam ad aliud; unde relinquitur quod nullo modo potest de aliquo eorum
determinate dici quod sit futurum, sed quod sit vel non sit“ (Expositio Peryermeneias,
lib. 1, lect. 13, n. 11; kurziva je moje vlastni).

22 Scotav koncept budouci logické moznosti je formovany na zdkladé jeho ontologie
minimalni jsoucnosti jako nerozporného formélniho vyméru (hoc cui non repugnat
esse). Kontingentni budoucnost dostala formalni determinaci dosazenim konceptu
minimdlni logické konsistence, ktera v sobé neobsahuje zadny protiklad vzhledem
k obéma potencidlné postulovanym moznostem vyroku (non repugnantia termino-
rum). Pak je mozné determinovat i neurcité budouci udalosti tim, ze existuje ¢isté
potencidlni moznost protikladii danych ve stejném okamziku (DUMONT, Stephen D.
The Origin of Scotus’s Theory of Synchronic Contingency. The Modern Schoolman
1995, ro¢. 72, ¢. 1, s. 153-154).
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(Theodicéell, § 132, p. 168). Leibniz dokonal invazi nutnosti do boZiho
rozumu. VSemohouci se konec¢né stal vS§eho schopnym, protoze musi
reflektovat i nedostatek dobra. V noci moderniho rozumu jsou viechny
mozné koCky stejné ¢erné jako koc¢ky redlné.

Jaky je moderni intelekt, takovy musi byt i jeho Blith. Modernisté
umistili moznost jsoucna v jeho objektivnhé dané esenci pred samot-
ny akt stvofeni. NejvySsi uz neni dobry vylu¢né absolutné (Akvinsky,
Bayle), ale logicky nutné, tj. v linii absolutni moznosti teoreticky nasti-
néné od Avicenny, Jindricha z Gentu a Scota. Modalni logika zac¢ala od
Leibnize diktovat hodnému, le¢ néjak iraciondlnimu Bohu, jeho moz-
nou, ale zato absolutné nutnou budoucnost: musi tvorit. Leibniz tuto
absolutni potenci dale zdokonaluje tim, Ze ucini z Boha rovnéz zdroj
zla (l'origine du mal). Zlo jako ¢istd mozZnost je podle Leibnize ddno
piimo v bozim rozumu, a nikoliv v Platbnem odmitnutém téle ¢i v ma-
teridlnim svéte. Proto je Biih v preneseném smyslu ,idedlni pri¢inou
zla“ (la cause idéale du mal), i kdyz nikoliv v Fadu efektivni kauzality.
Leibniztiv garant rozumu a svéta pracuje jako Nejvy3$si Kalkulacka
Mozného, protoze od vécnosti zvazuje vSechny mozZnosti objektivné
nutné pro stvoreni dobrého svéta. Idedlni Kalkulacka ma k premitani
o zlu dostate¢ny davod: musi tvotit maximdalné dobry svét ze viech
moznych svéta, které by mohly byt horsi nez ten aktudlni. Objektivni
moznosti, véetné potencidlnich variant zla jako mozné nedokonalosti,
urcuji budouci dilo stvoreni tim, zZe nahradily nedokonalou materii
a tvori specialni region vé¢ného boziho rozvazovani. Viz ptivodni mis-
to Scotova konceptu esse obiective, které Leibniz zachoval jako region
nutnych bozich ideji.

Identita Boha se tedy rozsitila o moznost zla, které bylo implanto-
vano primo do bozi podstaty jako mozny objekt bozi reflexe a kalku-
lace. Staci si zajit do prisluSné ,objektivni“ ¢asti stvoritelského rozu-
mu, mapu i kompas mame od zacatku 14. stoleti. Tim vznikla moderni
verze avicennovské idedlni formy (viz Bonaventurtv exemplar), kte-
rou dnes nazyvame ,objektivita“. Pochopitelné pIni stejnou ,,bozskou“
funkci vzhledem k poznéni a stala se absolutni a vzorovou mirou toho,
co jest. Leibnizem vykalkulovand moderna je platonicka v tom, Ze ne-
potirebuje hmotu jako rovnocenny princip tvorby. Svét se stava v oka-
mziku, kdy jej Bith objektivné propocita co do jeho moznosti (dum
Deus calculat, fit mundus). Btih tvori sice svobodné, ale musi k tomu
mit nutny, tj. raciondlné dostate¢ny davod, kterym je tvorba toho nej-
lepSiho z objektivné mozného. Tak 1ze v kostce shrnout Leibnizovu
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nauku o dostate¢ném duvodu (la raison déterminante), kterym obha-
juje nutnost stvoreni tohoto, a nikoliv jiného svéta (Théodicée 1, § 44,
p- 109). Kazdou véc objektivné urcuje forméalni vymér dany v bozi hlavé
pired stvotenim svéta, kterému staci jediné neutrum: musi byt logicky
konsistentni. Onto-teologie zalozila i moderni védu, protoZe bez objek-
tivity neni jsoucno dostate¢né pravdivé. Navic plati, Ze jak ¢loveék tak
i jeho Buth musi byt svobodny v tom, co je kazdému z nich racionalné
dovoleno v ramci dostate¢ného dtivodu. Moderni ratio Dei postulované
v ramci Leibnizovy teodiceje tedy ukazuje nejen bozi vlastnosti, ale
i zcela soucasné trendy mysleni, poprvé realizované v Bohu moderny.

0Od vzniku teodiceje existuje nutnd a souc¢asnym myslenim pilné
ovérovand idea, Ze Boha je nutné chranit pred nim samym, protoze je
potencidlné schopny vseho. Leibniztv Buith zvazuje zlo idedlné jako
Cisté obiectum rationis, Cili jako objektivni moznost stvoreni, které je
treba se vyhnout v aktudlnim aktu. Leibniztv idol je v zdsadé dobry,
ale nutné zvazuje i zlo jako mozny nedostatek dobra. K tomu ma do-
state¢ny diivod dany kalkulaci nejlepsiho ze v3ech svétt. Ani Voltairtv
prostacek a totalni optimista Candide (17569) nepochybuje o tom, Ze
Buh stvotil ze vSech moZnych svéta ten opravdu nejlepsi. Akvinsky
by namitl, Ze bozi dobrota, zlo a dokonce i samotnd existence véci je
pro Leibnize primarné ddana pouze v rdmci potence dané jako logic-
Ky nutny divod determinujici bytnost véci (raison déterminante, ratio
existentiae sufficiens). Objektivné a logicky vidéno, potencidlni koexi-
stence zla a dobra Bohu nijak nevadi. Zlo reflektuje jen v idedlni, tedy
netcinné podobé. VSemohouci méa navic dostatecny dtivod ke kondni
dobra, protoze je veden ,absolutni a metafyzickou nutnosti“, navic da-
nou i moralné (Théodicée 11, § 132, s. 168). Ale kdo vi, kdyz uz toho
o Bohu tolik vime? Pod vladou moderni teodiceje se Biih stal pozna-
telnym a determinovatelnym jsoucnem vé¢né zvazujicim potencialni
zlo. VSemohouci vé¢éné premitd o zlu jako nedostatku dobra a nemfize
jinak, protoze ho k tomu nutné vede dostate¢ny divod: musi stvorit
nejlepsi ze vSech mozZnych svéti. A toto hloubdni je pro moderniho
Vsemohouciho potencidlné zhoubné, neb nahlodavé jeho identitu. Ne-
I1ze potlacit nelogickou, le¢ presto neodbytnou myslenku, Ze to moderni
Nejvyssi vécéné neustoji, viz Tomasovo: positio stare non potest. Vieho
schopny idol rozumu proto potiebuje i moderni teodiceu, jinak neni
dostate¢né ochranén pied sebou samym.

Po ¢tytech stoletich dostal Bah na onto-teologickou ob¢anku vy-
stavenou krestanskymi avicennisty i potfebné uredni razitko o své
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bezuhonnosti. Moderna mu od Leibnize potvrdila, Ze ma Cisty trestni
rejstrik. Se zlem sice manipuluje, ale presto se snazi byt maximalné
dobry, neb tvoii z nutné mozného to aktualné nejlepsi. Presto v jeho
dobroté vznikla objektivni dira, kterou od Leibnize pilné latdme naSim
rozumem. Ale to nevadi, protoze Bith moderny se konec¢né stal antro-
pomorfni bytosti, coz bylo za klasické scholastiky naprosto nemozné.
Moderni absolutno je degradovano na objektivné a potencidlné zlé, viz
Scotova sféra esse obiective jako Leibnizuv l'origine du mal. Nejvy3si
je navic hnany imanentni nutnosti tvorit, aby vznikl aktudlni svét, viz
Avicennuyv lazal, scholastickd via commitandi, Leibniztv raison déter-
minante. Navic jsme s nim spojeni univo¢né-objektivné. To umoziuje
intelektualni identifikaci s Bohem a také dovoluje pribéznou onto-teo-
logickou kontrolu stvoritelského dila zkoumanim jeho dostate¢ného
divodu.

Shriime vyrobni postup moderni filosofie produkujici onto-teologic-
kou modlu rozumu. Na zac¢datku moderny povazuji mnozi myslitelé tzv.
waktivni intelekt® (intellectus agens) za aktudlni realitu ¢astecné posta-
venou mimo pasivni materialni svét. Avicennisté se prres omezeni dana
aristotelskym pasivnim intelektem prenesli tim, ze vzkrisili Augusti-
novu ideu o skryté aktualité intelektu primo napojeného na poznani
bozich ideji, které jsou exemplarné dané ve stvoteni (tzv. abditus men-
1i5).2% Lidsky intelekt je formalné spojen se samotnym Bohem i pied
samotnym stvorrenim diky emanacni ¢i logické nutnosti. Stejnd nutnost
veli aktivnimu intelektu moderny, aby realizoval vSechny své poten-
ce. Ontologicky mu to umoznil pojem minimaéalniho jsoucna, které je
spole¢né Bohu i ¢lovéku. Viz koncept tzv. esse diminutum u Bonaven-
tury a jeho variace dané Jindrichem z Gentu a Dunsem Scotem. Vieho
schopny Biih, jehoZ potentia absoluta (frantiSkdn Hales, pak Scotus)
je od poloviny 13. stoleti teoreticky odpovédna za chod viehomira
utvoreného v ramci aktualni potentia ordinata, se stal od 17. stoleti
problematickym tvorem potencidlné zvazujicim i vSechno mozné zlo
svéta. Moderni bozstvo rozumu tim vitézné zahdjilo svou porazku do-
konanou ve filosofické sekularizaci 19. stoleti (L. Feuerbach, K. Marx).
Absolutné dané moznosti se prenasi z moderniho Boha i na moderniho

25 Henrici de Gandavo Quodlibet IX: ,Dicendum quod quaestio ista movetur ad intel-
ligendum dicta AUGUSTINI super hoc, qui memoriam, intelligentiam et voluntatem
ponit in abdito quodam mentis. Sic enim dicit in XIV De Trinitate, cap. 7: ,Admone-
mur esse nobis in abdito mentis quarundam rerum quasdam notitias...“ (Quest. XV,
solutio, s. 258).
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¢loveéka, protoze konceptudlné slaby Vsemohouci nakonec zemrel, diky
Nietzscheho kritice metafyzickych model. Biith slabych zemftel, aby
nadlidé byli silni, coz se jim skvéle podatilo, a to nejen potencidlné.
Moderna nejprve mysli v Bohu jako své absolutni projekci v8e, co je
nutné a mozné, véetné objektivné postulovaného zla. Na konci 20. sto-
leti to i prakticky kond, protoze potentia absoluta presla z mrtvého
Boha na zivého ¢lovéka. Cestu moderniho rozumu dokldda smrtelny
poradek Osvétimi spravované pod vladou nacistické potentia ordina-
ta planujici ideologicky nutnou organizaci toho nejlepsiho z moznych
svetu. Filosoficky stejnd potentia ordinata osvicencti naopak vytvotila
demokracii a koncept lidskych prav. Avicenntiv eschatologicky (fecky:
posledni) upgrade této moderni potentia ordinata nebytuje na nebe-
sich, ale funguje jako burzovni trader na Wall Streetu, kde manipuluje
virtudIni dluhy celych stati. Supermoderni tvor ptilepeny k monitoru
se nestara o takové detaily jako ,redlny svét“, protoze ho zajimaji jen
realné indexy extrahované z ekonomického matrixu rizeného totalit-
ni nutnosti. Stejné tak i Osvétim se vinou raciondlni teodiceje dostala
piimo do boZi mysli jako jedna z moZnych variant idedlniho zla, které
je reflektovdno samotnym Bohem jako objektivné dana moznost. Tato
reflexe probiha nutné, a dokonce jesté ptred stvoirenim svéta.

3. Heideggerova kritika onto-teologického idolu

Moderni Btih to nemé lehké a rozumi se samo sebou, Ze poti‘ebuje
nasi intelektualni pomoc. Priibézny servis boZi potence a objektivity
zajistuji univocni filosofickd média specializovand na predestinaci kaz-
dé mozné nahodilosti, modalni logika, religionistika a jiné pomocné
veédy. Jestlize podle Heideggera véda nemysli, coz je v Tddu objektivity
a efektivity jeji ohromna vyhoda (viz GA 7, 133),2* pak musi nastoupit
filosofické mysleni se svébytnym tikolem, j. s kritikou onto-teologické
struktury metafyziky. Filosofické mysleni je na rozdil od moderniho
procesudlné a objektivné nutného védéni svobodné v tom, ze si muze
kdykoliv dat novy zacatek. Prosté a jednoduSe se vrati zpét k oném
dvéma zakladnim parmenidovskym problémum: k pravdé a k byti.
Predchozi ¢asti traktatu ukazaly prrechod k antropologické vizi Boha,
kterou v prvni viné moderny oteviel Scotus a kterou zavrsila Leib-
nizova teodicea. Druhou, nihilistickou vinu bohovédné antropologie

24+ HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe (= GA). Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1975-.
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otevrelo absolutni mysleni Hegelovy Logiky a zavrSila smrt tohoto
moderniho Boha, kterou ohldasil Nietzsche. Dnes ji dokonala hrava
postmoderna skrze moznosti dané v ramci language games, vlivem
neomezenych kulturnich kontexti determinovanych skrze jazykovou
pragmatiku a skrze nezévaznou arbitraz libovolnych minéni. Postmo-
derna je presvédc¢ivéjsi o to vice, ze se emancipovala i od moderni
povinnosti byt logicky konsistentni. Souc¢asné moznosti mysleni jsou
tedy stejné omnipotentni jako moderni Buih.

Esej neumoznuje podrobnou argumentaci, proto se soustiredime
pouze na hlavni bod Heideggerovy kritiky onto-teologie.?5 Ta je po-
dle némeckého hledace byti privodnim znakem jednak moderniho
nihilismu a jednak tkvi v samotné podstaté toho, jak metafyzika poji-
ma4 jsoucno. Prvni bod neni nijak slozity k pochopeni, protoze ,,v ére
dokonané metafyziky se filosofie stala antropologii“ (GA 7, 85). Mirou
jsoucna se stal ¢lovék a ten je bohuzel smrtelny, proto produkuje nihi-
lismus i v rdmci svého myS3leni. Preména metafyziky na antropologii
a na nihilismus souvisi podle Heideggera s internim vyvojem metafy-
ziky. Tato nutnost v8ak neni ddna v rddu logiky, ale v ramci déjinného
urcéeni byti. Metafyzika nepojala byti v jemu vlastni poodkrytosti, ale
soustiredila se na popis celku jsouciho skrze kategorizaci jednotlivého
jsoucna daného jako ,toto zde“. Byti se dava jen a vylu¢né skrze jsouc-
no; tim mizi z filosofie jeho ptivodni zptsob zjevovani a pravdivosti
(Seinsverlassenheit). Moderna vystupnovala expozici jsoucna tim, ze
7 n¢j ucinila poznatelny objekt vazany na pozndvajici subjekt, tj. pri-
marné na samotného Boha, ktery poznava své stvoritelské ideje. Od
Kantem zménéného statutu objektivity se jeji zakladani vaze pouze na
¢loveéka: jsoucno je dano tim, ¢im je pro nas. Smysl toho, co je jsouci,
je dan vaci osmyslnujicimu subjektu. Otdzka po byti se stala zbyte¢nou
az novopozitivisticky nesmyslnou (Seinsvergessenheit). Byti se zménilo
na jsoucno, to se dostalo pod moc védeckého subjektu a dnes slouzi
skrze objektivovany koncept hmoty jako zdroj potencidlni energie pro
mirové ¢i vale¢né tucely (E = mc?). Pisobeni skrytého byti manifesto-
vaného v déjinné promeénlivém procesu jsoucnosti Heidegger vyklada
jako udélost nebo zjevovani byti (Ereignis). Byti vytésnéné metafyzikou

25 Kli¢ové texty pro rozbor metafyziky, popt. jeji onto-teologické struktury jsou néasledu-
jici. Nastupni prednaska ve Freiburgu z roku 1929 a jeji dvoji roz3ireni z roku 1943
a 1949 (Was ist Metaphysik?, GA9); prednasky zimniho semestru 1929/30 (Die Grund-
begriffe der Metaphysik, GA 29/30); prednasky z letniho semestru 1935 (Einfiihrung
in die Metaphysik, GA40); zde komentovana stal vydana v roce 1957 pod nazvem Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (GA 11).
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vSak skryté ptsobi v déjindch tim, zZe urcuje pojeti pravdy, ¢imzZ se
neprrimo manifestuje pro mysleni. Epochdlni promény pravdy smeé-
ruji chapani jsoucna od klasické metafyziky Platéna a Aristotela az
k dnesni formé metafyzického nihilismu. Zapomnéni byti urcuje po-
dle Heideggera moderni vék techniky, skryté stoji za obéma svétovymi
valkami a nyni garantuje zZivot ve svété, v némz je aktualni mir zajistén
potencidlni nukledrni katastrofou. Proto je dobré i dnes védét, jak je
na tom soucasny Biih determinovany nihilistickou formou metafyziky.

Heideggeruv klicovy text vy$el roku 1957 pod ndzvem Die onto-theo-
-logische Verfassung der Metaphysik. Propojeni metafyziky a teologie
indikuje zékladni otdzka: ,Jak prichazi Bih do filosofie, a to nejen
novoveéké, ale do filosofie jako takové?“ (GA 11, 64). O bozském se filo-
sofuje uz od Parmenida, ale vznikem metafyziky je ddno stabilni misto
»odkud“ do mysleni ptichazi Bah. Toto zvlastni misto zjevovani Boha
ale zasadnim zplisobem urcuje i jeho povahu, kterd ma onto-teologic-
ky charakter: ,,Die Metaphysik ist Onto-Theo-Logie“ (GA 11, 63). SloZe-
nina t'f termind ukazuje provazanost tii zakladnich aspekti obecné
védy o jsoucim. Za prvé: aktualita jsouciho je zajisténa skrze prvni
Pri¢inu jako uc¢inny princip, ktery produkuje veskerou realitu. Za dru-
hé: celek jsouciho je zalozen teologicky skrze prvni, vé¢né a nejvyssi
Jsoucno, které musi byt a také jest samo ze sebe a o sobé¢, a tim zajis-
tuje trvalost celku. Za ti‘eti: jsoucno je zaloZeno v jeho ontickém smy-
slu (logos), a to diky Substanci jako prvni logické kategorii zajistujici
smysl celku. VSechna tato urceni systematicky vylozil Aristotelés ve
svych spisech. Logos o jsoucnu jde tedy k jeho absolutné dané pri¢iné
a k jeho nutné danému zéakladu, ktery nese ultimativni smysl a uréeni
vSeho co jest. Spojeni Boha a metafyziky shrnuje Heideggerova zndma
véta z citované studie.

Pavodni kauza my3leni se predstavuje jako kauzalita, jako causa prima.
Ta odpovida myslenkovému procesu systematického pokladani zakladu az
Kk ultima ratio, k poslednimu zdtivodnéni. Byti jsouciho ve smyslu zdkla-
du je pak nutné prredstaveno jako causa sui. Tak se jmenuje metafyzicky
pojem Boha.26

26 Die urspriingliche Sache des Denkens stellt sich als die Ur-Sache dar, als die causa
prima, die dem begriindenden Riickgang auf die ultima ratio, die letzte Rechenschatft,
entspricht. Das Sein des Seienden wird im Sinne des Grundes griindlich nur als causa
sui vorgestellt. Damit ist der metaphysische Begriff von Gott genannt“ (GA 11, 67;
preklad autora).
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Podle Heideggera patri Biith do metafyziky nutné a absolutné, proto-
ze tvori jedno ze ti'i zdkladnich urceni, ktera nemohou existovat jedno
bez druhého. Trinitdrni podoba metafyziky se tykd fenoménu zakla-
déani jsoucna v tom, co je mu bytostné vlastni jako jsoucimu. Metafy-
zickd identita Boha neobsahuje zadny rozpor, protoze kazda z téchto
tf funkci zaklada jsoucno v jeho ontické identité, tj. zdsadné a nutné.
Misto, odkud absolutné Jsouci prichdzi do mysleni, je tim jasné de-
finovéano. Bih metafyziky je nejvyssi kategorialni Substanci, véénym
Zéakladem reality a nutnou Pri¢inou vieho ontického déni. Trinitarni
Btih je onticky Zakladatel, protoZe je ii¢innou Pri¢inou vSeho jsouciho,
kterému tim dava kategoridlni Rad, pro¢ez i definitivni Smysl a Pravdu.
A tento akt pavodniho zaklddani se musi provadét potrad, jinak zmi-
zi onticky a veritativni aspekt jsoucna. Moderni rozum fascinovany
jsoucnem by nemél posledni diivod, proc ,toto zde“ viibec jest a jak je
pravdivé. Bez kategorii a bez afirmace né¢eho absolutné zakladajiciho
a tim i plné existujiciho nelze ¢init nic. Jen si predstavte, Ze vyhle-
davac ¢i databdze nebude mit podle ¢eho tridit vSechno to, co né&jak
existuje. Nebo Ze vznikne ¢isty nihilismus hodnot a jednani, protoze
kazdé jsoucno (j. i ¢lovék) bude zpochybnéno ve své jsoucnosti. Sou-
¢asnd véda by zanikla, vCetn€ nds samotnych, protoze nelze Zzit v Cisté
nicoté bez ,néjakého“ posledniho zédkladu. A na byti jsme uz zapo-
mnéli, protoZe tam neni ,,co“ myslet. Pilny Cinovnik, vé¢ny Zakladatel
a nejvyssi Katalogizator tedy bez oddechu neustdle zajistuje to, co je
efektivné jsouci, trvale dané a kategorialné pravdivé. V této absolutni
ontické Funkci se osvédc¢uje jako neustdle potiebny Stvoritel. Pak je
ovSem Bth metafyziky piimo exemplarné Jsouci a my mu bezvadné
rozumime. Buih je stal nejvyssim Funkcionaiem a z titulu Zakladatele
kazdého jsoucna ma zcela absolutni postaveni.

Slovo ,absolutni“ pochazi od latinského slovesa absolvo. Buh je
tedy oddéleny, odvdzany nebo odpoutany od na3eho sekularizova-
ného svéta, ale prresto nebo praveé proto mu poskytuje skrytou a tr-
valou metafyzickou absoluci skrze onto-teologickou strukturu me-
tafyziky. Metafyzické absolutorium s Bohem v ¢ele je moderni grunt,
postmoderni antropologie pouhy Spunt. Moderni nihilismus ukazuje
na moznost vytazeni tohoto Spuntu, aby mohl naplnit vani¢cku novym
antropologickym ¢i fyzikdlnim obsahem typu Kognitivnhiho Nadclo-
véka, Procesu, Objektivity, Védy, Evoluce a tak podobné.2” Postmo-

27 Citujme celou pasaz, v niz Heidegger mluvi o degradaci metafyziky na fyziku a na
antropologii: ,,Die Philosophie im Zeitalter der vollendeten Metaphysik ist die Anthro-
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derni feci o rozplynuti Boha v jazyce na zakladnim urceni jsouciho
nic neméni, protoZze i postmoderna je metafyzicky nihilistick4. Toto
mysleni negativizuje Boha proto, Ze degenerovalo z metafyziky na
pouhou fyziku, tj. na pohyb v rdmci nekone¢ného procesu urcené-
ho na linearni ¢asové ose. Zakladem moderny jiz neni spekulativni
metafyzika, ale objektivni véda postavend na Aristotelové Fyzice a na
Kantové antropologii. Oba myslitelé uréuji pohyb v ramci zdkladni ka-
tegorie ,,predtim-potom* (Phys. 219a32). A objektivitu soucasné védy
zaklada systém transcendentalnich analogii zkuSenosti (4nalogien
der Erfahrung) analyzovanych v Kritice ¢istého rozumu. Casovy inter-
val bud traktuje pohyb (Aristotelés) nebo v podobé ¢asového proudu
determinuje objektivni formy transcendentalniho védomi (Kant). Ki-
netickd metafyzika mysli Cisté procesudlné a linedrné. Zaklinadlem
postmoderny, napiiklad v podobé Derridovy différance, je strukturalni
proces, v némz intelekt marné hledda Boha na hranici mezi ad hoc
zvolenymi vyznamy danymi ,predtim® a ,potom* a jejich souc¢asnou
nerozliSenosti. Negativni identita Boha je tedy vdzdna na diferenci da-
nou v ramci strukturdlni zmény vyznamu, kterd neguje pohyb smyslu
v jeho urcitosti dané ,predtim“ a ,potom“. Kazdé dtsledné moderni
i postmoderni mysleni adorujici diferenci, proces a i¢innost musi on-
tického Boha daného v Aristotelové Fyzice a Metafyzice znovu dosadit
do zakladajici funkcionarské pozice, odkud zapadni pojeti jsoucna
dostava ona tri zdkladni ontologicka urceni. Nebo Boha dosadi na
nejvys$si misto alespon hypoteticky, napriklad jako Kantovu nejvyssi
regulativni ideu Cistého rozumu vyjadrujici metafyziktiv nutné dany
sen o logicky mozné, a tim i posledni jednoté vSehomira. Nebo se
rozum postmoderny vztdhne k Bohu nihilisticky, skrze negativni ne/
mysleni posledni Diference, jeZ se neoplaténsky postavi mimo jaky-
koliv pohyb rozumu.

Je zbyte¢né dodavat, zZe ideu zaklddajici Substance prevzala i za-
padni teologie postavend na metafyzice. V kitestanstvi ma Nejvyssi
zajisténo ono Heideggerem postulované misto zjevovani dokonce vé-
rou¢nym dekretem potvrzujicim bozi identitu. Soupodstatnost Otce
a Syna byla metafyzicky definovéana jiz od 2. stoleti (Tacidan Syrsky,

pologie (vgl. jetzt Holzwege, s. 91f.). Ob man eigens noch ,philosophische‘ Anthropo-
logie sagt oder nicht, gilt gleichviel. Inzwischen ist die Philosophie zur Anthropologie
geworden und auf diesem Wege zu einer Beute der Abkommlinge der Metaphysik,
d.h. der Physik im weitesten Sinne, der die Physik des Lebens und des Menschen, die
Biologie und Psychologie einschlieBt. Zur Anthropologie geworden, geht die Philoso-
phie selbst an der Metaphysik zugrunde“ (GA 7, 85).
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Tertulian). Tuto pravdu slavnostné potvrdil Nicejsky koncil roku 325
jako zéklad viry (Credo), ¢imz zalozil metafyzickou dogmatiku uni-
verzalné platnou pro celé kirestanstvi. Buh dostal skrze metafyzickou
teologii vérouc¢ny dekret na absolutni pobyt, ktery afirmoval byti Boha
i ¢lovéka v jedné osobé. Od té doby vSichni konfesijni kirestané musi
veérit v Boha mimo jiné i skrze metafyziku chdpanou jako dé&jinny
proces Boziho zjevovani. Troji¢ni identita dostala v poslednich ¢asech
teologie (novissimum) jak ,ekonomicky“ tak ,imanentni“ charakter
(K. Barth, K. Rahner). Tento ekumenicky koncept Trojice z filosofic-
kého hlediska zavrsil onto-teo-logickou odyseu Boha zah&jenou skrze
univocni identitu (via moderna) a vylepSenou skrze racionalistické
osveédceni o bozi bezihonnosti jeho objektivné z1é, le¢ presto dobré
prirozenosti (Leibniz).

4. Zaver

Traktat by meél koncit obhajobou Boha maélo jsouciho ¢i dokonce
nejsouciho. Negativni teologie neoplatonismu vypracovand zejména
Plotinem a jeho kiestanskymi nédsledovniky nemitize uniknout ostii
Heideggerovy kritiky. I ona vyrostla ze zdpadni metafyziky urcené Pla-
tonovym podobenstvim o jeskyni, a tim padem sdili i jeji osud. Oddélit
imanentni Jedno od zbytku jsoucna nestaci, protoze Princip se odmita
manifestovat o sobé a ddva se poznat jen skrze zdsadné Jiné. Takze
neoplatonské Jedno o sobé trvale 1Zze, pardon: trvale odmita zjevovat
pravdu o svém byti. Diference neni ferenci, protoze sama o sobé od-
mita nést jakékoliv pozitivni mysleni, které Plotinos dava az do prvni
emanace urcené vznikem Intelektu. Absolutné jednoduché Jedno neni
a nikdy nemuze byt ani Dobrem, natoz sekundarnim Bytim néasleduji-
cim v platénském dialogu Ustava primarné oddé&lené Dobro (epekeina
tés usias, 509b9). Jedno neni, protoze neni ani Dobrem, natoz Bytim,
a tim je pro mysleni principidlné nezjevné. Pak ovSem nemiiZe existo-
vat zddna shoda mezi bytim a mySlenim, které nese filosofii jiz od Par-
menida (fr. B 3). Negativni teologie a filosofie vyrostla z neoplatonismu
tedy neni reSenim.

PoloZzme si na zavér pouze nékolik provokativnich otdzek. Musi byt
Buh tak masivné a nutné jsouci, jak to pozaduje filosofickd a teologic-
kéd moderna? Které texty, uddlosti a dé¢jinné fenomény ukazuji na toho-
to nejsouciho Boha bytujiciho mimo metafyziku? Jak je tento nejsouci
Buh pravdivy a jak se zjevuje? V ¢em spocivda jeho skrytd déjinnost

33



VACLAV UMLAUF

jako zakladajici Uddalost, v némz byti potkdva vstiicné mysleni? Méla
by bozi Ne-skrytost (alétheia) manifestovand v této udalosti vyznam
pro néjakou formu nové teologie?

Myticky Hymnus o Hermovi spojuje ptivod démonického, a tudiz ne-
zkrotného Herma s uddlosti ,,Stastného soubéhu® (symbolon, vers 30)
tohoto lehkonohého démona a pomalé Zelvy, ,kterda mu nadhodou do
cesty prisla, vznosné naslapujic“.28 Hermés po narozeni vyjde z temné
jeskyné, u vchodu potkava zelvu, zabije ji a z jejtho krunyte vyrobi
Iyru. Na zacdtku zajimavého pribéhu zvaného ,filosofie“ potkava Par-
menidés laskavou bohyni, kterd byla ochotnd vysvétlit smrtelnikiim
jeho typu, jak je to doopravdy s bytim a s myslenim. Z tohoto Stastného
setkdni, v archaické rectiné zvaném symbolon, vznikla nejprve herme-
neutika a pak celd zapadni filosofie. Novy sou-vrh aneb symboliku byti
a mySleni vzhledem k Bohu je tifeba znovu hledat, ale bez diktatorské
rezie moderniho rozumu, a moznéa i mimo metafyziku. Balistiku tohoto
Stastného setkani nelze determinovat néjakou nutnosti. Ale ne-nutny
a ne-mozny Bulih vzesly z tohoto setkdni by nds snad mohl zachrdnit.
Nebo by nés alespon uchrdnil pired obecnym a nutnym rozumovanim
tim, zZe by nékteré smrtelniky ptivedl k jedine¢nému a svobodnému
mySleni. Stejné tak potkdvda Abraham na hoi‘e Moria nepochopitelného
Jahveho, ktery po ném chce ritualni vrazdu vlastniho syna. Toto sym-
bolon obou aktéra désivé Uddlosti dalo vzniknout vSem ti‘em mono-
teistickym néabozenstvim. Dodejme s Kierkegaardem, ze u toho zadny
teolog nebyl, nastésti. Jisté by zasdhl vcéas, aby spole¢nému aktu lidské
viry a boziho zaslibeni efektivné zabranil, v nutném zajmu etiky.

ABSTRACT
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Tractate on God almost non-existing

Heidegger’s concept of metaphysics as onto-theology based on necessary
union of logic, ontology and theology demonstrates fundamental crisis of mo-
dern theodicy. Univocity of being, based on Avicennian epistemology of the
Form, created in the second half of 15th century a new concept of divine Being.
New way of thinking made an objective determination of God (esse obiective).
Leibniz proposed a further step on the way of formalization in his theodicy.

28 Homérské hymny. Vilka Zab a my$i. Prelozil Otakar Smrcéka. Praha: Statni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 60.
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The formal ratio of God and that of human being became identical up to the
certain point and God became responsible for all potential evil. Since Leibniz,
modern theodicy has been determined by highly questionable concept of onto-
theology that came into being at the beginning of 14th century (via moderna).
Univocity and objectivity determine both the science of being and the modern
theology.
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