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Abstrakt: Prace s textem ve vyucovaci hodiné hraje dilezitou roli pro ziskavani
a zpracovani informaci. Porozuméni textu je predpokladem uceni ve vétsiné vzdélavacich oblasti.
Proto jednou z nejdulezitéjsich dovednosti v kontextu vSech védnich disciplin se stava interpretace,
tedy porozumeéni a vyklad smyslu textu. Data ¢lanku vychazeji ze Setreni, které mélo ovérit, zda
ucitelé uci zaky pracovat s textem a do jaké miry predevsim Zaci vnimaji vyznam konkrétni prace
s textem. Vysledky dotaznikového Setfeni nejen vice odhaluji aktualni stav, ale zaroven upozorniuji
na potreby a pozadavky zaku.
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Working with Text at Secondary School

Abstract: Work with text in lessons plays an important role in the acquisition and
processing of information. Text comprehension is a pre-condition for learning in the majority of are-
as of education. Interpretation, the comprehension and reading of the meaning of a text, therefore
becomes one of the most important skills in the context of all academic disciplines. The data in the
article stems from research intended to ascertain whether teachers teach pupils to work with text
and to what degree pupils in particular perceive the significance of concrete work with text. The
results of the questionnaire-based research not only reveal the current situation but also highlight
the needs and requirements of pupils.

Keywords: interpretation of texts, didactic interpretation, reading literacy, information literacy,
lesson
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Absolventi strednich skol umi pracovat s rozsahlymi objemy dat a informaci. Tato
zakladni dovednost v dnesni informacni spolecnosti nestaci. Stale vice je nutna
schopnost informace vyhledavat, ovérovat, porozumét jim, umét odvozovat zavéery
a na jejich zakladé se spravné rozhodovat. Informaci ve skole nejCastéji ziskava-
me z textu. Mit relevantni informaci je samozrejmé. Nutnou podminku Uspéchu
predstavuje predevsim trpélivé pochopit informaci, tedy pochopit dany text, ktery
informaci prinasi, a mit schopnost vidét novou informaci v rGznych souvislostech.
Ziskat informace je dnes po technické strance velmi jednoduché, o to vétsi by mély
byt naroky na schopnosti a dovednosti spravné jim porozumét, konfrontovat a davat
do vzajemnych vztah(. Tento pristup presnéji specifikuje poznavaci a pragmatickou
stranku obsahu kazdého textu. Mimoradna dostupnost informaci, zprostfedkovana
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modernimi technologiemi, mize mit za nasledek pokles ¢tenarské gramotnosti®,
tedy schopnosti, kdy ¢tenar pomoci nejriznéjsich postupt, dovednosti a strategii
dojde k porozuméni, a navic k jeho udrZeni a podpore (Rabusicova, 2002). Tato
schopnost se tyka precteného romanu, basné, ale i novinového clanku nebo treba
slovni Ulohy z matematiky. Je nutné zduraznit, Ze $kolni vzdélavani hraje stale vy-
znamnou roli v ziskavani a interpretaci informaci. V ramci skolniho vzdélavani se
vsak objevuje nesoulad mezi mnozstvim novych informaci a schopnosti Zak( spravné
je z textu predcist, pochopit a interpretovat.

Data v tomto ¢lanku vychazeji ze Setreni, které ma predevsim zjistit, jestli uci-
telé na stfednich kolach v Ceské republice vénuji dostatek ¢asu praci s textem
a jak tuto skutec¢nost vnimaji sami zaci. Hlavnim zamérem bylo ovérit, do jaké
miry predevsim zaci chapou vyznam konkrétni prace s textem a zda si jsou védomi
odpovédnosti, ktera sméruje ke Ctenarské i informacni gramotnosti. Porozuméni
textu je predpokladem uceni ve vétsiné vzdélavacich oblasti. Uceni z textu je stale
vyznamnou slozkou procesu uceni. Zaci se uci prevazné z ucebnic, vlastnich pozna-
mek a internetovych textovych zdroja. | obsah internetu je slozeny hlavné z textd.
Interpretaci textu, porozuméni a pochopeni lze povazovat za zcela zasadni doved-
nost v kontextu vsech védnich disciplin. Zjednodusené receno - sebelepsi matematik
nevyresi priklad, pokud nepochopi vyznam zadani.

Pivodnim zamérem vyzkumného Setfeni bylo porovnat viechny typy stfednich
kol v CR, to znamena gymnazia, stiedni odborné skoly a stfedni odborna ugilis-
té. Logicky jsme predpokladali, Ze gymnazia budou mit vysledky nejlepsi a SOU
nejhorsi. ProtoZe se v poslednich letech objevily vysledky nékolika vyzkumnych
Setreni zabyvajicich se cetbou a ¢tenarskou gramotnosti, od tohoto zaméru jsme
ustoupili. Predevs$im studie z mezinarodnich vyzkum( PISAZ a PIRLS3, dale dva
vyzkumy Jifiho Travnic¢ka4, prizkum pojeti vyuky literarni vychovy na strednich
Skolach docenta Ondreje Hnika (2011), prizkumna Setreni spolecnosti SCIOS a dal-

1 Pro pojem Ctenarska gramotnost neni stanovena stabilni definice, ktera by byla pouzivana vzdy,
vSude a vSemi. Tato definice se totiz méni tak rychle, jak rychle probihaji zmény ve spolecnos-
ti, v pedagogice, ale i v ekonomice a v kulture. Soucasné pojeti Ctenarské gramotnosti v sobé
zahrnuje schopnost porozumét mnoha riznym typum textu, vztahujiciho se k nejrozmanitéjsim
situacim, premyslet o jejich smyslu, pouzivat je k rozvoji vlastnich schopnosti ¢i védomosti
a umét je vylozit. Srov. Rabusicova (2002), Prochazkova (2006), Barthes (2007, s. 20-21), Liess-
mann (2008, s. 64), Travni¢ek (2011), Dombrovska, Landova, & Ticha (2014). Svétové organizace
zabyvajici se vyzkumem zddraziuji funkéni povahu cteni, které je podle nich procesem ctenarské
gramotnosti. Cteni se tedy vyuziva jako nastroj k dosazeni dalSich cilG. Srov. dostupné z http://
www.pisa.2012.cz/, http://www.pirls.2014.cz/, http://www.uiv.2012.cz/.

2 Mezinarodni projekt PISA (Programme for International Assessment) probéhl poprvé v roce 2000
a pokracoval kazdé tfi roky. Pro nasi praci jsou dalezité posledni vysledky test( ¢tenarské gra-
motnosti na vzorku patnactiletych zakd.

3 Projekt PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) probéhl poprvé v roce 2001
a opakuje se v pétiletych cyklech, testuje zaky 4. ro¢niku. Porovnavali jsme posledni vysledky
ctenarské gramotnosti.

4 Reprezentativni priizkum zaméreny na Ctenare a Cteni Travnicek (2007). Druhy vyzkum ctenar
v Ceské republice z roku 2010: Travnicek (2011).

5 Predevsim posledni vysledky celostatniho vyzkumu spolecnosti SCIO z prelomu let 2013/14, kde
se autofi soustredili vyhradné na interpretaci textd ve stfednich $kolach. Dostupné z https://
WWW.sCio.cz/.
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$i. Rozhodli jsme se tedy nas prizkum z(zit pouze na gymnazia, nebot v takovém
pripadé mohou jit vysledky Setfeni vice do hloubky a mohou ukazat zajimavé sku-
tecnosti pravé z jednoho typu stredni skoly. Vychazime z predpokladu, ze vhled do
prace tohoto typu stfedni Skoly (nepfipravuje studenty primo k vykonu povolani,
neprevazuji ve vyuce prvky odbornosti ¢i prakticnosti, ale stale se jedna o napli
vseobecné vzdélavaci) je zcela v souladu s tradici gymnazialniho pojeti vzdélavani.
Ceskéa gymnazia i pfes promény a zmény, které v poslednich dvaceti letech prodé-
lala (osmileta, Ctyrleta, bilingvni Sestiletd), neprestala byt predevsim pripravou
k dal$imu akademickému studiu. Dalo by se tedy predpokladat, Ze dikladna prace
s textem je na tomto typu Skoly samozrejmosti. Z tohoto predpokladu vznikly
i hypotézy autorky. Zaméruje se na predmét Cesky jazyk a literatura, kde je prace
s textem jednou ze zakladnich nutnosti vyucovacich hodin literarnich i jazykovych.
Pravé diky poznatkim a dovednostem z tohoto predmétu by se méli Zaci naudit
Cist s porozuménim, vyznat se v textu, hledat souvislosti, a tedy rozumét textim
i v jinych vyucovacich predmétech.

1 Pfredmeét a hlavni cil vyzkumu

Z uvedenych vychodisek vychazi vyzkumné setreni. Cilem vyzkumu bylo predevsim
zjistit, zda Zaci gymnazia vnimaji vyznam textd a konkrétni prace s textem a zda
umi zvolit strategii®, aby z textu vytéZili dulezité informace. Zajimalo nas také, je-li
didakticka interpretace textt samozfejmosti pro vyuku literatury v ramci predmé-
tu cesky jazyk a literatura. Didaktickou interpretaci chapeme zevrubnéji, nez je
nejrozsirenéjsi logicko-sémantické pojeti interpretace. U didaktické interpretace
je cilem dovést zaky-posluchace k urcitému normativnimu zavéru, diky kterému
si odnesou potrebné poznatky, a zaroven eliminovat rozpor interpretacnich zabér(
(Radvakova, 2014). S tim muze souviset i celkova Groven literarni vyuky na gymna-
ziu, coz nas vyzkum primo nesledoval. RAmcovy vzdélavaci program pro gymnazialni
vzdélavani je formulovan natolik obecné&, Ze tviirci Skolniho vzdélavaciho programu
maji maximalni prostor pro didaktické alternativy. Literaturu ¢i primo interpretaci
textl lze v SVP zaradit jak do vzdé&lavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, tak
do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura. Kazdé gymnazium se s timto vyporadalo po
svém. Vychovné a vzdélavaci strategie v ramci RVP pro gymnazialni vzdélavani jsou
vsak spolecné pro vsechny ucitele. Maji ,,zarazovat do vyuky diskuzi, tuto vyhod-
nocovat, (...) zapojovat zaky do feSeni nadnesenych problém, (...) uéit je pracovat
s informacemi, nachazet vlastni postoje a tyto umét obhajit“ (RVP GV, 2007, s. 15).
74k v ocekavanych vystupech mimo jiné ,pfi analyze vybranych text(i popise a vy-
svétli (...), porizuje z textu vypisky, zpracovava vytahy, (...) efektivné a samostatné
vyuziva riznych informacnich zdroja“ (tamtéz, s. 14).7 Nezjistovali jsme pfimo,

6V otazkach Ctenarskych strategii vychazime ze studii: Najvarova (2010), Whitcroft (2013), Gogo-
lova & Bacova (2015).
7 Pro detailnéjsi analyzu viz RVP GV (2007).
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jak jsou tyto teoretické cile z RVP prakticky napliovany, ale néktera sebrana data
Setreni i s timto tématem neprimo souviseji.

Zvolili jsme dvé zakladni hypotézy: 1. Zdci gymndzii umi pracovat s textem
a voli efektivni strategie. 2. UCitelé prdci s textem v predmétu Cesky jazyk a li-
teratura nepodceriuji, ale madlo se studenty diskutuji jejich ndzory. Pfedmét vy-
zkumu byl jesté konkretizovan nasledujicimi dil¢imi otazkami: Uvédomuji si Zdci
gymndzii nutnost interpretace textu? Maji moZnost o nastolenych otdzkdch ko-
munikovat? Jakou roli pri vybéru Ctenych textt (popr. umélecké literatury) hraji
ucitel a skolni vyuka?

2 Metody a prubéh vyzkumu

SetFeni, o které zavéry opirame, bylo predeviim kvantitativni. Jedna se o reprezen-
tativni vyzkum zaka gymnazii Ceské republiky. Zakladnim vyzkumnym nastrojem byl
dotaznik pro zaky. Doplnujici je forma hospitace jako metoda pfimého pozorovani
pedagogického procesu. Dotaznik pro zZaky ma tri ¢asti. V prvni ¢asti zaci odpovidali
na Sest otazek, které se vztahuji vSeobecné k jejich vzdélavani a predevsim k jejich
predstavam, jakého vzdélani chtéji dosahnout. Do této casti byly umistény otazky
viceméné neosobni. Druha ¢ast dotazniku provérovala vztah zaku k ¢etbé a zpUsoby,
jakymi zaci ziskavaji informace. Treti Cast je pro tento ¢lanek stéZejni. Otazky se
tykaly strategie zakl pri praci s textem a postupu uciteld pfi praci s textem v hodi-
nach cestiny.

Celkové dotaznik obsahoval 20 otazek. Vyplnéni trvalo v priméru 20 minut.
Pokud jde o povahu otazek, vyskytovaly se otazky uzavrené a posledni otazka byla
otevrena. Variability dotazovani jsme se snazili dosahnout tim, Ze respondenti
méli moznost zakrouzkovat vice odpovédi v pripadé, ze by jim nevyhovovala pou-
ze jedna moznost. Otevrena otazka Mdte nejakou pripominku k prdci s textem
v hodindch cestiny? imyslné nebyla striktné urcena ani jako otevrena polozka se
strucnou odpovédi (short answer items), ani jako testova Uloha se Sirokou odpovédi
(extended response items). Toto bylo ponechdno na uvazeni respondentu. Jedna
se o kvalitativni linii naSeho prizkumu. Podle zprav tazatell z terénu bylo téma
povazovano za komunikativni a uzitecné. Respondenti byli dokonce velmi komuni-
kativni - podarilo se proto sesbirat mnoho jejich nazorl na praci s textem, praci
s informacemi a s vlastni Cetbou, predevsim vsak na praci s textem ve vyucovacich
hodinach. Nechybéla ani hodnoceni konkrétnich uciteld, i kdyz tam nase otazky
nesmérovaly.

Pro ziskani dostate¢ného mnozstvi respondentt bylo osloveno dvacet gymna-
zii. Sestnact gymnazii je konecny vzorek, ze kterého vychazeji data tohoto ¢lan-
ku. Z uvedenych Sestnacti Skol bylo ¢trnact statnich gymnazii, jedno gymnazium
soukromé a jedno cirkevni.8 Zastoupeni v procentech odpovida procentualnimu

8 Z divodu zachovani anonymity neuvadime jména skol ani mésta, ve kterych sidli.
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zastoupeni statnich, soukromych a cirkevnich gymnazii v ramci celé Ceské repub-
liky.? Pro skoly jsme pripravili 1500 dotaznikd, které byly rozdany zakam. Vysledky
Setreni pracuji s 1478 vyplnénymi dotazniky. Navratnost 98,5 % povazujeme za
velmi vysokou. Spocitali jsme pravdépodobnost, s jakou bychom mohli obdrzet
pozorovana data. Klicovou otazkou byl vybér respondent(. Ze zadani bylo jasné,
Ze reprezentativni vzorek budou tvorit vyhradné Zaci, ktefi studuji gymnazium
v Ceské republice. Jednalo se o klasicka ¢tyf-, ale i viceletd gymnazia. Pomér osmi-,
Sesti- a CtyFletych gymnazii odpovida zastoupeni v celé Ceské republice.' Daldim
méritkem byla velikost a pocCet obyvatel mésta, ve kterém respondenti Ziji (resp.
mésta, ve kterém sidli gymnazium). Mésta s poctem 10 tisic obyvatel a méné byla
zastoupena 15 %, s poCtem 20 az 50 tisic obyvatel 31 %, s poctem 90 az 200 tisic
obyvatel 23 % a 400 tisic a vice obyvatel 31 %. Zjistovali jsme i velikost gymnazii,
na kterych respondenti studuji. Pocet 200-400 zakd ve skole 31 %, 400-600 zakd
31 %, 700-1000 zaka 38 %. Ve vyzkumném vzorku byla zastoupena v podstaté rov-
nomérné obé pohlavi, konkrétné chlapci tvorili 46 % a dévcata 54 %. Poslednim
kritériem vybéru byl rocnik, ktery na gymnaziu navstévuji, a z toho vyplyvajici
vék respondentu. Snazili jsme se o maximalni rozpéti - Zaci prvnich a poslednich
ro¢nik( klasickych ¢tyfletych gymnazii a k tomu odpovidajici rocniky viceletych
gymnazii. (Zaci 1.-4. ronik( osmiletych gymnazii nebyli vzhledem ke svému véku,
ktery neodpovida véku stredoskolaku, do prizkumu zarazeni.) K tomuto vzorku re-
spondentu jsme pridali zaky 2. ro¢nikd, abychom zjistili pripadny rozdil v nazorech
a schopnostech absolventl zakladni Skoly a zak( gymnazia po jednom roce studia.
Soubor respondent( byl tedy sestaven podle péti kontrolovanych znakd, aby odpo-
vidal slozeni Zakd gymnazii Ceské republiky.

3 Vybrané vysledky Setreni

V nasledujici ¢asti budou interpretovana zjisténa data predevsim ze treti casti do-
tazniku, kde byly otazky smérovany ke konkrétni praci s textem. Prvni a posledni
otazka tvori urcity ramec celé této Casti. Zatimco prvni testuje konkrétni strategii,
jakou si respondenti individualné vyberou pri analyze obtizného textu, posledni
otazka zavrsuje testovani libovolnou pripominkou. Jedna se o jedinou otevienou
otazku celého dotazniku. Ostatni otazky jsou orientovany na praci s textem v dané
skole a odpovidajici tridé. Uvédomujeme si, Ze jsou to predevsim vyucovaci hodi-
ny Cestiny, kde zaci ziskavaji schopnost porozumét ctenému textu, text rozebrat
a spravné formulovat vlastni nazor.

9 MSMT CR (2013).
10 Tamtéz.
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3.1 Postup Zaku pri praci s textem
Otazka 1

Predstavte si, Ze jste prdvé precetl(a) dlouhy a pomérné obtiZny text. Mdte za ukol
text pochopit a napsat shrnuti. Jakou strategii si vyberete?

F

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30%
(A) Ctu text tolikrat za sebou, az mu alespon Castecné porozumim, potom svymi slovy napisu shrnuti

(B) podtrhl(a) jsem si pri ¢teni textu nejdllezitéjsi véty a z této Casti potom pisu shrnuti

(C) piSu shrnuti a porad kontroluji, jestli se kazdy odstavec v textu shoduje s mym odstavcem, pouze zkracuji
véty (popr. nékteré véty zcela vynechavam)

(D) pri Cteni preskakuji ¢asti, které jsou mi nesrozumitelné, a shrnuti pisu pouze z toho, co jsem s jistotou
pochopil(a)

(E) prectu text dalsi osobé a diskutujeme o obsahu, potom napisu shrnuti vlastnimi slovy

(F) snazim se naucit co nejdelsi Cast textu nazpamét, potom pisu shrnuti

Graf 1 Odpovédi na otazku ¢. 1 v procentech!

Vezmeme-li v Uvahu, Ze pro pochopeni neznamého a pomérné obtizného textu
bude z nabizenych nejprijatelnéjsi strategie B, procento téch, kdo zvolili tuto stra-
tegii, je malé. Jedna se o méné nez Ctvrtinu respondentt (18 %). Prijatelna, ale
neefektivni a Casové narocna, by mohla byt jesté strategie A, kterou volilo nejvice
respondentl (27 %).

Zjistujeme, ze zaci vybranych gymnazii nemaji zkusenosti s analyzou textu. Voli
strategie, které jsou zdlouhavé, neefektivni a v nékterych pripadech nesmyslné.
Odpovéd D, ze které je zifejmé, Ze tato strategie nepovede k pochopeni textu,
zvolilo 19 % zakd. Tito zaci maji vétsi potrebu splnit Skolni povinnost - tedy napsat
shrnuti - nez skutecné text pochopit. Odpovéd’ E (prectu text dalsi osobé a disku-

1 Svétlé casti grafl (1-10) znazorfiuji odpovédi, které byly jako druha i tfeti odpovéd u respon-
dentd. Zaci, ktefi volili vice nez jednu odpovéd’, tvorili 0-4 %.
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tujeme o obsahu, potom napisu shrnuti vlastnimi slovy) vybralo 14 % respondentu.
Predpokladame, Ze o obsahu textu diskutuji do doby, nez text skute¢né pochopi.
Strategie zdlouhava, ale méla by smysl, kdyby onim partnerem k diskusi byla osoba
zkusenéjsi a text v ramci dialogu vysvétlovala. Tuto podminku vsak odpovéd’ E neza-
hrnovala. | zcela neracionalni odpovéd' F si vybralo 6 % respondent(. V této otazce
nebylo specifikovano, zda se jedna o text umélecky, odborny, publicisticky, ¢i jiny.

Dalsi z otazek cilila na informacni hodnotu, kterou zaci dovedou z textu vytézit.

Otazka 2
Mate ziskat informace z odborného textu (napr. ucebnice, clanek ve védeckém ca-
sopise). Jakou strategii si vyberete?

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30%
(A) prvné se pokusim zorientovat ve strukture (v obsahu) prispévku, abych pochopil(a) zakladni informace
(B) pokusim se v textu najit informace, o kterych jsme se ucili ve skole, a pouze ty se naucim
(C) prectu si Gvod a zavér, abych védél(a), o cem prispévek pojednava, dale ¢tu podle toho, jak je text dlouhy
(D) podtrhnu si véty, které mi pripadaji srozumitelné, a pouze k tém se vratim
(E) podtrhnu si véty, které mi pripadaji dilezité, a ty se snazim pochopit
(F) prectu si Gvod, kdyz mé nezaujme, dal neCtu

Graf 2 Odpovédi na otazku ¢. 2 v procentech

Alespon maturanti by méli mit predstavu o tom, jak vypada reserse odborného
textu. Méli moznost volit mezi odpovédi A, popripadé E. Pouze tyto odpovédi za-
hrnovaly snahu pochopit text ¢i pochopit informace v textu. Uvazime-li, Ze podil
maturant( ve vzorku respondent( ¢ini 48 %, odpovédi povazujeme za nedostatecné.
Secteme-li 8 % z odpovédi A a 14 % z odpovédi E, dostaneme 22 % dostacujicich
odpovédi. Z grafu 2 tedy vyplyva, ze pouze necela ctvrtina zakd, kteri se Gcastnili
naseho prizkumu, se snazi efektivné a pragmaticky pracovat s neznamym textem
a predevsim maji potrebu text pochopit.
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Pro interpretaci ziskanych dat v ¢asti, ktera se zabyva vlastnim postupem zaka pri
praci s textem, jsme také zapracovali zpracovany graf 3 z prvni ¢asti dotaznikového
Setfeni, ktery nam umozni hlubsi nahled na postupy samotnych Zaka.

Otazka 3
Jakym zplsobem si vyhleddvdte informace o oboru, ktery vds zajimd?

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

(A) pUjéim nebo koupim si knihu o této problematice

(B) hledam informace na internetu

(C) obratim se na osobu, ktera se v oboru orientuje (kamarad, rodice apod.)
(D) vyhledam a zacnu navstévovat kurz

Graf 3 Odpovédi na otazku ¢. 3 v procentech

Udaje ukazuji, ze dnedni stfedoskolaci Ziji v digitalni dobé&, narodili se jiz do
informacni spolecnosti jako do zcela prirozeného prostredi. Je nesporné, ze za za-
kladni zdroj informaci berou internet. Internet se pro tuto generaci stal uzitkovym
médiem, které uzivaji zcela samozrejmé.'2 Dokonce je prekvapivé, ze vyhledavani
informaci na internetu neprekrocilo 50 %. V nasem priuzkumu jsme se ale nevénovali
uzivani internetu u zakd gymnazii ani jsme nechtéli pomérovat Cas, ktery stravi
u tohoto média (napf. ve srovnani s Cetbou knih). | kdyZ pro porovnani nasich dat
jsou velmi zajimavé zavéry z vyzkumd, které se zamérily na vztah mezi internetem
a ¢tenim a které dosly k zavéru, Ze mezi castym uzivanim internetu a castym ¢tenim
panuje viditelna shoda.3

Otazka smérovala pouze k ziskavani informaci. Odpovédi ukazuji, ze Zaci gymnazii
hledaji informace na internetu. Internet je pro né samoziejmy a nepostradatelny
(48 %), ale mozna jen dokud se nenaskytne néco jiného. Situace, Ze 26 % respondentu
odpovédélo, ze pro ziskani informaci o oboru, ktery je zajima, si koupi ¢i pGjci knihu
o dané problematice, je pro ctenarskou kulturu a vztah ke kniham veskrze pozitivni.

12 S témito daty zcela koresponduji data mezinarodniho vyzkumu pocitacové gramotnosti ICILS
2013, ktera byla uverejnéna v listopadu 2014 a ktera prokazala vybornou pocitacovou gramotnost
7aka v CR.

13 Srov. zavéry vyzkumud Wierny (2001), Eco (2004), Carravetta (2009), Travnicek (2011), spolecnost
SCIO vyzkumy v letech 2010-2013.
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Prekvapi i poCet odpovédi (22 %), ze se stredoskolaci obrati na osobu, ktera se v oboru
orientuje. Toto procento je necekané vzhledem k tomu, Ze v nabidce odpovédi byl
jako jeden zdroj informaci pravé casové jednodussi internet. Malé procento odpovédi
D (vyhleddm a zacnu navstévovat kurz) jsme predpokladali. Pravdépodobné, kdyby
tato odpovéd’ nebyla provazana s ostatnimi (predevsim s moznosti A a B), bylo by pro-
cento odpovédi vyssi. Zjistujeme tedy, Ze internet a internetové informacni zdroje
jsou pro zaky gymnazii velmi dilezité, ale nikoli zasadni. Nejcastéji byla zaskrtnuta
A i B najednou. Z grafu 3 je patrné, Ze i v rozvinuté informacni spolecnosti Zaci ne-
podcenuji tisténé texty.

Na tomto misté je dalezité zminit otazku informacni gramotnosti. Informac-
ni gramotnost'4 chapeme jako schopnost uvédomit si a formulovat své potreby
a orientovat se v informacnich zdrojich, dale informace vyhledat a vyuzit pfri re-
Seni konkrétniho Ukolu. Za informacni zdroje nepovazujeme pouze komunikacni
elektronické technologie, ale pravé i encyklopedie, ucebnice apod. S tim souvisi
informacni vychova jako proces pripravy zaka na ziskavani, zpracovani a vyuziti
informaci (Rosicky, 2009). Je zfejmé, ze informacni gramotnost a ¢tenarska gra-
motnost spolu velmi Uzce souvisi. V odpovédich na danou otazku vidime genderovy
rozdil'> pravé v poctu vybranych moznosti A, B: chlapci vice hledaji informace
na internetu - 58 %, divky - 42 %, dévcata si zase ¢astéji koupi nebo pajéi knihu
o dané problematice - 61 %, chlapci - 39 %. Obrati se na osobu, ktera se v oboru
orientuje, 72 % dévcat a chlapcl pouze 28 %. Ziskana data z predchazejicich ota-
zek jsme porovnali s daty z otazky, ktera byla opét v prvni obecné casti dotazniku
(otazka 4).

Otazka 4
Studoval(a) jste nékdy v zahranici?

Nejlépe by si s osvojovanim obtizného textu poradili Zaci, ktefi studovali v zahranici
nejméné jeden skolni rok. Data ukazuji, Ze se jedna prevazné o zaky Sestiletych
bilingvnich gymnazii. Z ostatnich zakua si nejvyhodnéjsi strategii vybralo pouze 9 %.
Z dat mGzZeme usuzovat, Ze i metody a formy prace na dvojjazyénych gymnaziich
(v nasem vyzkumu $lo o tri Cesko-francouzska gymnazia) jsou vice zaméreny na ziska-
vani informaci z prament a na analyzu textu. Stfetavaji se zde ceské ramcové vzdé-
lavaci programy a skolni vzdélavaci programy s francouzskymi ucebnimi osnovami
a tato spojitost se zda pro dal$i vyvoj studentu velice pfizniva, nebot jednoznaéné
voli nejvyhodnéjsi strategii.

14 Srov. definice Shannon (1999), Dombrovska (2006), Hassan (2008), Rosicky (2009), Dostal ¢i Searle
(oba 2010).

5 Prehled empirickych vyzkum( v oblasti gramotnostnich genderovych rozdild poskytuje rada stu-
dii: Wilder a Povell (1989), Halpern (2004), Marks (2008), Lohman a Lakin (2009).
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3.2 Postup ucitell pri praci s textem

Otazka 5
Kterd z moZnosti se nejvice hodi na vasi tridu, kdyZ Ctete ukdzku z umélecké lite-
ratury?

Nasledujici graf 4 je ilustraci zakladnich pohledu zakl na zpulsob, ktery zvolil uéitel
pro etbu vybraného textu. Zaci v odpovédich nehodnoti, pouze konstatuji a popisuji
stav ve tridé.

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 %

(A) vétsinou Cte ucitel(ka) a je to vZdy pouze doplnék k tomu, co nam vyklada o spisovateli

(B) ¢teme nahlas, po precteni ucitel(ka) vyklada o autorovi a jeho dile

(C) ukazku si Cte kazdy sam, je-li dostatek ¢asu po vykladu

(D) ¢teme nahlas, pritom musime s textem pracovat (podtrhavat), po precteni ukazku podrobné rozebirame
(E) ¢teme nahlas, vétsinou se vzajemné neposlouchame, nevime, co jsme precetli

(F) ve tridé je hluk, nastava chvilka oddychu, ucitel(ka) Ceka, az se tfida uklidni, a ukazka se Casto nedocte
(G) snazime se kazdy text recitovat (nékdy i dramatizujeme), vétsinou je to legrace

Graf 4 Odpovédi na otazku ¢. 5 v procentech

Zakladem pro didaktickou interpretaci je analyza precteného textu, kterou zjed-
nodusené popisuje odpovéd’ D. Vzhledem k tomu, ze tuto odpovéd’ si zvolila méné
nez pétina zak(, muzeme usuzovat, ze nalezita prace s textem netvori jadro literar-
nich hodin. Povazujeme za nutné zdlraznit, Ze se jedna o vyuku na gymnaziu. Sku-
tecnost, ze 16 % zakd vybranych ceskych gymnazii povazuje ¢etbu ukazky z umélecké
literatury za chvili oddychu a také priznava, ze jde o signal ,,mizeme vypnout“, je
alarmujici. Priznivé pro ¢estinare neplsobi ani 16 % odpovédi, ze kterych vyplyva,
ze ukazka je vzdy pouze doplnék k tomu, co ucitel vyklada o spisovateli. V odpové-
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dich na tuto otazku chybéla zcela zamérné moznost ,,ukazky z umélecké literatury
necteme“. Autorka dotazniku chtéla, aby se Zaci s nékterou situaci ztotoznili. Zamér
se nevydaril, protoze 12 % respondentd na tuto otazku neodpovédélo. Neuméli nebo
nechtéli vybrat Zadnou eventualitu.

Otazka 6
Jak probihd prdce s textem v hodindch Cestiny?

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 %
(A) ucitel(ka) nam text vysvétli
(B) ucitel(ka) se pta na nase nazory a odpovédi nehodnoti
(C) ucitel(ka) nas vede otazkami k vykladu textu
(D) text pouze cteme bez rozboru
(E) texty vétsinou necteme

Graf 5 Odpovédi na otazku ¢. 6 v procentech

V odpovédich na danou otazku jsme predpokladali, Ze bude velké procento respon-
dentd, ktefi si vyberou vice moznosti. Optimalni by bylo, kdyby k moznosti B (uci-
tel/ka se ptd na nase ndzory a odpovédi nehodnoti) byla prifazena varianta C (vede
nds otdzkami k vykladu textu) nebo A (text ndm vysvétli). Ocekavani se nenaplnila,
vice eventualit si zvolilo pouze 9 % respondentu. Procentualni rozdil mezi jednotlivymi
odpovéd’'mi neni velky. Odpovédi C a B vsak byly v mensim zastoupeni a vzdy pouze
v jedné konkrétni tridé, tedy u jednoho konkrétniho ucitele.

Otazka 7
Jak probihd diskuse o precteném textu?

V otazce jsme nespecifikovali, zda se jedna o text umélecky, odborny, publicisticky,
¢i jiny. Predpokladame, ze diskuse o precteném textu je zasadni jak pro porozumeéni
umélecké literature, tak i napr. védeckému sdéleni. Konfrontovat informace, do-
myslet smysl textu, rozvijet i dotvaret s ohledem na charakter textu i na zkusenosti
zakd.
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0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30% 35% 40 %
(A) ucitel(ka) hodnoti odpovédi na zakladé vécné argumentace
(B) ucitel(ka) nepfipusti jiny nazor nez svij
(C) ucitel(ka) Casto ironizuje nespravné odpovédi
(D) ucitel(ka) podnécuje protichtdné nazory a polemiku

Graf 6 Odpovédi na otazku ¢. 7 v procentech

Celych 19 % Zaka do dotaznikl doplnilo odpovéd' E - diskuse neprobiha. Otazka
sméruje predevsim ke komunikaci mezi ucitelem a zaky. Rozvinuta schopnost ko-
munikovat s zaky patri k tzv. klicovym pedagogickym kompetencim. Data grafu 6
vsak vypovidaji jinak. Nejvétsi procento zaku (37 %) soudi, ze pedagog nepripusti
v diskusi jiny nazor nez svlj. Znamena to, Ze Zaky nevede k presvédceni, Ze ma
smysl se vyjadrit o precteném textu, spolecné odkryvat dosud nepoznané ale na-
opak plsobi nadfazené. Zbytecné tak posiluje asymetrii komunikace mezi uéitelem
a zakem. Asi nejhorsi, co mohlo z dotaznikového Setfeni vyplynout, je velké pro-
cento odpovédi C. Témér ¢tvrtina zaka (22 %) se vyjadrila, ze pedagog Casto jejich
odpovéd’ ironizuje. V takovém pripadé je jakakoli prace s textem zbytecna. Byly
poruseny zakladni pedagogické zasady. Pouhych 9 % gymnazist( soudi, Ze u nich
ve tridé probiha debata o precteném textu tak, ze ucitel podnécuje protichidné
nazory a polemiky. Jediné takovato debata mize byt podkladem pro dalsi vyuku.
Vzhledem k tomu, ze pedagogické diskuse na toto téma probihaji vice nez padesat
let, jedna se o neuspokojivy stav. V otazce nas pouze zajimalo, jak vybrani zaci
vnimaji diskusi o textu a ucitelovo jednani vaci nim. Za alarmujici povazujeme
data, ktera ukazuji na fakt, ze 19 % zaku odpovédélo, Ze ve vyuce neprobiha Zadna
diskuse o precteném textu.

Otazka 8
Kdyz Ctete ve Skole ukdzku z umélecké nebo odborné literatury, kterd z moZnosti
se vds nejvice tykd?

Ucitel rozhoduje na zakladé konkrétnich podminek, vlastnich zkusenosti a na za-
kladé vychovné-vzdélavaciho cile, pro jakou ukazku se rozhodne. Uz vybérem textu
vnasi do interpretace hodnotici aspekt. Jde o mimoradnou odpovédnost ucitele.
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Vybrany text by nemél skryvat nebezpeci, ze Zaka-interpreta, a predevsim zaka-cte-
nafe zmate, nudi, nebo dokonce znechuti. Ucitel mGze i vybérem textu nasmérovat
zaky k literature (Radvakova, 2009).

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35% 40 %
(A) o textu nékdy premyslim i mimo Skolu
(B) nezajima mé to, cteme nudné texty
(C) nékdy mé ukazka zaujme tak, Ze si prectu celou knizku
(D) umélecké ani odborné texty necteme

Graf 7 Odpovédi na otazku ¢. 8 v procentech

Uvazime-li, Ze respondenti jsou vyhradné zaci gymnazii, je zalostny stav, Ze pou-
ze 20 % zaku zvolilo odpoveéd’: O textu nékdy premyslim i mimo Skolu. Neni dulezité,
zda o textu premysleli v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Dllezita je skutecnost,
ze precetli ve Skole urcity text a bud samotny text, nebo jeho interpretace zaky
vyprovokovaly k dalsim myslenkam. Od odpovédi O textu nékdy premyslim i mimo
Skolu uz neni daleko k tomu, precist si celou knihu, odbornou stat’ ¢i jiny dulezity
text, a udélat si tak vlastni uceleny nazor.

Pro skoly a predevsim pro ucitele ¢estiny data grafu 7 nevyznivaji priznivé. Vice
nez Ctvrtina (28 %) odpovédi (Umélecké ani odborné texty nelteme) ukazuje na
Spatny stav vyuky cestiny. Do urcité miry je primér stejny, jako kdyby v hodinach
matematiky ucitel nepouzil Zadné ¢islice. Osvojovani vétsiny poznatkd v hodinach
literatury se ma realizovat, jak uz bylo receno, na textu. Zkusenost z gymnazii je
potom takova, ze zaci umi vyjmenovat a definovat literarnéteoretické, popr. ling-
vistické terminy, ale neumi je aplikovat na konkrétni text, neumi vétsinu poznatkd
zapojit do svych ne pouze Ctenarskych zkusenosti.

3.3 Nazory Zaki na praci s texty v hodinach cestiny

Interpretovana data z této casti dotazniku spadaji do kvalitativni linie prdzkumného
Setfeni. Pracovali jsme s odpovéd'mi Zak( na jedinou otevienou otazku.
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Otazka 9
Mdte néjakou pfipominku k prdci s textem v hodindch cCestiny?

Odpovédi jsme se pokusili rozdélit do tfi skupin na veskrze pozitivni, negativni a do-
poruceni neutralni. PFipominky napsalo celych 71 % respondent(. Uz z tohoto mnoz-
stvi mUZeme usuzovat, Ze zakum gymnazii neni lhostejné, jak a zda vibec se pracuje
s texty. Ze vSech odpovédi respondentl jsme vybrali klicova slova a vygenerovali
odpovidajici vektor shluku (tag cloud).

stradny zcela  hodiny
rimitivni nezkazit NAzory uditel .
|g§'r]1ﬂf1?s;'ng§ukmena vysvetllt pracoval opravije ac{ﬁnga sloyni "ECiSt
nezajlmajl precetla nezaujmou nekazit ~ pitomost d

cedtina V pf
birame ~ Stresujici
nectem B, oy NG,
tolerovat _nechépeme pnlemmeme dUSt cujicl roze Iratnezajlmave jing Jiezatimectu

nevhoul nﬁﬁéuw‘;ep"sf%\;'é i etext nelnteresweBedopustl AEpracujeme

vysvétluje neprobha rozbory red okladd (7 "azor
pmlmyslem stres rmc'tyf ﬁgﬁmﬂa%z“' m pracenepﬁ?treb%e dj nudpy
analjza turit ukézkyvadi CeStiny -~ nesmys
2dhi avne vyklad Zb tecnemgh‘;i;aa ubtlzna diskuze  dojem zadné

nestihneme neruzumlm nu | usiném peymi
nesnasim m)"o"E"k}' Eoxty. pomalej cteni hvlastm obtizeiobszh
nech

Graf 8 Shlukova analyza odpovédi na otazku ¢. 9

Néktera prani a doporuceni zaka sméruji primo k praci s textem. Jedna se napr.
o odpovédi: rozhodné bych ocenil, kdyby nds profesor vedl otdzkami k vykladu tex-
tu, neZ kdyZ ndm text vZdy vysvétli pouze sdim - neumim rozebrat text, nikdo mi
jesté pordadné nevysvétlil, jak se to déld - s texty nepracujeme, ale jd myslim, Ze
by to bylo dobré atd. Cela fada negativnich nazort obsahuje znacnou miru didaktic-
kého citu zaka: pani profesorka ndm pfilis ¢asto skace do ¢teni, kdyZ mdme ndzor,
prilis rychle nds opravuje - poslouchat a tolerovat nds, kdyzZ fekneme, Ze potrebu-
jeme vice casu na promysleni - kdyZ jsme probirali Komenskyho, dlouze ndm pani
profesorka vysvétlovala, jak se md postupovat od jednoduchého ke sloZitému, kdyZ
rozebirdme néjaky text, zistaneme vZdy pouze u toho jednoduchého. Pouhych 15 %
student(, ktefi se rozhodli na otevienou otazku odpovédét, se vyjadrilo pozitivné.
Nebyl velky problém z dotaznik( zjistit, Ze tyto ¢asto pochvalné odpovédi se tykaji
vzdy konkrétni skoly, konkrétni tridy, a tudiz konkrétniho ucitele. Prdce s textem mi
zcela vyhovuje. - Prdce s textem je nékdy velmi obtiZnd, ale bavi mé. - Myslim, Ze
ucitelka efektivné vysvétli okoli textu a pak uzZ rozebirdme my. - Nase profesorka
je super. - Vyuka naseho ucitele je perfektni a lehce specifickd. - Bavi mé to, ucitel
nds uci zajimavé a zdbavné. - Hodiny Cestiny jsou fajn.
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Je zfejmé, Ze hodnoceni zaku je veskrze subjektivni. Zavisi na celkovém postoji 101
k uciteldm. Ucitel je stale pro zaky stfedobod vyucovaci hodiny. | ctenarsky zajem
podporuje ucitel. Sebelepsi texty nikdy nenahradi osobnost ucitele. Zaci se nepfimo
vyjadrovali i k samotnému vybéru textu, se kterymi se v hodinach ¢estiny pracuje:
Je to nuda, chtélo by to zajimavéjsi texty. - Mohli bychom Cist a rozebirat Castéji
ukazky i z védecké literatury. - MoZnd bychom mohli Cist jiné texty nez Citanku. -
Vice bych zaradil texty z odbornych casopist. - Zvlastni pozornost je treba vénovat
odpovédim typu: Moc mé to nudi, vétsinou si u toho ¢tu svoji knihu.

Zajem o Cteni a o analyzu textu ¢i o diskusi k prectenému textu tedy rozhodné
zakim nechybi. Toto mizeme potvrdit i sebranymi daty z jiné ¢asti dotaznikového
Setreni.

Otazka 10
Se kterym tvrzenim souhlasite?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
(A) Cteni je maj konicek
(B) ¢tu jenom, kdyz musim
(C) ¢tu malo, ale rad(a) mluvim o knihach s ostatnimi
(D) Cteni je ztrata Casu
(E) ¢teni mé stresuje (je tézké precist knihu az do konce)

Graf 9 Odpovédi na otazku €. 10 v procentech
Data ukazuji, ze cteni knih neni pro zaky pouze Cinnost intelektualné-racionalni,

Cteni je také zaliba, ¢i dokonce vasen. U odpovédi na tuto otazku neexistuje velky
genderovy rozdil.
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Divky

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

(A) Cteni je muj konicek

(B) Ctu jenom, kdyz musim

(C) ¢tu malo, ale rad(a) mluvim o knihach s ostatnimi

(D) Cteni je ztrata Casu

(E) ¢teni mé stresuje (je tézké precist knihu az do konce)

m

Chlapci

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %
(A) ¢teni je maj konicek
(B) ¢tu jenom, kdyZ musim
(C) ¢tu malo, ale rad mluvim o knihach s ostatnimi
(D) Cteni je ztrata cCasu
(E) Cteni mé stresuje (je tézké precist knihu az do konce)

Graf 10 Genderové rozliseni otazky ¢. 10 v procentech

Vysledky z této casti naseho dotaznikového setreni jsou castecné v rozporu s vy-
sledky nékterych vyzkumu cCtenarské gramotnosti. Napriklad vyzkum spolecnosti
SCIO - reprezentativni vzorek 7ak{ stfednich $kol v Ceské republice. Tyto vysled-
ky byly uvefejnény v tnoru 2014. Reditel spole¢nosti Ondrej Stefl 21. Gnora 2014
v Ceském rozhlase fekl: ,Nejnovéjsi vyzkum tenarské gramotnosti jasné prokazal,
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ze divky ¢tou mnohem radéji nez chlapci. V procentech divky ziskaly 86 % a chlap-
ci 32 %.“ Nas prazkum toto nepotvrzuje, pro zaky gymnazii genderova diference
neplati. PGjdeme-li do podrobnosti, rozdil zaznamenavame pouze u odpovédi C.
Odpovéd’ Ctu malo, ale rad(a) mluvim o knizkdch s ostatnimi si vybralo dohromady
29 % respondentt - z toho vsak bylo 59 % divek a 29 % chlapc(. Divky jsou zfejmé vice
ochotny svérit se se svou oblibenou cetbou, chtéji se vice zviditelnit, kdyz prectou
napr. bestseller. Mozna v knihach i vice oCekavaji pomoc pro zivotni situace a vza-
jemné vse diskutuji. Otazky tohoto typu nebyly do vyzkumného Setreni zarazeny.
Vyplynuly az béhem zpracovani. Je nutné se vice zabyvat, jak silna je korelace mezi
tim, jak radi a vyrazné stredoskolaci Ctou, a tim, jak dobre textu rozuméji.

Otazka 11
Jak si vybirdte knihy, které Ctete z vlastniho zdjmu?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
(A) doporuceni kamaradu
(B) doporuceni rodict (sourozenc, prarodicly)
(C) doporuceni ucitele (popf. jsem o knize ve vyucovani slysel)
(D) reklama, sdélovaci prostredky
(E) vlastni Ctenarské zkusenosti
(F) nahodny vybér
(G) nectu z vlastniho zajmu

Graf 11 Odpovédi na otazku 11 v procentech

Vsichni byli tazani na to, jak si vybiraji knihy, tedy co a kdo je nejvice motivuje
pri vybéru knih. Odpovidali i ti, kdo deklarovali, Ze se o knihy nezajimaji, nebo ze
¢teni je ztrata casu a podobné. Z vySe uvedeného usuzujeme, Ze 7 % respondentd,
ktefi zvolili odpovéd’ G (nectu z vlastniho zdjmu), patfi pravé do této skupiny. Celych
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51 % uprednostiuje doporuceni kamaradu, vysoké procento neni vzhledem k véku
respondentd nijak prekvapivé. Ctenarsky vkus nechapeme pouze jako individualni
dispozici Ctenare, ale jako spoleCenskou kategorii. Zvlasté v adolescentnim véku
prevlada generacni charakter vkusu. Estetickym idealem neni ustaleny, ale dyna-
micky vkus. To se v plné mife vztahuje i na ¢tenare a vybér knih (Toman, 2004).
Ctenarské zajmy 7ak( gymnazii se rychle méni, jsou jist& riiznorodé, ale vék hraje
duleZitou roli. Zvolilo-li alespon 7 % respondentl odpovéd’ B, tedy priznavaji, ze
¢tou nejcastéji knihy, které jim doporuci rodice, jde o stav predpokladany. V této
souvislosti by byla zajimava dalsi setreni o vlivu rodiny, zda Zaci vice uprednostnuji
doporuceni rodicl, nebo prarodicl, zda ma vyznam i postaveni a vzdélani rodicq,
Uloha sourozencl a podobné. Nic z toho dotaznik nezjistoval.

Pro knizni pramysl by mohlo byt zajimavé shledani, Ze na Ctenarsky zajem cCes-
kych gymnazist( témér nema vliv soucasna reklama a sdélovaci prostredky, pouze
4 % odpovédéla kladné. Rada nakladatelstvi pfitom v dne$ni dobé umistuje reklamy
na knihy na socialni sité i velkoformatové plakaty ve verejném prostoru, knizni
trailery se stavaji béznou soucasti propagace. Zaroven se pravidelné setkavame
s recenzemi knih ¢i kniznimi tipy v tisténych i audiovizualnich sdélovacich prostred-
cich. Zde se nabizi otazka, jaké by byly vysledky Setreni u konfrontace vybéru knih
a filmd. Ze zkusenosti se stredoskolskymi studenty usuzujeme, ze by zde byl vyrazny
nepomér. U nabidky filmové produkce by si zrejmé reklamu a sdélovaci prostredky
vybralo velké procento respondentt, vzhledem k existenci servert specializovanych
na film a masovému rozsireni filmovych trailer(. Soucasné by se dalo ocekavat, ze
v mnoha pripadech filmova adaptace zvysi zajem o knizni predlohu. Ani odpovédi na
tyto otazky vsak dotaznik nezjistoval. V nasi konfrontaci by slo o pouhé spekulace.

4 Zavéry

Z vysledk( dotaznikového Setfeni, rozhovorl s uiteli a z hospitaci mizeme konsta-
tovat, Ze pro vyraznéjsi praci s texty ve skole nestaci riizna administrativni opatreni
(RVP, SVP, profesni kompetence, moderni zpsoby vyuky, nakup pomticek, véetné
informacni a komunikacni techniky apod.), ale jsou to predevsim ucitelé, ktefi musi
byt nalezité pripraveni ve svém oboru a také po strance pedagogické. Musi mit dob-
ré podminky, radné ocenéni a velkou miru pedagogického nadseni, aby byli schopni
realizovat vzdélavaci i vychovné cile.

Nase prvni hypotéza (H1: Zdci gymndzii umi pracovat s textem a voli efektivni
strategie.) se nepotvrdila. Vysledky vyzkumu nepotvrdily ani celou druhou hypotézu
(H2: Ucitelé praci s textem v predmétu Cesky jazyk a literatura nepodceriuji, ale
malo se studenty diskutuji jejich ndzory.). Potvrdila se pouze druha ¢ast hypotézy.

Interpretaci sebranych dat ponékud zkomplikoval fakt, se kterym jsme na gym-
naziu nepocitali a ke kterému jsme zahy dospéli, a to, Ze interpretace text( ani
v predmétu Cesky jazyk a literatura na gymnaziu jesté neni dostatecné zakotvena,
resp. ze prace s textem ve vyucovani stale neni samozrejmosti. Text se Casto stava
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pouze ilustrativni soucasti hodiny, nikoli zakladem pro vyuku literatury, ktera by uz
nelze objektivnim zplsobem ani posoudit, zda ucitelé praci s textem nepodcenuji
a zda ma vyuka primy vliv na rozvoj ctenarské gramotnosti a v neposledni radé
i informacni gramotnosti. Propojeni Ctenarské a informacni gramotnosti je v dnesni
informacni spolecnosti nesporné.

V diskusich s uciteli bylo pro nékteré z nich prekvapivé rovnéz zjisténi, ze zaci
maji zajem o interpretaci odbornych text(. Necekali ani skutecnost, ze Zaci sami
vyhledavaji odbornou literaturu. Zak musi odborny text nejen precist, ale samo-
zfejmé i uréitym zplGsobem rozebrat, pochopit smysl, aby z textu dostal potrebné
informace. Na otazku Co Ctete nejcastéji? zaci mohli volit mezi odbornou literatu-
rou, beletrii a novinami spolu s Casopisy. Odpovédi maji prekvapivé velmi podobné
procentualni zastoupeni. Celkem 38 % respondent( zvolilo beletrii, 32 % odbornou li-
teraturu a 30 % noviny a Casopisy. Ukazuje se, Ze odborna literatura hraje vyznamnou
roli v pripravé Zaku na vyucovani a logicky v pripravé na dalsi studium. Interpretace
dat nabizi dalsi otazky. Uvédomuji si zaci gymnazia, ze informace ziskané pravé z od-
borné literatury tvori zaklad a nutny predpoklad jejich pripadného vysokoskolského
studia? Presna data a odpovédi na takovouto otazku nas vyzkum neprinasi. Sebrana
data v$ak ukazuji, Ze zaci ¢tou odbornou literaturu. Presto je zde tlak povinného,
nutného. Beletrie ma daleko vice nadech odpocinku, prazdninového Casu. Zda zaci
gymnazii davaji u Cteni knih prednost zazitku pred védénim, jsme také dale nezjisto-
vali. Dllezité je neprehlédnout konkrétni pozadavek studentl - interpretovat umé-
lecky i odborny text. Vysledky dotaznikového Setreni potvrdily, ze nékteri ucitelé
cestiny si zrejmé tento fakt neuvédomuji, nebo nechtéji ménit zplsob vyuky, ktery
je jednodussi. Pro Zaky gymnazia je dileZité a dnes samoziejmé sebevzdélavani.
Pouzivaji informace, které ziskavaji z novych médii, z verejnych prednasek a kurzd,
tedy primo ze Zivota. Vyucovani predstavuje rizeny proces, ktery by ale ze vSech
téchto zkusenosti zaki mél vychazet, aby nedochazelo k disproporcim mezi skolni
vyukou a rychlym rozvojem informacni spolecnosti. Dnes uz si nestaci uvédomovat
zasadni a prekotné zmény, ale je nutné umét témto zménam porozumét a reagovat
na né. Zacit lze pfimo u porozuméni textim. Ucitelé by méli naucit Zaky strategie,
které vedou k porozuméni textu, k vykladu smyslu textu, a tedy k porozuméni infor-
macim z textu. Zakladem vzdélavaciho systému je rozvoj lidského poznani, je treba
si uvédomit, Ze lidské poznani stale vice souvisi s rostoucim objemem pochopenych
informaci. Je nutné se vice zabyvat, jak silna je korelace mezi tim, jak radi a vyraz-
né stredoskolaci Ctou, a tim, jak dobre textu rozuméji.

Podivame-li se, prostrednictvim dat sebranych v dotaznikovém setreni, na vyuku
v jednotlivych skolach, jez byly zapojeny do naseho vyzkumu, zjistujeme nékolik
zasadnich skutecnosti. Pfedevsim to, Ze v hodinach cestiny stale prevazuje fakto-
graficka vyuka, dokonce i v hodinach literatury. Zaci se vice uéi o literatufe, nez
pracuji s literaturou. Pochopitelné bereme v potaz, Ze by Zaci méli literarni vyukou
ziskat i znalosti z literarni historie a literarni teorie, nikoli vSak primarné. Teorie
literatury v idealnim pripadé predstavuje druhotny efekt vykladu literarnich textu -
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tedy poznani, které si Zaci osvojuji v ramci praxe, pravé na zakladé kontaktu s kon-
krétnimi texty. Material k vyuce by proto mél ucitel vybirat tak, aby pravé na ném
mohl postupné vylozit a demonstrovat i odborné terminy z literarni teorie, literarni
historie, jazykovédy nebo komparatistiky. Zak gymnazia si celou fadu literarnévéd-
nych poznatk( osvojil uz v zakladni skole, ovlada je, pouziva (i kdyZ jejich vyznam
vysvétluje Casto vice intuitivné nez védomé). Vse vyzaduje osobni zaujatost ucitele.
Faktografické poznatky jsou samozrejmou soucasti vyucovaciho procesu, nesmi se
ale stat jedinymi poznatky.

5 Limity a moznosti dalSiho vyzkumu

| kdyz si zaci gymnazia mnohé ctenarské dovednosti osvojuji v rodiné a ve volném
case mezi svymi vrstevniky, skola se nemuze zrici odpovédnosti za jejich formovani.
Schopnosti, které vedou k porozumeéni textu, by mély byt rozvijeny predevsim v ho-
dinach ceského jazyka a literatury. Nejen Zaci, ale i ucitelé gymnazia si uvédomuji
nedostateCnou praci s textem. Dotaznik zadavali primo ve vyucovacich hodinach
angazovani ucitelé i reditelé sSkol, ktefi méli mimoradny zajem o vysledky vyzkumu.
Vysoka navratnost nas tedy neprekvapila. Soucasti vystupu je i reflexe moznych
zkresleni, ktera nas prizkum mohla ovlivnit. Tim prvnim je samotna povaha Setfeni:
$lo o prizkum empiricky, ale nikoli na zakladé testovani, nybrZ prevazné hodnoceni
(bud’ sebehodnoceni, nebo hodnoceni prace ve skole, resp. v nékterych otazkach
i hodnoceni uéitel). Zkoumali jsme tedy nikoli nezpochybnitelna data, ale prevaz-
né minéni, nékdy prani respondentdl. Zde se samozfejmé nabizi namitka, do jaké
miry byli na$i respondenti ochotni vyjadfovat se upfimné. Autori vyzkumu o ¢etbé
a interpretaci textu casto predpokladaji'é, Ze respondenti dost ¢asto do svych od-
povédi davaji, co od sebe oCekavaji, a ne to, co ve skutecnosti ¢ini. Obzvlast nejsou
uprimni, mluvi-li o svych ¢tenarskych zkusenostech, nebot zvlasté u gymnazistd se
kniha a Cteni tési stale prestiznimu postaveni, které studenty nuti prezentovat se
v zadoucim svétle. Proto jsme v dotaznikovém setreni nesledovali cetbu knih, obli-
bené autory, oblibené Zanry, ani zda uprednostiuji ziskavani informaci z Cetby, nebo
z novych médii. Vzhledem ke skutecnosti, s jak velikou vstricnosti nasi respondenti
pristoupili k posledni otevrené otazce, se da predpokladat vysoka mira objektivity
vyzkumnych dat.

Neni nijak prekvapivé, ze data z naseho vyzkumu ukazala, Ze je to predevsim
ucitel (v ramci naseho vyzkumu cestinar), ktery by mél podporit rozvoj ctenarské
gramotnosti. Od ucitele se samozrejmé ocCekava, ze bude plnit radu rozmanitych,
nékdy dokonce protichlidnych kol(. Zda pri tom uspél, je ¢asto nelehké poznat.
Souhlasime s nazorem profesora Prlichy, Ze i v oblasti profesnich kompetenci ucitele
zUstava mnoho nejasného a neznamého. Jakymi dovednostmi je absolvent pedago-
gického studia vybaven, které profesni znalosti a dovednosti ucitel v praxi skute¢né

16 Srov. empiricka zjisténi: Leroy (1994), Halada (1995), Iser (2001), Elkin & Train (2003), Toman
(2004), Bayard (2007), Travnicek (2008), Stary (2014-2015).
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vyuziva ve srovnani s teoretickymi poZadavky na jeho profil apod. (Pricha, 2002).
Dalsi vyzkumna Setreni by mohla sledovat, zda rozdily v pristupu uciteld k textim
jsou zpUsobeny vzdélanim, vékem, jestli existuje rozdilny pFistup k praci s textem
u absolvent( filozofickych a pedagogickych fakult, existuji-li takto zamérené kurzy
pro ucitele apod.

Cesti 7aci ve ctenafskych dovednostech zaostavaji za primérnym vysledkem zemi
OECD. Selhavaji zejména tehdy, kdyz maji uplatnit skupinu dovednosti, ktera je shr-
nuta pod oznaceni zhodnoceni textu (PISA, 2003). Nas prizkum potvrdil, Ze je prav-
dépodobné, ze tyto situace mohou znovu nastat. Ukazal, ze ve skolach, které byly
zapojeny do naseho vyzkumu, se vénuje praci s textem skutecné mala pozornost.
Spokojeni byli vzdy Zaci z jedné tridy, tedy od jednoho konkrétniho ucitele. Ostatni
ucitelé jako by se obavali interpretace textl a nazoru student(. Dokonce ani v hodi-
nach literatury text pravidelné nepouzivaji. Pritom hodina literatury bez pritomnosti
konkrétniho textu ¢i text( témér ztraci vyznam. Text jako ilustrativni doplnék vyuky
nestaci. V ramci konfrontace vysledky naseho prizkumu naopak nepotvrdily vysledky
Setreni spolecnosti SCIO (2014'7), kde sebrana data ukazala, Ze divky Ctou vice a ra-
déji (86 %) nez chlapci (32 %). Pro zaky gymnazii toto neplati, nezaznamenali jsme
genderovy rozdil. Dokonce i u zvolené odpovédi ¢teni je maj konicek (dotaznikova
otazka 10) jsou procenta témeér vyrovnana - divky 47 %, chlapci 43 %.

Cestinari by méli s jistotou rozeznavat rozdil mezi didaktickou interpretaci a li-
terarnévédnou interpretaci uméleckych textl.'8 Didakticka interpretace (ke které
smérovaly i nékteré otazky v dotazniku) se od soucasnych tendenci moderni in-
terpretace v nékolika aspektech vyrazné lisi. Klasicka moderni interpretace bez
didaktického zaméru totiz cili na co nejvyssi pocet vyznami - zjednodusené lze Fici,
Ze ¢im vice vyznam( ¢i vykladl, nebo dokonce podtext(i najdeme prostfednictvim
interpretace, tim je hodnota plivodniho materialu vyssi. Dilezité kritérium predsta-
vuje subjektivizace interpreta, jeho osobni prozitek, nikoli zarazeni v ramci daného
interpretacniho schématu. U tradi¢ni didaktické interpretace je naopak cilem do-
vést zaky pravé k uré¢itému normativnimu zavéru, diky kterému si odnesou potrebné
informace (Radvakova, 2014). Didakticka (Skolska) interpretace v modernim pojeti
tak mize slouZit nejen k praci s textem, ale celkové ke vzdélavani. MiZe mit vice
vyznama.

Z predlozeného vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci maji o praci s textem mimoradny
zajem. Uvédomuji si, Zze je nutné nad kazdym textem stravit urcitou dobu, a vyza-
duji konfrontaci nazort. U¢itel nemGze kultivovat mysleni Zakovi, ktery je od textu
v distanci. Alarmujici a pro autorku prekvapivé jsou odpovédi na otazku Cislo 8, kde
28 % 7aku odpovédélo, Ze umélecké ani odborné texty ve Skole nectou vibec. Vzhle-
dem k tomu, Ze na interpretaci text( je zalozena maturita z Cestiny, dalsi vyzkum
by mohl sledovat, jakym zplUsobem se pracuje s textem u maturity.

17 Dostupné z https://www.scio.cz/.
18 Srov. Khol (1989), Bilek (2003), Eco (2004), Carravetta (2009), Czaplejewicz ¢i Mitosekova (oba
2010), Radvakova (2014).

107



108

Véra Radvakova

Ze ziskanych dat mizeme také dedukovat, ze zak ve véku, kdy jeho hlavnim
zajmem byva poznavani realného Zivota, neciti, ze by vyuka byla s timto Zivotem
jakymbkoli zpUsobem spojena. Z prizkumného Setfeni tak usuzujeme pro vyucovaci
hodiny ¢estiny. Zak nepocituje zajem o vybrany text, nenachazi zfejmé v textu zad-
ny z aspekt( aplikovatelnych na jeho vlastni vnimani reality. Prace s textem nerozviji
zakovy zkuSenosti, a tak pro néj asto zlstava pouze nudnou, obecnou teorii. Stale
zfejmé u Zakl preziva fakt, Ze jina literatura se Cte ve Skole a jina doma. | toto by
mohlo byt zajmem dalSiho vyzkumu.

Obecné tvrzeni, zZe Cesti zaci neumi Cist, neni pravdivé a ani neukazuje cestu
k reseni. Je vsak nutné vice se soustredit na vyklad smyslu textu. V dnesni rozvi-
nuté informacni spolecnosti, ktera si uz ze své podstaty zaklada na vyhledavani
informaci a praci s nimi, se stava schopnost informaci - nejcastéji text - spravné
precist, pochopit, vyhodnotit a dat do souvislosti jednou z nejdilezitéjsich doved-
nosti. Porozumét sdéleni, tedy porozumét textu, lze povazovat za zcela zasadni
schopnost v ramci spolecenskych i exaktnich véd. Je nutné hledat dalsi priciny a vice
se zamyslet, zda by se $kala zdroju a metod prace v nasich skolach a s nasimi uciteli
nemohla obohatit.
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