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Abstrakt: Lyricka poezie predstavuje specificky typ textd, k jejichz ¢teni a poro-
zuméni je tfeba pristupovat jinak nez u textu epickych, pripadné ¢isté informacnich. Pro zaky i mno-
hé uéitele predstavuje nejobtiznéjsi typ uméleckych textl, s nimizZ se ve vyuce setkavaji. V ¢lanku
poukazujeme na souvislost vyzkum( zamérenych na porozuméni poezii s teorii didaktickych znalosti
obsahu a otazkami kvality ve vyuce literatury. Prinasime prehled zahranicnich teoretickych studii
a vyzkumu sledujicich problematiku prace s poezii, specifika jeji Cetby a zpUsob jejimu porozuméni.
Ukazujeme, ze zakladni mira porozuméni poezii je obdobna i pres znaéné sociokulturni rozdily mezi
Ctenari, nebot’ skutec¢né basnické uméni ma nadcasovy charakter a dotyka se univerzalnich lidskych
témat. Konstatujeme, Ze toto porozuméni se u ¢tenar( odehrava nikoli na Urovni racionalni, nybrz
pocitové, emocni. Skrze emoce jsou nékdy zaci schopni dosahnout hlubokého vhledu do basné, aniz
by si to uvédomili a byli schopni sami zformulovat.

Klicova slova: literarni vychova, lyrickd poezie, porozuméni textu, recepce poezie, sociokulturni
rozdily, uméni

Specifics of Lyric Poetry as a Teaching Task

Abstract: Lyric poetry is a specific type of the texts, whose reading and under-
standing should be treated differently than epic texts, eventually information texts. For students
and many teachers the poetry is the most difficult type of artistic texts they encounter in the les-
sons. This paper points to the connection between researches aimed at understanding poetry with
the theory of pedagogical content knowledge and quality issues in the teaching of literature. We
present an overview of foreign theoretical studies and researches focused on the issue of poetry,
specifics of reading poetry and the way of its understanding. We show that the basic level of under-
standing poetry is similar despite considerable socio-cultural differences among readers because
actual poetic art has a timeless character and touches the universal human themes. We note that
this understanding takes place not at the rational, but emotional level. Through the emotions the
pupils are able sometimes to achieve deep insight into the poem, without realizing it and were able
to formulate it themselves.
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Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je v RVP ZV zarazen do vzdélavaci oblasti
jazyk a jazykovd komunikace. Tento predmét je specificky tim, ze u zakd rozviji
jejich znalosti materského jazyka a komunikacni dovednosti. Dovednosti ziskané
ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou predpokladem pro kvalitni vzdé-
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lavani v dalsich (Skolnich i mimoskolnich) oblastech. V literarni vychové Zaci po-
dle RVP ZV poznavaji prostrednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uci se vnimat
jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vlastni
nazory o precteném dile. Zaci na 2. stupni zakladni 3koly tak postupné rozvijeji své
Ctenarské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace a produkce literarniho
textu. Pomoci téchto aktivit dospivaji k takovym poznatkim a prozitkim, které
mohou pozitivné ovlivnit jejich Zivotni postoje, hodnotovou orientaci a obohatit
jejich duchovni Zivot. V souladu oficialnimi dokumenty se tedy v poslednich letech
sice v zakladnich skolach postupné objevuje myslenka vyuky vychazejici z Cetby
zaku a prvku zazitkové pedagogiky, oviem déje se tak daleko pomaleji, nez by bylo
Zadouci. Vyse uvedené teze o rozvijeni ¢tenarskych navyka vsak plati pouze tehdy,
je-li literarni vychova postavena skutecné na ¢etbé a interpretaci textu, které jsou
schopny u Zaku vyvolat porozuméni i emocionalni proZitek.

Opacénym pristupem je frontalni vyklad postaveny na kumulaci fakt( o autorech a di-
lech, primy kontakt s textem je minimalni, pripadné pouze formalni. Takové stereotypy,
které ovliviuji ucitelGv pFistup k literarni vychoveé, jsou velmi silné a skryté kuriku-
lum tak zakam rika, Ze literatura je predev$im nuda. Uvedené konstatovani potvrzuje
Hnikuv (2010) vyzkum zabyvajici se pojetim literarni vychovy v zakladnich a stfednich
skolach. Podle autora vyzkumu je v mnohych vypovédich zachycena struktura vyucovaci
hodiny jako wyklad - zdpis - Cetba. Text plni pouze dopliujici funkci vzhledem k fak-
tografii, Cetba je tim marginalizovana a redukovana. Prevazujicim obsahem vzdélani
je stale literarni historie, zatimco ,,zazitek z textu a vychova ke Ctenarstvi jsou do
soucasné podoby literarni vychovy zahrnuty pouze okrajové (...) a soucasna literarni
vychova tak fakticky nema statut umélecké vychovy* (Hnik, 2010, s. 39). Nabizi se
tedy otazka, co a jak délat v literarni vychové jinak, aby Zaci mohli zazivat emocionalni
zazitky z Cetby a i diky nim osobnostné rust.

Nezpochybnujeme skutecnost, ze soucasti literarni vychovy je i naukova slozka
(literarnéteoreticka i literarnéhistoricka), ktera mdze vést k chapani dila v sirsich
souvislostech a rozvoji kulturniho rozhledu. Tuto tezi plné respektujeme a je impli-
citné za celym textem pritomna, byt neni jeho hlavnim cilem. Jen je tfeba zminénou
naukovou slozku nabizet zakim v bezprostfedni souvislosti s jejich ¢etbou umélec-
kého textu a jeho reflexi; souvisejici emocionalni ¢tenarsky prozitek se mize stat
zaroven motivaci dalsiho poznavani. A pravé na dilezitost role reflexe Cetby, k niz
ne vzdy dostavaji zaci prostor, a na roli ucitele pri interpretaci textu se mimo jiné
soustredime v tomto ¢lanku.

Cilem studie je ukazat poezii jako specificky typ textu, k jehoz porozuméni je treba
pristupovat odli$nym zpusobem nezZ u textd informacnich. Charakterizujeme literarni
vychovu, vyucovaci predmét, ktery vytvari ramec pro Cetbu, interpretaci a rozvoj po-
rozuméni uméleckym textim, jeZ predstavuji v daném vyucovacim predmétu svébytny
typ ucebnich Uloh. Cilené se zamérujeme na poezii, ktera pro zaky i mnohé ucitele
predstavuje nejobtiznéjsi typ uméleckych textd. Poukazujeme na souvislost vyzkumu
zamérenych na porozuméni poezii s teorii didaktickych znalosti obsahu a otazkami
kvality ve vyuce literatury. PrinasSime prehled zahranicnich teoretickych studii a vy-
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zkumU sledujicich problematiku prace s poezii, specifika jeji Cetby a zpusob jejimu
porozuméni. V zavéru ¢lanku se dotykame otazky univerzality poezie a odkazujeme na
vyzkumné Setreni sledujici mj. rozdily ve ¢tenarské recepci a mife porozumeéni poezii
mezi respondenty z rdzného sociokulturniho prostredi.

1 Specifika literarni vychovy
1.1 Didakticka znalost obsahu

Transformaci oborovych znalosti do podoby vhodné pro vyuku se zabyva teorie didak-
tickych znalosti obsahu (DZO) navrzena Shulmanem (1987) jako jedna ¢ast zakladni
znalostni baze ucitele. Klicovou roli, ktera je predmétem zajmu badatel(, zde hraji
pravé transformacni procesy, v nichz se ucitelovy znalosti obsahu méni do znalosti
obsahu vhodnych pro vyucovani, tj. do didaktickych znalosti obsahu. Za dlezité po-
vazujeme, aby byl uditel literatury (podobné jako jinych predmétl) schopen trans-
formovat své subjektivni znalosti do formy vhodné pro vyuku. Ucitelovo povédomi
o ¢tenarskych preferencich jeho Zaku v oblasti poezie mu umoznuje vybirat vhodné
basnické texty pro rizné kategorie respondentt a zaroven mu muze dat odvahu
nechat Zakam prostor pro jejich samostatnou interpretaci.

Ve vzdélavani ucitell je treba klast diraz na to, jaké ucivo vyberou k vyuce
a proc konkrétni ucivo vyucuji praveé tak, jak je vyucuji. Méli by byt vedeni k reflexi
vyuky a prebirani vlastni zodpovédnosti, nikoli k mechanickému prejimani cizich
vzorcl vyuky i jejiho obsahu. PFi vybéru uciva v literarni vychové mohou uditelim
pomoci vysledky vyzkum, které sleduji zakovské prekoncepty ve vztahu k literature
(zde konkrétné k poezii) a Zakovskou recepci poezie. Posouzeni potencialu u¢ebnich
Gloh rizného typu, coz je jeden z obecnych pozadavku na ucitele (Janik, 2009),
odpovida v literarni vychové vyzkum recepce basni. Ziskané vysledky nas informuji,
které basné a jakymi svymi rysy zaky zaujaly vice (pripadné jakou kategorii zaku)
a které méné. Tomu mizeme podridit dalsi vyuku, véetné vybéru textd a vhodnych
vyucovacich metod. Prace s recepcné adekvatnimi texty, které se mohou stat silnym
motivac¢nim cinitelem, pomaha rozvijet dalsi znalosti, dovednosti a dispozice zaku.
Interpretace poezie byva u zaku Uzce spjata s jejich osobnimi asociacemi, ¢imz
vychazime vstfic poZadavku na propojeni prirozeného svéta a svéta zZaku s oborem.
Naplnéni téchto pozadavki sméruje danou vyuku k vyssi kvalité.

1.2 Kvalitni vyuka v literarni vychové

V soucasnych diskusich o kvalité vzdélavani dominuji predevsim prirodovédné obory
a matematika, ¢asto v souvislosti s jejich nizkou atraktivitou pro zaky. Pripadné je
pozornost vénovana jazykovému vzdélavani (srov. Zlatnicek, Duchackova, & Janik,
2010; Janik, Lokajickova, & Janko, 2012). Trochu stranou tohoto zajmu stoji pre-
devsim tzv. vychovné discipliny (literarni, hudebni, vytvarna, dramaticka a télesna
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vychova), u kterych se obtizné méri jejich vysledky, ma-li byt vystizena komplexni
podoba obort a oborovych cild. MiZzeme sice zkonstruovat testy, které provéruji
vzdélavaci kvalitu i v téchto oborech, avsak podobné testy se dotykaji zejména zna-
losti ¢i vykonl (télesna vychova). Nesnadno ale zachycuji to, co tvori jejich esenci:
rozvijeni estetického vnimani, prozivani; predstavovani kulturnich a spolecenskych
hodnot; formovani osobnich hodnot a Zivotnich postoja. Vychovné obory mohou byt
jednim z akcelerator( osobniho zrani. Podobné vlastnosti se vSak jen stéZi zachycuji
a jsou v rozporu se snahou vzdélavaciho systému o homogenizaci a standardizaci
pomoci plosného testovani (Boughton, 2004).

Kvalitni vyuka by neméla poustét ze zretele eticky, duchovni i dusevni rozmeér,
naopak by méla citlivé prispivat k rozvoji osobni spirituality Zakd. Literarni vychova
a adekvatni umélecké texty nabizeji ucitelim v této oblasti velky prostor. Pri zkou-
mani kvality vyuky v obecné roviné je treba nejdrive jasné definovat samotny ter-
min a ucinit jej vyuZzitelnym ve snahach o zlepsovani vyuky ve skolnich tridach. Jak
uvadéji Janik, Lokajickova a Janko (2012), kvalitu vyuky neni mozno popsat pouhym
vyCtem charakteristik, tj. ze vyuka ma byt jasna, strukturovana, aktivizujici apod.
Je treba specifikovat, ¢eho konkrétné se maji uvedena adjektiva tykat. Pri tomto
myslenkovém postupu se postupné konkretizuji urcité komponenty vyuky a ve vzta-
hu k nim urdité charakteristiky. V pojeti vySe uvedenych autort predstavuje kvalita
vyuky predevsim oborovédidakticky problém, nebot ,,vyuka ma vést k tomu, aby
se zaci né¢emu naudili, pricemz ve hre je také otazka vhodnosti a schidnosti cest,
které k tomu vedou* (Janik et al., 2012, s. 28). Jako jednu ze zakladnich komponent
kvalitni vyuky oznacuji ucebni Glohy, které v obecném pojeti vyzyvaji zaka k aktivni
ucebni ¢innosti; vychazeji z oboru a sméruji k cili uceni; zakladaji edukativni situaci
a podminuji jeji formu, organizaci, pribéh (Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010). Bez
ucebnich Gloh by vyuka prisla o sv(j vlastni obsah. Radime je tedy mezi zakladni
komponenty vyuky, jejichz prostrednictvim se primo realizuje obsah vyuky, a tim
se dosahuji i jeji cile. V literarni vychové plni roli ucebnich tuloh predevsim texty
umélecké literatury. Vychazime-li z této teze, pak plati, Ze nejobtiznéjsimi Glohami
jsou v literarni vychové bdsné.

1.3 Specifika pedagogické komunikace v literarni vychové

Volba vhodnych basni uréenych k cetbé a didaktické interpretaci, podobné jako vol-
ba vhodnych metod, ma zasadni vliv na miru efektivity dané vyuky. Hlubsi vhled do
recepcniho procesu poezie a zjisténi konkrétnich ctenarskych preferenci umoznuje
jak volbu adekvatnéjsich textd, tak i metod vyuky. Nejcastéjsi metody pouzivané
v literarni vychové pri interpretaci uméleckého textu (vysvétlovani, prace s tex-
tem apod.), zamérené na zkoumani jeho formalni stranky a potlacujici subjektivni
prozitek, totiZ vét$inu Zakd od poezie spiSe odrazuji. Domnivame se, Ze ucitel by
nemél zaky zahlcovat formalnim rozborem ani svym nahledem na text, ale mél by
jim dat moznost k vyjadreni, aby nedochazelo k situacim, Ze spise opakuji ucitelo-
vy nazory a nezaujimaji vlastni hodnotici pozici. Jak podrobnéji objasnujeme dale,
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ucitel by mél zvladnout specificky typ komunikace. Pike (2000a) oznacuje tento
zpusob komunikace a vyuky jako ,responsive teaching® a jeho podstata spociva
v tom, Ze interpretace se zacina na té Urovni, na niZ jsou zaci. Koncept skutecné
dialogického vyucovani pri interpretaci textu nema jasné stanoveny vysledek, ten
prichazi pravé s dialogem, v némz ucitel reprezentuje pouze jeden z nazorl. Tento
pristup vsak neni prili§ rozsireny, nebot v soucasné pedagogické komunikaci silné
dominuje uéitel a struktura této komunikace je vyrazné preddefinovana (Sedova,
Svaricek, & Salamounova, 2012).

Vzhledem ke specifikim komunikace v literarni vychové bychom radi zddrazni-
li castou negativni reakci uciteld na vypovédi zakd, ktefi vnimaji ucivo jinak nez
ucitelé. Recepce a interpretace uméleckého textu, podobné jako zplsob a mira
porozumeéni, jsou svoji podstatou vysoce individualizované. Presto nékteri ucitelé
reaguji na zakovo neotrelé porozuméni takovému textu negativné, nebot’ jsou jim
znejisténi a maji pocit ohroZeni své autority. S individualnosti porozuméni souvisi
i uditelovo hodnoceni Zakovskych replik. Na rozdil od pfirodovédnych predmétu,
kde mivaji Ukoly Casto jen jedno reseni, umozfuje basen rizné vyklady. Ucitel by
proto nemél pozadovat po Zacich, aby textu rozuméli i v detailech stejné jako on.
Hodnoceni ucitele by mélo smérovat k ocenéni a povzbuzeni zak, ktefi se pokouseji
text interpretovat - kazdy na zakladé svych individualnich dispozic. Takové motivu-
jici prostredi, kde Zaci mohou mluvit otevrené o svych ¢tenarskych dojmech, vede
k pfirozenému rozvoji dialogu mezi nimi, v némz muze ucitel hrat predevsim roli
moderatora. Ve vyuce literatury je vhodné preferovat konstruktivistické a komuni-
kativni koncepce, zaroven zdlraznovat socialni dimenzi vyuky a symetricky model
komunikace. Je zadouci vytvaret situace, kdy sam zak mize vstupovat do role po-
dobné roli experta v daném oboru. Vyuku literatury lze tedy chapat jako socialni
situaci, do niZ Zaci prinaseji své osobni zkusenosti, vzpominky, asociace a na jejich
zakladé pak interpretuji text.

2 Poezie jako ucebni uloha

Umélecka literatura, a zvlasté poezie, pracuje se specifickym jazykem, v némz se
snoubi zkratkovitost a obraznost. Setkavani s poezii a jejim pojimanim jazyka ma
v sobé potencial rozvijet komunikaéni dovednosti zakd, rozsirovat jejich slovni za-
sobu, usnadnovat recepci uméleckého textu apod. Basnické pojeti jazyka nas znejis-
tuje, provokuje, slova nabyvaji nezvyklych konotaci. Toto pojeti nas vede k oslabeni
rigidniho vnimani vyznama slov a k vétsi intelektualni otevienosti, tj. k vlastnosti,
ktera je nezbytnym predpokladem opravdového uceni.

Pri interpretaci uméleckého textu jsou ucitelé, jak jsme jiz uvedli, Casto postave-
ni pred Ukol reagovat na nazory zakd a jejich zpusoby porozuméni, které se mohou
dosti vyrazné odliSovat od ucitelského pohledu na dany text. V obecnéjsi roviné se
da tato situace vztahnout na vSsechna umélecka dila (nejen literaturu) a na otazku,
zda umélecké dilo je jen jedno a lidé je pouze rizné vnimaji anebo zda je umé-
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leckych dél tolik, kolik je vnimateld. Jak konstatuje Kulka (1991), ,,umélecké dilo
je esteticky komunikovany artefakt, presnéji, soubor vsech moznosti konkrétnich
realizaci uméleckého projektu a jejich recepci“. Z toho vyplyva, Ze ,,umélecké dilo
existuje ve spolecenském védomi jako soubor komunikacnich moznosti (neustale
otevrenych), které jsou vZdy realizovany socialné historicky a individualné psycho-
logicky“ (Kulka, 1991, s. 23-24).

Podobny postoj jako Kulka zaujima k literarnimu textu i Iser (2001), ktery tvrdi,
ze ,kdyby texty mély skutecné jen ty vyznamy, které vyprodukuje interpretace, uz
by ¢tenari mnoho nezbylo. Mohl by je pouze bud’ prijmout, nebo zavrhnout.“ Avsak
proces probihajici mezi ¢tenarem a textem je mnohem slozitéjsi, nebot’ ,text se
vlastné k Zivotu probouzi teprve tehdy, kdyz je ¢ten (Iser, 2001, s. 40). Text podle
Isera musi ¢tenafi poskytovat prostor pro mozné aktualizace, coZ je umoznéno tzv.
principem nedourcenosti, ktery tvori zakladni vychodisko jeho Gc¢inku. To znamena,
ze Ctenar musi mit moznost spoluvytvaret vyznam literarniho textu, tj. stanovit
nevyslovené vztahy mezi jednotlivymi aspekty dila. Dikazem toho je skutec¢nost,
ze pri druhé Cetbé literarniho dila mu ¢tenar rozumi svym zplsobem odlisné - je
totiZ vybaven nesrovnatelné vétsi informovanosti, znamé udalosti nabyvaji novych
rozméru, je mozno je sledovat z novych hledisek apod. Nic z toho vSak neni pfimo
v textu, nebot ten zlstava neménny (Vala, 2011).

Recepcni zvladnuti epiky se do znacné miry zaklada na prevaze extenzivni povahy
¢teni, tj. odkryvani smyslu dila je v epice do jisté miry primo Uumérné rozsahu prija-
tych informaci. V lyrice vSak toto pravidlo neplati, mGzeme ji proto oznacit za recoveé
nespecifickou. Miko (1988) ji oznacuje jako uméni recové miniatury. Minimalni rozsah
lyrického artefaktu je uzpusobeny tomu, aby se daly simultanné v kratkodobé paméti
hledat vSechny potrebné vztahy a aspekty. Je to artefakt blizky vytvarnému obrazu,
ktery je mozno obsahnout jedinym pohledem. VSechny vztahy nejsou hned viditelné,
postupné pribyvaji hledanim, které vyzaduje zpomalené, prerusované a opakované
¢teni. Kazdy recipient si literarni dilo konkretizuje podle svych dispozici, tedy vzdy
z jistého individualniho Uhlu. Ve spolecenském mnozstvi téchto individualnich realizaci
dochazi k jejich neutralizaci a ke vzniku objektivni ,,spolecné“ predstavy dila. A pravé
minimalni rozsah lyrickych basni, pri jejichz Cetbé je mozno simultanné udrzet v mysli
vSechny potrebné vnitrni vztahy, predstavuje jednu z vyhod zkoumani recepce poezie
ve srovnani s prézou, napr. romany (Vala, 2011).

Lyricka poezie neni svou podstatou vzdy pristupna jednoznacnym interpretacim.
Peskin (2007) ji charakterizuje jako prostredek obohaceni Zivota oplodim moudrosti
a prostredek socialniho a moralniho rozvoje, ktery vytvari zaklad kultury. Prekryva se
v ni oblast osobnostniho rozvoje jedince a zaroven je nositelkou nadc¢asového kulturni-
ho dédictvi. Poezie tak kultivuje ctenare, zvysuje v nich povédomi o situacich, stavech
a emocich, které u nich mohou nastat; skrze poezii tak poznavaji predevsim sami sebe.

Osobnostni rist prostfednictvim poezie se netyka pouze oblasti emoci, moralky
a duchovna. Jak uvadéji Kroll a Evans (2008), poezie reprezentuje specificky zplsob
vnimani, pri kterém fantazie vyvolava metaforické mysleni. Upeviuje takové mys-
lenkové spoje, které v nas vyvolavaji originalni a prekvapivé myslenky a predstavy.
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Autori dodavaji, Ze vyuka poezie je opodstatnéna pro svou schopnost rozvijet mysleni;
zaroven vsak poezie predstavuje symbol jazykové komplexity, zdokonaluje tedy nase
vyjadrovaci schopnosti a generuje estetické potéseni. Rovnéz plati, Ze slova v poezii
mohou v kontextu nabyvat novych vyznamovych odstinl. Poezie je specificky jazyk,
jehoz smysl je skryt v samotném hledani tohoto smyslu (Eagleton, 2007).

Eva-Woodova (2008) uvadi jako jeden z problém( porozuméni poezii fakt, ze
zaci se mnohdy prilis soustredi na odhaleni jednoznacného smyslu v basni. A ne-
moznosti jej najit byvaji frustrovani. Jejich pojeti jazyka je odlisné od originalniho
a znejistujiciho pojeti basnika. Autorka zddraznuje roli ¢tyr proZitkovych strategii
pri interpretaci basnického textu:

» emocionalni konotace slov - jde o zaznamenavani ¢tenarskych reakci/emoci z kli-
covych slov basné;

o télesna zkusenost vyjadrena skrze smysly - napr. vizualizace vybranych metafor;

» 0sobni vzpominky a asociace - Ctenari Cerpaji ze svych ,,predchozich znalosti,
opiraji se o své asociace; rozvijeji své starsi emocionalni prozitky spolecné s pro-
zitky aktualnimi (vyvolanymi basni a novou situaci);

 vnitrni rezonance a empatie zazivana pri prednesu basné.

Za uzitecnou povazuje Eva-Woodova (2008) metodu ,,mysleni a pocitd nahlas
(think-and-feel-alouds). Béhem think-aloud Zaci vyjadruji spatra své myslenky
o véem, co ¢tou. Tento autenticky, spontanni zazitek jim mdze pomoci ziskat sebe-
védomi ve vykladu textl spolu se zvySenym uvédoménim si pouZitych mentalnich
nastroju, které jim pomahaji pri ¢teni.

Pike (2000b) prirovnava basen k vytvarnému dilu, jehoz smyslem je zkraslovat
prostor - podobné basen predstavuje obraz emocionalni. Jako vhodné se tedy jevi,
aby vyucovani literatury bylo zakotveno v recepcni teorii chapajici text jako stimul,
ktery Ctenare vede k samostatnému uvazovani, pri némz vychazi ze vzpominek na
osobni zazitky ¢i na jinou prectenou literaturu vztahujici se k dané basni. Basnické
interpretaci zak( by méla byt prikladana stejna dulezitost jako interpretaci ucitele,
nebot’ podle recepcni teorie neexistuje jedna jedina vylucné spravna interpretace.
Vala (2014a, 2014b) ukazuje, jak jsou motivovani zaci schopni v ramci ohniskové
skupiny interpretovat basen bez vyraznéjsi pomoci ucitele. Neni dobré podcenovat
intelektualni kapacitu zakd ani jejich schopnost zapojit se do tohoto procesu. Mu-
sime si ovéem uvédomit, Ze spoluprace ucitele a Zaku je mozna pouze v pozitivni
atmosfére prosycené respektem k jedinci a jeho nazoru.

2.1 K moznostem porozuméni poezii u zaku

V predchozim textu jsme zdGraznili potfebu vyzkumu Zakovskych prekoncept( di-
lezitych pro efektivni didaktickou transformaci obsahu. Zamérme se nyni proto na
predstavy Zaku o poezii a jeji interpretaci, tedy na téma, kterému je v zahrani¢i
vénovana v porovnani s tuzemskem zvysena pozornost. Pricin, pro¢ neni poezie mezi
zaky oblibena, byva uvadéna cela fada (srov. Vala, 2011) a vétsinu z nich mizeme
vztahnout téz na Ceské prostredi. Stavajici nelichotivy stav tkvi v kombinaci rady
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faktor(, a jak je patrno z nasledujiciho prehledu aktualnich zjisténi v této oblasti,
nékteré se neméni cela desetileti.

Wisemanova (2011) upozorfiuje, Ze kdyZ je Zakum nabidnuta moznost psat o té-
matech, ktera je zajimaji, a maji volnost vyjadrit své smysleni o sobé i o svété,
vzdélavaci cil i literarni zazitek se navzajem prolinaji. Poezie mize predstavovat
most mezi vlastnimi zazitky zakd a Skolskym kurikulem, mohou se kreativné vyjadrit,
rozpravét o svém svété skrze metafory a obrazy. Obsah poezie je rozmanity a spon-
tanné navozuje rizna témata k diskusi. Hennessyova a McNamarova (2011) tvrdi,
ze v hodinach literarni vychovy Casto neni dostatek prostoru pro zapojeni kreativity
do vyuky poezie a ze vyuce dominuje ucitel jako ten, kdo vede vyklad a fidi celou
hodinu. Vyzkum zjistil, Ze cilem takového systému je, aby Zaci uspéli v testech,
originalita myslenek, formulovani vlastniho nazoru na poezii se tolik neceni. Poezie
se tak stava ucivem uvéznénym v jakémsi boxu, ohrani¢eném kurikulem, které vede
k zvladnuti zkousky a védomostem, jejichz odrazem jsou znamky z testu.

Ucit poezii efektivné znamena nutnost odbourat v Zacich negativni stereotypy
o ni. Jako jednu z metod pozitivné formujicich vztah zakd k poezii uvadi Youngo-
va (2007) tzv. poetické krouzky (skupiny), jejichz Clenové pisou a sdileji poezii.
Poetické krouzky pomahaji zakim, aby se vzili do textu, aby jim byli zaujati a své
zaujeti mohli sdilet. Tato technika skupinové prace jim pomaha stat se tvircem
i v teoretické roviné, procvicCovat svoji kreativitu, chapat cteni a psani jako na-
vzajem se zrcadlici aktivity a nadchnout se pro silu slov. Poetické krouzky spojuji
silu skupinového uceni s individualni kreativni silou kazdého jedince. Dulezitou roli
maji v této oblasti predevsim ucitelé, jejich osobni vztah k poezii a schopnost mo-
tivovat zaky. Uvedené faktory maji potencial zvySovat Uroven recepce poetického
textu. Svensson (1987) uvadi, ze zZaci jsou jen zCasti schopni interpretovat symbo-
liku v poezii, pricemz jejich schopnost se zlepsuje s pribyvajicim vékem. Otazkou
naroc¢nosti poezie a kognitivnimi schopnostmi zakl se zabyvaji také Peskin, Allen
a Wells-Joplingova (2010), kteri konstatuji, ze recepce poezie je Casto vnimana
jako implicitni proces. Nékteri ucitelé pak maji pocit, Ze vyvoj poetické gramot-
nosti je prirozeny a individualni, u nékterych zaka se objevi, u jinych nikoli. Tento
postoj vSak mize v ucitelich vyvolavat obavy spojené s marnosti jejich pedagogic-
kého Usili. A kdyZ se tento jejich postoj spoji s pocitem, ze na vyucCovani poezie
nebyli sami dost pripraveni, mize se jejich vztah k poezii stat apatickym. Zminéni
autori se snazi demytizovat logiku symbolické interpretace a ukazat, Ze se Casto
jedna o procesy explicitni, tj. ovlivnitelné vyukou. Na prikladu metafor ukazuji,
jak rozvijeni zakovského teoretického poznani muze zvysit sebevédomi zaka a je-
jich schopnost basné interpretovat. Skupina, ktera absolvovala hodiny zalozené
na explicitni interpretaci symbol( (jejich analyza byla realizovana napf. v podobé
Vennovych diagramu), prokazala vyssi Groven interpretace i u neznamych a téz-
kych basni, zatimco kontrolni skupina projevila pri stejnych instrukcich nizsi schop-
nost interpretace. Naopak zaci z kontrolni skupiny byli interpretace symbolt méné
schopni a cela skupina si uzila baseri méné. Tento projekt podle autort dokazuje,
Ze popsané vyucovaci metody jsou Uspésné a péstuji ve Ctenarich schopnost inter-
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pretace bez redukce jejich zajmu a potéseni. Formalistické pojeti interpretace
si zaklada na stylistickych prostfedcich na Ukor osobniho zaujeti, zatimco populi-
stické pojeti ma tendenci si s textem hrat, na Ukor rozvoje kritické gramotnosti.
Nejvétsi vyzvou pro ucitele byva skloubit tyto dva pohledy.

K témuz tématu se autori (Peskin & Wells-Jopling, 2012) vratili jesté jednou a srov-
navali vysledky experimentalnich a kontrolnich skupin ve tfech vékovych kategoriich
(11, 14a 17 let), pricemz sledovali, jak se lisi jejich schopnosti interpretace basnickych
symbolu. Zjistili, Ze Zaci ve skolach tihnou spise k prozaickému popisu basni misto na-
padité interpretace symbolu. S odkazem na vyvojovou psychologii se dale zabyvaji také
tim, zda jsou problémy v symbolické interpretaci u adolescent(l zpisobeny nedostat-
kem védomosti v daném oboru, nebo jen nezralosti psychiky v daném véku a v pozdéj-
Sich letech se tato schopnost sama rozvine. Vyuka zamérena na symboliku v interpretaci
obsahuje ,,gramatiku“ symboldl, které se v literature velmi ¢asto vyskytuji: napr. Zivotni
cyklus pripodobnény ro¢nim obdobim. Zak, ktery témito znalostmi nedisponuje, miva
vétsi problémy v interpretaci a jeho vyvoj v této oblasti bude zpomaleny. Mnozi ucitelé
se vSak obavaji, Ze tvorenim explicitnich struktur a procest v literarnim symbolismu
zbavime literaturu prvku zazitku a zabavy. Véri naopak, ze znalosti potfebné pro efek-
tivni symbolicky vyklad se ziskaji nejvice mlcky skrze nefizené vnimani nez explicitnim
procesem. Van Schooten a de Glopper (2003) nachazeji negativni dopad formalnich
instrukci na osobni reakci ¢i Ctenarskou odezvu béhem cteni poezie. Ve svém vyzkumu
ukazuji, ze osobni odezva pri ¢teni u zakd v rozmezi sedmého a jedenactého rocniku
pri pouziti metod formalnich instrukci klesa. Zaci pak Casto prestanou ¢ist Gplné pro
potéseni, a dokonce pri tichém Cteni ve skole podvadéji.

Peskin a Wells-Joplingova (2011) se proto snazi zjistit, zda mizeme Zaky ucit
symbolickou interpretaci explicitné tak, abychom zlepsili jejich schopnost objevit
béhem Cteni poezie imaginativni a symbolické moznosti basné a zvysit miru ¢tenar-
ského porozuméni, avsak zaroven jim nebrali chut’ do Cetby a interpretace. Autori
ukazuji, Ze prostrednictvim ziskanych znalosti v této specifické oblasti basnické sym-
boliky se vypéstovala v zacich schopnost symbolické interpretace. Navic, explicitni
instrukce (tj. vyuka) v symbolické interpretaci nesnizila ¢tenarsky prozitek zaku.
Vysledky experimentalni skupiny byly mnohem pozitivnéjsi nez u kontrolni. Jen je
podle autor( ddlezité, aby ucitelé dbali na to, jestli jsou zaci, vzhledem ke svému
véku, opravdu schopni takové interpretace symboll, jakou od nich ocekavaji. Vy-
sledky posledni studie ukazaly, Ze zaci jsou schopni o basnickych symbolech uvazovat
relevantné zhruba od véku 11 let.

Vysvétleni, pro¢ experimentalni skupina vykazovala vyrazné vyssi miru potéseni,
muzZe byt takové, Ze Zaci si vice interpretaci uzivali, protoZe se diky predchozi te-
oretické prupravé citili sebevédoméji. Obecné plati, ze poezie a jejiho vykladu se
Zaci boji, povazuji ji za néco mystického. Autori uvadéji, ze bez spravného osvojeni
strategii a vykladu riznych symboli se Zaci nebudou citit dostatecné sebevédomi
v interpretaci, takze ztrati i potéseni z poezie. Podobné Beiswengerova a Grolnic-
kova (2010) nasly spojitost mezi sebehodnocenim u adolescent( a vnitfni motivaci
v souvislosti s potéSenim z vykonavanych aktivit. A to je praveé ten prvek, ktery zapri-
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¢inil, Ze ve studii experimentalni skupina prevysila ve vysledcich kontrolni skupinu.
Dukazy z vySe uvedené interdisciplinarni studie naznacuji, Ze obtiZe adolescent(
s napaditou interpretaci poezie nejsou ani tak vysledkem kognitivnich vyvojovych
omezeni, ale spise deficitem téchto specifickych znalosti.

Nékteré studie vénujici se genderové problematice tvrdi, Ze podceriovani chlapct ve
Skole a feminizace Skolstvi patfi mezi velké problémy dnesni spolecnosti (srov. Weiner,
1994; Wragg, 1997; Foster, Kimmel, & Skelton, 2001; Maynard, 2005; aj.). Hanratty
(2011) v této souvislosti zkoumal, jaké genderové rozdily se objevuji v recepci poezie,
sledoval mluvené i psané ¢tenarské reakce u vybranych Zaku. Zjistil, Ze drtiva vétsina
zaku nema rada poezii, a prokazal rozdil mezi pohlavimi v druhu oblibené poezie -
chlapci preferovali maskulinni poezii (valecnou), divky emocialni. Zatimco chlapci
tvrdili, Ze poezie je spise pro divky, ty tento nazor odmitaly. Vyzkum vsak naznadil,
Ze pracuje-li ucitel s poezii citlivé, vybird vhodné basné a dava Zzakim prostor pro
vyjadreni, muze poezie zaujmout divky i chlapce. A jak autor zd(razriuje, ctenarské
reakce chlapct byly stejné napadité a empatické jako odpovédi divek, a nékdy mozna
i trochu vice.

V literarni vychové se zaci setkavaji s radou ukazek ilustrujicich nejen rizna
historicka a kulturni obdobi, ale podavajicich i obraz mnohdy obtiznych Zivotnich si-
tuaci a moralnich dilemat. Je treba usilovat o co nejvétsi pluralitu ukazek a zaroven
se vyvarovat nenapadného upevnovani jejich predsudkd a myslenkovych stereotypd.
Vybér poezie ma déti vést mj. k respektovani a ocenéni odlisnosti jinych kultur,
coz koresponduje s hierarchii vychovnych cill, v niz maji nezastupitelné misto cile
hodnotové. Podobnym tématem se zabyval Blackledge (1994), jenz sledoval pozici
poezie ve Skole a zabyval se zobrazovanim rozmanitosti kultur i nebezpec¢im spole-
¢enskych stereotypu v poezii.

Pravé odlisnost riznych kultur a jejich vliv na zpisob porozuméni poezii se staly
namétem jedné z etap vyzkumu Grantové agentury CR s ndzvem Vyzkum recepce
poezie u pubescentnich a adolescentnich Ctendri, ktery jsme realizovali v letech
2011-2013 na Pedagogickeé fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zatimco vétsina
vyzkumu tykajicich se miry porozuméni poezii, o nichz jsme se zminovali v predcho-
zim textu, jsou vedeny po kvalitativni linii, predstavoval nas vyzkum snahu pronik-
nout primo do recepcniho procesu pomoci kvantitativni metody.

3 K vyzkumu recepce poezie metodou
sémantického diferencialu

Ve snaze zachytit Zakovskou recepci poezie jinak nez na zakladé individualnich
interpretaci, pripadné kvalitativni vyzkumné studie, jsme vytvorili na bazi sémantic-
kého diferencialu (SD) vyzkumny nastroj, ktery sleduje recepci poezie z hlediska tri
faktor(: srozumitelnost, hodnoceni, plsobivost (Vala, 2011; 2013). Tyto tfi faktory
predstavuji méritelnou slozku ¢tenarské recepce a dohromady mohou predstavovat
celkové porozuméni poezii. Jsme si védomi toho, Ze esteticky zazitek z literarniho
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dila (i jiného druhu uméni) je nesnadno formulovatelny, a tedy obtizné experimen-
talné zachytitelny ve své celistvosti. Nicméné jej povazujeme za dilezité voditko
pri volbé adekvatnich textd do vyucovacich hodin literarni vychovy.

Ve zminéném vyzkumném projektu jsme v obecné roviné sledovali, jak Zaci
zakladnich a strednich Skol a univerzitni studenti ve véku 12-21 let ¢tou a vnimaji
rdzné druhy basni, nakolik jsou schopni je interpretovat bez vyrazné asistence uci-
tele. Zaroven jsme v longitudinalni linii Setfeni zkoumali, jak lze studentsky vztah
k poezii ovliviiovat volbou vhodnych vyucovacich metod. Vyzkumu se zGcastnilo
celkem 1088 respondent, ktefi v nékolika diléich etapach posuzovali vybrané bas-
nické texty ¢i byli zapojeni do longitudinalniho Setfeni. Detailni informace o me-
todologii jednotlivych etap vyzkumu a jeho vysledcich najde Ctenar v publikaci
Poezie, studenti a ucitelé (Vala, 2013). V kontextu tohoto ¢lanku odkaZzeme pouze
na dilci zjisténi tykajici se specifické a vyzkumné obtizné uchopitelné oblasti - re-
cepce poezie Ctenafi v odlisSném sociokulturnim prostredi. Vyzkumnik zde narazi na
dvoji jazykovou bariéru: v oblasti prekladu poezie, ktery ma mnohem castéji podo-
bu prebasnéni nez doslovného prekladu, a v oblasti prekladu vyzkumného nastroje.

3.1 Porozuméni poezii v rozdilném sociokulturnim prostredi

Jednim z cil( vyse predstaveného vyzkumného projektu byla nase snaha ovéfrit
anglickou verzi vyzkumné metody na bazi sémantického diferencialu. Zajimalo nas,
zda bude vyzkumny nastroj funkcni i v jiném jazykovém, kulturnim a spolecenském
prostredi, nez ve kterém byl ptivodné konstruovan. Jazyk je velmi citlivy, prekladani
jednotlivych adjektiv a posuzovani nuanci jejich vyznamd predstavuje velmi dule-
zity predpoklad pro Uspésnou transformaci skal SD do jiného jazyka (a kulturniho
prostredi). Kromé ovérovani funkcnosti vyzkumného nastroje jsme sledovali rozdily
Vv recepci posuzovanych basni, miru jejich porozuméni a vse davali do souvislosti
s charakteristikami respondentu. Realizovany vyzkum byl zaméren na sledovani re-
cepce osmi basni ceskymi a americkymi vysokoskolskymi studenty ve véku 18-21 let
a srovnani jejich vysledka.

Vysledky prokazaly schopnost metody SD méfrit recepci poezie i v anglické jazy-
kové mutaci. Nepotvrdily se nase obavy, Ze by se prekladem z ¢estiny do anglictiny
a aplikaci nastroje v jiném jazykovém, socialnim i kulturnim prostredi mohla narusit
jeho funkcnost. Z nasich zjisténi vyplyva, ze Ceské respondenty zaujaly predevsim
basné, v nichZ byl explicitné zobrazen vztah mezi muzem a Zenou. Americti re-
spondenti naopak uprednostnili basné, ze kterych lze citit predevsim vyrovnanost.
Tuzemsti respondenti méli vice pochopeni pro lidskou slabost, vahavost, nerozhod-
nost a pasivitu, naopak americti vyzdvihuji opak: silu, rozhodnost a sebevédomi. Do
znacné miry se jedna o obraz jich samotnych, oslovuje je to, co Ziji a jak ziji. Potvr-
zuje se tim jeden z hlavnich ddvod(, proc lidé ¢tou uméleckou literaturu. Pomaha
jim orientovat se v sobé. Skutecny umélec dokaze vyjadrit pocity, které sam ctenar
hluboko v sobé citi, alespon jejich letmé zachvévy, ale neni schopen je verbalizo-
vat. Zajimavé by také bylo zjistit, nakolik se na vysledcich podepsala skutecnost, ze
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Americané davaji své emoce najevo &asto a verejné, zatimco Cesi se za své emoce
nezridka spise stydi. Zde bychom se vsak dostali na limity moZnosti pouzivaného vy-
zkumného nastroje: sémanticky diferencial je sice schopen mérit Ctenarské prozitky
v oblasti srozumitelnosti, hodnoceni i emocionalni plsobivosti, ale k tomu nutné
potrebuje Ctenare/respondenta, ktery je ochoten je sdélit. Vychova a v §irsi mire
i kulturni prostfedi maji znacny vliv na miru vnéjsich individualnich emocionalnich
projev(, které nemusi vzdy korelovat se stavem lidského nitra (Vala, 2013).

Zahrani¢ni vyzkumy ohledné miry porozuméni zaku poezii se tykaji predevsim
toho, jak jsou Zaci schopni recipovat texty starsi literatury, pripadné velmi odlisnych
kultur (Benton, 1999; Pike, 2000a; Okunoye, 2004). Zminéni autori uvadéji, ze litera-
tura vzniknuvsi pred rokem 1900 mizZe byt srozumitelna soucasnym ¢tenardm i pres
neznalost detaild dobové kulturni, spolecenské a politické situace. Jen je dilezité
k této poezii nepristupovat s prebytecnou Uctou jako k objektu literarni analyzy, ale
Cist ji skrze svoji bezprostredni osobni zkusenost. Vysledky naseho vyzkumu, kterymi
muazZeme doplnit predchazejici zjisténi, ukazuji, Ze rGzné basné (i soucasnych bas-
nikd) mohou podobnou mérou zaujmout i ¢tenare z jiného jazykového, kulturniho
a spolecenského prostredi. Ukazuje se, Ze pusobivé umélecky zpracovana univerzalni
lidska témata mohou oslovit nejen ¢tenare napric staletimi, nybrz také napric rdz-
nym spolecenskym prostredim.

4 Zaver

V ¢lanku jsme poukazali na specifika poezie, tedy textd, s nimiz prichazeji Zaci
v literarni vychové do kontaktu, avsak k jejichz ¢teni musime pristupovat odlisné
nez v pripadé text( Cisté informacnich. Pri ¢etbé poezie neni vhodné snazit se
porozumét kazdému versi zvlast, naopak je treba vnimat basen jako celek, jako
artefakt podobny obrazu. V opa¢ném pripadé se nam jeji smysl a emocionalni naboj
mohou vytratit. Na rozdil od informacnich textd, zvlasté odbornych, které usiluji
o preciznost, presnost, jednoznacnost a konzistenci, neni basnik podobnymi pravidly
svazovan. Pfesnost a preciznost jeho jazyka spociva v né¢em jiném. Casto pracuje
s nevyrcenym, s tzv. bilymi misty, ktera si zapliuje ctenar na zakladé svych zivotnich
i Ctenarskych zkusenosti, osobni zralosti, vzdélanosti i momentalniho rozpoloZeni.
Obraz basné, ktery si ¢tenar vytvari ve své mysli, tvofi syntéza vyrceného s nevyr-
¢enym, ale za textem latentné pritomnym. Basnické pojeti jazyka nabourava nase
stereotypni predstavy o ném, znejistuje nas, oslabuje rigidni vnimani vyznamu slov
a silné pusobi na nasi predstavivost.

Uvedena specifika poezie kladou velké naroky na ucitele literarni vychovy, pre-
devsim na jeho schopnost ustat situaci, v niz zaci vnimaji konkrétni text jinak nez
on. Ve vyuce literatury proto zddraziujeme jeji komunikativni koncepci zalozenou
na symetrickém modelu komunikace mezi ucitelem a zaky. Jednotlivi iCastnici do ni
prinaseji své zkusenosti, vzpominky, asociace, jejichZ prostrednictvim pak sméruji
k porozuméni basnickému textu. Zdiraznujeme, Ze kvalitni vyuka by neméla rezig-
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novat na eticky, duchovni i dusevni rozmér, naopak by méla citlivé prispivat k rozvoji
osobni spirituality zakad. V literarni vychové a ostatnich esteticky zamérenych vyuco-
vacich predmétech vidime pro podobné snahy dostatecny prostor.

Vychazime z predpokladu, Ze jednu ze zakladnich komponent vyuky predstavuji
ucebni ulohy, které vyzyvaji zaky k ucebni cinnosti a bez nichz by vyuka prichazela
o svUj obsah. V literarni vychové chapeme texty umélecké literatury jako jeden typ
ucebnich Uloh, které spoluvytvareji zaroven obsah i cil vlastni vyuky. Nejobtiznéjsim
typem Uloh v literarni vychové jsou basné, proto jim vénujeme zvySenou pozornost.

Vyzkumy vztahu Zaka k poezii ukazuji, Ze Zaci jsou schopni poezii ¢ist, reflekto-
vat, interpretovat. A pri vhodné vedené vyuce mohou ucitelé jejich vztah k poezii
dale rozvijet. ZpUsob porozuméni poezii je specificky a vyrazné odlisny od prirodo-
védnych véd, kde cCasto existuje jedna spravna odpovéd. Porozuméni poezii byva
vysoce individualizované a mnohovrstvé. A jak jsme zjistili ve vyzkumu mezi americ-
kymi a ¢eskymi studenty, zakladni mira porozuméni poezii je obdobna i pres znacné
sociokulturni rozdily u obou kategorii respondentt. Nadc¢asova poezie tedy oslovuje
ve Ctenarich to hluboce lidské. Zaroven plati, Ze subjektivni pocit neporozuméni
nemusi byt pri ¢tenarském prozitku irelevantni, nebot cilem porozuméni poezii neni
porozuméni racionalni.

Poezie, stejné jako jakékoli jiné uméni, vyzaduje od recipienta zklidnéni, uvolnéni
a skutecnou vnitrni pritomnost v daném okamziku. Nase skolstvi, podobné jako cela
spolecnost, je postaveno predevsim na rozumu, na jeho vyuzivani a rozvijeni, méné
jiz na pocitech a emocich. Toto jednostranné zaméreni pak vede k jakési setrvacnosti
a pouzivani rozumu i v oblastech, kde by nemél byt primarné dominantni. A pritomnost
rozumu pri recepci uméni neni nezbytné nutna, ba spise by se dalo Fici, Ze je v pfimém
protikladu k proZitku uméni. Rozumem muZeme zkouset prozitek vysvétlit a hledat
jeho priciny, ovsem nikdy jej plné nepojmenujeme ani nevratime (Vala, 2013).

Z nasich zjisténi tak vyplynul ob&asny paradox. Zakovo konstatovani, 7e urcité basni
nerozumi, neznamena, ze ji skutecné nerozumi. Porozumeéni se odehrava nikoli na
Urovni racionalni, nybrz pocitové, emocni. Skrze emoce jsou nékdy zaci schopni dosah-
nout hlubokého vhledu do basné, aniz by si to uvédomili a dokazali sami zformulovat.
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