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Abstract: The article deals with the 1938 treatise History of the All-Union Communist Party (Bol-
sheviks), abbreviated AUCP(b) - an official treatise from the Stalin era of the USSR which was
published on a mass scale. The author puts his reflections in two contexts: 1. the internal Marxist
dispute over “orthodoxy”, which Stalin resolved by publishing (and co-authoring) this “canonical
book’, and 2. the myth-forming context, which shows how totalitarian regimes present themselves
with their “canonical books” He considers publications preceding the analyzed book, which after
Lenin’s death included texts by Grigory Zinoviev, Nikolai Bukharin and Leon Trotsky. Then he
considers the actual book, focusing in more detail on the absence of two topics and concepts - the
state and culture. He pays particular attention to the chapter on dialectic and historical materi-
alism written by Stalin, which completes the simplistic interpretations in the so-called Stalinist
Marxism. Like L. Kolakowski, he concludes that the entire Stalinist concept is naturalistic (mean-
ing the naive naturalism of the late 19th century: Marxism guarantees a “scientific world view”)
and naively nomothetic (all fundamental claims have the form of unquestionable laws).
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Chceme-li plné porozumét néjakému hnuti,
musime zndt jeho duchovni hybné sily, cely jeho ideovy svét.
P. Zyrill Fischer, OFM, Die Hakenkreuzler, 1932

Marxismus miiZe jako kaZdd doktrina,
jako kazdy teoreticky konstrukt degenerovat.
Nikolaj I. Bucharin, Lenin kak marksist, 1927

Cast prvni

Co je ortodoxni marxismus?

Gilbert Keith Chesterton ve svych proslulych Hereticich z roku 1905 ukazal ,,neobycej-
ny zptisob, jakym se dnes uziva slova ,ortodoxni. (...) Slovo ,hereze‘ nejen ze uz nezname-
né nemit pravdu, nybrz znamend prakticky pronikavost mysli a odvahu. Slovo ,ortodoxie’
nejen Ze uz neznamend mit pravdu, nybrz znamend prakticky byt na omylu“ [Chesterton
1948: 11]. Chesterton nikoliv ndhodou predvidal - v slavné epose fin de siécle -, ze se
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nejen obrati znaménka ,,pravda“ a ,lez" ale Zze samo oznaceni né¢eho za pravdu nebo lez
se proméni ve spor podobny hledani pfedmétu pod zhasnutou plynovou lampou. Ov§em
text Chestertonuv jako by odkazoval rovnéz na obecnéjsi fenomén té doby — na nekone¢né
a nekondici putky mezi stranami, frakcemi, konfesemi, odnozemi cirkvi atd. V této dobé
se také socidlni demokracie (jako predchtudkyné, neztidka nedobrovolnd, komunistickych
stran) na Zapadé i na Vychodé¢ doslova topila ve vnitrostranickych zapasech, v nichz se

rec .

na jedné strané konsolidovalo ktidlo ,revizionistické® verze marxismu, reprezentované
Eduardem Bernsteinem a na druhé strané v pololegalité vystupovalo na svétlo ,,vychodni*
kridlo (jakkoliv slozené ze straniki zijicich vét$inou v evropskych zemich mimo carské
impérium), které mélo dat socialni demokracii nejen jiny vyvojovy smér, ale i vyrazné
jinou ideologickou bazi.

V této dobé se v ramci marxismu sice je$té otdzka ,,co je ortodoxni marxismus® nekla-
de, bude vsak velice brzy oteviena trojim, velmi odli$nym zptsobem: 1) Gyorgy/Georg
Lukdcs si polozi pravé tuto otazku ve své klasické knize Déjiny a tfidni védomi a spoji ji
s problémem dialektiky a vztahem k Hegelovi, 2) nevefejné, ale o to zdsadnéji se zepta
po povaze ortodoxie v marxismu Mussolinim véznény Antonio Gramsci v souvislos-
ti s razantni kritikou knihy Nikolaje Bucharina Teorie historického materialismu (1921),
a kone¢né 3) Stalin bude ortodoxii, aniz se o ni slovem zmini, poklddat za nezpochyb-
nitelnou danost tvafi v tvar své kanonizaci marxismu (1938), ta sama totiz bude orto-
doxii.

Lukacs konstatuje, Ze ortodoxii v marxismu nelze zalozit na tom, Ze se rozlisi teze
zakladatelt marxismu, které nepochybné a nezpochybnitelné plati, a proti nim se postavi
teze, jez déjinny vyvoj vyvratil, ptipadné ze se oddéli korpus ,kritizovatelného védéni®
od nezpochybnitelné ¢asti, protoze takovy pristup by pravem vyvolal politovanihodny
usmév nad scholastikou, kterou marxisté provozuji. Podle Lukacse spo¢iva jadro ,ortodo-
xie marxismu vyhradné v otdzkach metody, jiz 1ze rozvijet pouze ve sméru, ktery naznacili
jeji objevitelé, nebot ,vSechny pokusy ji prekonat nebo vylepsit vedly a musely vést pou-
ze k simplifikaci, trivialité a eklekticismu® [Lukdcs 1988: 68, kurziva v orig.; piivodni text
pochdzi z roku 1922]. Jakkoliv je Lukacs pokladan za jednoho ze zakladatelt ,,zapadniho
marxismu, jiZ tato rand teze naznacuje jeho budouci smérovani, totiz trvalé peripetie mezi
ortodoxii (napriklad v otdzce socialistického realismu) a revizionismem (napriklad v otéz-
ce nezbytnosti znovu ,,implantovat“ do marxismu Hegela).

Gramsci byl jesté duraznéjsi a jednoznacénéjsi: ,,Ortodoxnost se nesmi vidét v tom ¢i
onom stoupenci ,filosofie praxe’! ale v zakladnim pojeti, ze filosofie praxe ,sta¢i sama
0 sobé; Ze nejen obsahuje véechny zédkladni prvky, aby bylo mozno vytvorit uceleny a uplny
svétovy nazor, uplnou filosofii a teorii pfirodnich véd, ale Ze je vedle toho s to ozivit celou
praktickou organizaci spole¢nosti, to jest, Ze je s to stat se uplnou a ucelenou civilizaci®
[Gramsci 1966: 193]. Takova formulace je vécné nejblize Stalinové predstavé o tom, Ze
»marxisticko-leninsky védecky svétovy nazor“ muze a musi proniknout vechny védni
obory a ze spole¢nost musi byt budovana na ,védeckych zakladech marxisticko-leninské
ideologie® Prilisna idealizace Gramsciho, s niz se dnes mizeme setkat zejména v tzv. kul-
turalnich studiich, tedy rozhodné neni na misté — aspon ne v tomto kontextu.

1 Gramsci z dtivodi ,konspirace® pouzival pojem ,filosofie praxe® pro oznaceni marxismu en bloc.
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Kanonické knihy totalitnich ideologii 20. stoleti

Kazdé vyznamné myslenkové a socialni hnuti mé svou ,,kanonickou knihu“ - lhostejno
zda ¢tenou, nebo jen formalné uctivanou. Klasicky anarchismus tak ctil knihy Bakuninovy
a Kropotkinovy, liberalismus se odvozuje od slavného Bohatstvi ndrodii Adama Smithe
(a Tocquevilla ¢i Milla), konzervatismus navazuje na Edmunda Burka ¢i Thomase Carlyla
a vrcholi slavnou Hayekovou Cestou do otroctvi (rozdily mezi liberalismem a konzerva-
tismem jsou nékdy na hranici jemné intelektualni nuance). Jakkoliv vyznamné tyto spisy
byly (a dodnes se ¢tou), 20. stoleti Zilo také (a ¢ast svéta zel predevsim) ve znameni dvou
totalitnich rezimi s jejich ,,kanonickymi knihami jez nelze aplné prehlizet, konec konct
jiz proto, ze sice nevelk4, ale stale vlivna skupina lidi se k jejich odkazu (pfesnéji - k ,,leit-
motivim® téchto textt) stale hlasi.

Némecky nacionalni socialismus mél hned tfi kanonické knihy - prvni byl Program
NSDAP (schvéleny 24. unora 1920), na némz se Hitler podilel jen marginalné nékoli-
ka doplnky a ktery v 25 bodech shrnoval konkrétni budouci akce strany. Podstatnéjsi je
to, Ze jiz v tomto programu se dominantnim motivem stava dvojjedind idea — odmitnuti
statu quo spolu s piisouzenim viny za dany stav véci Zidim, ergo neskryvany rasismus
a antisemitismus.

Druhy text jiz pochazel z pera samotného Hitlera - prosluly Mein Kampf napsal po
nezdafeném pudi ve 20. letech minulého stoleti, prvni dil (406 stran) vysel v roce 1925
a jeho dominantou jsou Zivotopisnd data, vzpominky a rekapitulace duchovniho vyvoje
a formovani ,,svétového nazoru®, druhy, ,,programovy“ dil vysel v roce 1927.

Tim, kdo dal v predhitlerovském Némecku antisemitismu a rasismu ,teoreticky tvar®,
ovSem nebyl Hitler, nybrz jeho vérny korte$ Alfred Rosenberg, jehoz Mytus XX. stole-
ti, vydany v roce 1930 v nakladu tfi tisice vytiskd, byl sice hned rozebran, av$ak za ¢as
si ziskal zcela neopravnéné povést ,knihy, kterou kazdy cituje, ale nikdo necte (jak se
vyjadril napriklad vidce Hitlerjugend Baldur von Schirach na Norimberském procesu).
Rosenbergova kniha obsahuje celou fadu teoretickych konotaci (na rozdil od pfimoéarého
Hitlera), Hartmannem poc¢inaje pfes Ferdinanda Tonniese az tfebas k Ernestu Renanovi
a Houstonu Stewartu Chamberlainovi.

Ackoliv nacismus mél fadu tichych i hlasitych intelektualnich mluvéich (napriklad
dnes znovu vydavaného ,,pravniho filosofa“ Carla Schmitta), skute¢né kanonické knihy
byly nakonec prece jenom dvé a pouze dvé (pomineme-li efemérni Program NSDAP).
Kuprtikladu Goebbels, jehoz intelektualni potenci nelze zpochybnit, nevydal zidnou knihu
a jeho Deniky nejsou ni¢im vice nez osobnim svédectvim o souziti s Hitlerem.

Jesté jednu ,,kanonickou knihu® 20. stoleti, z niz Hitler (a nejen on) ¢erpal, vSak nelze
pominout, totiz tzv. Protokoly sionskych mudrcii, vlastni bibli antisemitismu. Tradi¢ni spo-
ry o puvod protokolu (zda jde o plagiat, ¢i dokonce plagiat plagiatii, jehoz zdkladem jsou
dialogy v pekle mezi Machiavellim a Montesqieuem, napsané jistym Mauricem Jolym snad
nékdy v poloviné 19. stoleti, ovSem na zakladé davnych znalosti ,,obecného programu
ovladnuti svéta zidovstvem®) sem nepatii.? Protokoly zUstavaji neustale drazdivé pritaz-
livé tim, Ze obsahuji ,,proroctvi®, jez se udajné naplnuji, ackoliv jde vét$i mérou o jakasi
»univerzalia®, ktera je tfeba ¢ist urcitou optikou: konec svobody, degradace vzdélani, rust

2 Jako doklad toho, ze Protokoly maji davnéjsi predlohu, se nékdy v literatute uvadi, Ze je znal jiz v 60. letech
19. stoleti také Benjamin Disraeli.
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chudoby a aktivizace mas, podpora komunismu, rozsifovani ateismu a boj proti kfestanstvi
(»nezapomenme, jaky uzitek nam prineslo u¢eni Darwinovo, Marxovo a Nietszcheovo®),
lez jako zakladni zbran propagandy, programova deformace déjin, neustalé mravni roz-
kladani mladdeze, roz$ifovani pornografie a $patné literatury atd. Zvlast aktualné by moh-
la ptisobit teze, Ze ,je nutno odvratit neklidny lid od politickych otazek, rozptylime jej
zabavou, hrami, divadly a stfedisky lidové kultury. V tisku zaéneme vypisovat ceny pro
umélecké a sportovni soutéze vSech druhii; novy zajem dokonale odvrati mysleni lidi od
problémovych otdzek. Az ztrati schopnost samostatné myslet, budeme mu déavat latku
k premysleni, ale tak, aby o jeji spojitosti s nami nemél tuseni® [cit. podle Helebrandt 1991:
44]. Tento exkurs byl svym zptisobem nutny: ilustruje nikoliv logiku sionismu, ale kazdého
totalitarismu, a jiz proto ma smysl ony neblahé Protokoly ptece jen znat. Nota bene i ony
spoluutvarely duchovni klima Ruska, v némz se formovala ,,vychodni verze marxismu
puvodné ovéem nikoliv antisemitska.

»Fenomén“ Déjiny VKS(b)

Spis Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSevikii)VKS(b) tedy patii do téchto
dvou kontextti: 1) vnitromarxistického sporu o ,,ortodoxii®, ktery Stalin vyfesil tim, Ze
vydal ,kanonickou knihu® a 2) mytotvorného, ktery ukazuje, jak se totalitni rezimy pre-
zentuji svymi ,,kanonickymi knihami®

Fenomén Déjin VKS(b) je nadto sycen fadou jen z¢asti dolozenych udaja,? z retro-
spektivniho pohledu zakryva udalosti kdysi podstatné a pozdéji mytologizované, co v§ak
zUstavd z hlediska ,,Zivé sociologie® podstatnéjsi, je skute¢nost, ze nds nuti konfronto-
vat mytologii s lidskymi zivoty, dnes pomérné podrobné, i kdyz ne zcela jednozna¢né
popsanymi. Cela fada osobnosti sovétskych déjin let 1898-1938 je nejednoznacna, jejich
historické posouzeni ambivalentni a moralni hodnoceni velmi slozité. Z tohoto hlediska
poskytuje ,,stalinsky kanonicky spis“ fadu podnétd nejen pro historiky, ale také pro bio-
grafickou sociologii. V Rusku takové pokusy byly uc¢inény se sttidavymi uspéchy, protoze
do biografii prili$ silné intervenuje fada politickych faktort — tentokrat nevnucovanych
zvenci, nybrz interiorizovanych samotnymi autory.

V ptipadé Déjin VKS(b) jde nadto o historicky a sociologicky pozoruhodny jev, kdy
se vytvorila jakasi literdrni metahistorie, jejiz realné podlozi témér vsichni soucasnici sice
znali, nicméné chovali se tak, jako by instituciondlni verbalni ,, kanonicky“ vyklad byl vice
nez ,realita“ sama: s jistou mirou ironie muizeme fici, ze simulakrovy svét se zrodil dfive,
nez se v sovétském Rusku rozsvitila prvni televizni obrazovka. Chce-li nékdo interpretovat
tento fenomén jako zdarily pokus o makrosocialni konstrukei (,,falSovanych® ¢i deformo-
vanych) déjin, pak i to je mozné. Nelze tvrdit, ze by pribéh této svym zptisobem vyjimeé-
né udalosti (nema v dané podobé a rozsahu analogii v evropskych kulturnich déjinach)
nebylo mozné rekonstruovat jinak, nez to ¢infime v této studii. Polozili jsme dtraz spise
na ,ideové spory* (véetné osobnich zépasti o charismatické ¢i realné viidcovstvi) nez na

3 ,Otevieni archivii“ sice predstavuje véc Zadouci, ale jiZ dnes mame materialu tolik, Ze psat tyto déjiny ,nano-
vo“ je témét nemozné. U nas se o to pokusil v praci Cas vonél snem: Struény piehled déjin VKS(b) Jan Benes.
Snad jde o text didakticky zasluzny, ale fada fakti v ném neni - naptiklad ,,spor o nastupnictvi“ po Leninovi;
déjiny jsou dotazeny az do padu Gorbacova, coz nutné vedlo ke zplosténi vykladu vélky - cely text o valce se
omezuje na padesat stranek v podstaté notoricky znamého materialu. Pokus tedy pravdépodobné zasluzny,
presto nedotazeny a autorem doslovu Janem Tesafem rozhodné precenény [Benes 2004].
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»zlo¢iny*, o nichz bylo napsano dosti - i kdyz nikdy dost na to, aby byly varovanim pted
neblahou repetici.

Do Stalinovy smrti vy$la zminéna kniha v 67 jazycich ve vice nez 300 vydanich v celko-
vém nakladu 42 816 000 vytiski. To samo o sobé uz predstavuje bezprecedentni fenomén
manipulativniho vlivu v celém 20. stoleti.* A patrné nejpodstatnéjsi paradox této knihy
spociva v tom, Ze pres vSechny z¢asti jiz ve své dobé a pozdéji zcela evidentné viditelné
nepravdy a vyslovné 1zi byla v dobé 2. svétové valky tajné kolportovana, za coz existoval
jediny trest — smrt, tentokrate ovéem z rukou nacisttL.

»Leninskd“ revize klasického marxismu a prvni kanonickd kniha

Vzhledem k zasadni personalni proméné ve vedeni bol§evické strany po Leninové smr-
ti se kanonické knihy bol$evismu proménovaly, jinymi slovy Déjiny VKS(b) malou fadku
kanonickych spisti uzaviraji, nikoliv oteviraji.

Patfi mezi né predev$im svazek, jehoZ prostfednictvim Lenin proved] (poté co Engels
rezignoval na ,,barikddovou revoluci na pocatku 90. let 19. stoleti) nejvétsi revizi marxis-
mu v jeho déjinach, totiz o spis Co délat? Ackoliv je text dnes jiz mimo historicky kontext
téméf nesrozumitelny, centrdlni Leninova idea zlistava srozumitelnd dodnes. Lenin rozviji
klasickou ideu o zivelnosti lidovych mas, které museji byt vedeny ke skute¢nému tfidnimu
uvédoméni (u Marxe méla tato idea jesté hegelidanskou formu tGvah o ttidach an sich a fiir
sich), dovadi ji véak do radikalniho konce - ,, dejte ndm organizaci revolucionatt a pohne-
me Ruskem® [Lenin 1975: 302]. Leninova kniha, jakkoliv psana v polemice s dobovymi
oponenty (a proto dnes nezazivnd a nectivd), vedla, jak spravné postrehl Robert Service,
k tomu, Ze ,,rozsah polemiky, kterou vyvolal, (jej samotného) zasko¢il; skute¢nost, ze cela
kontroverze vedla ke vzniku komunistické strany a k fijnové revoluci, znamena, ze se jeho
brozurka fadi ke stézejnim politickym diliim 20. stoleti [Service 2002: 131-132; zvyraznil
autor clanku]. Za mozna jesté podstatnéjsi okolnost Ize povazovat to, ze pravé tento text
utvrdil ve Stalinovi jeho absolutni vazbu na Lenina (pozdéjsi rozmisky, zejména z 20. let,
na véci nic podstatného neméni): Leninova teze, Ze ,,dfive nez se sjednotime a abychom
se sjednotili, musime se napfed rozhodné a presné nazorové rozdélit", se stane Stalinovou
direktivou na cely Zivot. Snad jen s tou odliSnosti, ze bude vétsinou rozdélovat, aby jiz
»hesjednocoval®

Robert C. Tucker v souvislosti se Stalinovou ¢etbou Leninovy knihy Co délat konstatu-
je, ze Leninova brozura na Stalina uéinila podobny dojem jako jeho mladistvé setkdni se
se$itovym romdankem Otcovrah, podle jehoz hlavniho hrdiny si Stalin vzal revolu¢ni pseu-
donym Koba. Podobnou - a nikoliv nepodstatnou - literarni aluzi ov§em nabiz{ samot-
ny nazev Leninovy brozury. Je zndmo, Ze Lenin byl fascinovan ¢etbou roméanu Nikolaje
Cernysevského Co délat, ktery byl viibec prvni ruskou socialni utopii s hlavnim hrdinou
v podobé revolucionare Rachmetova, jenz saim sebe podrobuje osobnim omezenim az na
hranici askeze, aby byl dokonale ptipraven, ,,az ptijde ¢as®. Kromé toho najdeme v Cer-
nySevského romdnu sympaticky ,,feministicky“ moment (Véra Pavlovna, kterd se osob-
né i socialné osvobozuje z tradi¢nich vazeb rodinnych, manzelskych a ekonomickych),

4 Vydani ucebnice, z niZ se ucila moje generace, se objevilo roku 1954, tedy rok po Stalinové smrti: §lo o 14. vyda-
ni, jimz se dosahlo thrnného nakladu 702 700 vytiski1 v ceském jazyce. Tim ovS§em nema byt feceno, ze knihu
skute¢né vice nez pul milionu lidi ¢etlo.
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ale vcelku, jak se i dnes shoduji literarni historici, bylo dilo z literarniho hlediska jiz ve
své dobé prijimano s rozpaky. Nicméné bylo provazeno nec¢ekanym uspéchem spolecen-
skym: mlada inteligence knihu ¢etla a nachédzela se v ni, roman se stal ,,bibli nékolika
generaci, a jak tika Furet, Lenin ,,Cerny3evskému vdéci za vice nez Marxovi“ [Furet 2000:
97]. Lenin ¢etl oviem vybérové — Cerny$evského Rachmetov je tak pro Lenina timtéz
co Koba (z Otcovraha) pro Stalina - totiz profesiondlnim revoluciondfem. Ustiedni Leni-
novou ideou, jeZ natrvalo rozdélila smérovani zapadni a vychodni levice, byla koncepce
»revoluéni strany®, ,,avantgardy proletariatu®, kterd a) do proletariatu ,,vnasi tfidni védomi“
a b) je slozena z profesiondlnich revolucionari, nikoliv tedy z ,katedrovych socialistd®,
ktefi jsou — v Leninové terminologii - podobné jako celd inteligence jen sntiskou ,,uzitec-
nych idiota*

Ale Cernysevského utopicky ideal, jenz Lenina praptivodné inspiroval, byl ponékud
jiny, a to naivné sladkobolny - ,,budoucnost je svétla a krasna. Milujte budoucnost, smétuj-
te k ni, pracujte pro ni, prenasejte z ni do ptitomnosti, kolik jen muzete. Natolik bude vas
Zivot svétly a dobry, nakolik dokazete z budoucnosti pfinést svétlo a dobro do pritomnosti*
[cit. podle Parolek, Honzik 1977: 224]. Leninova vize budoucnosti i pfitomnosti rozhodné
ale nebyla ¢asem ,,svétla a dobra®>

Leniniiv ,,odumirajici stat“ a spor o ndstupnictvi

Lenin svou ideu revolu¢ni strany jako organizovaného predvoje proletariatu sice
podrobnéji rozvinul ve spise z roku 1904 Krok vpred, dva kroky vzad (a v Déjindch VKS(b)
je to podrobné a se ,stalinskou presnosti“ popsano), brozura Co délat? nicméné az do
roku 1917 predstavovala hlavni programovou knihou bol$evismu; fada jinych Leninovych
textl byla pritom predmeétem diskusi a svarii.® V podstaté bez ohlasu ztstal (dnes znovu
objevovany) jeho Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, tedy spis, v némz opfen
o predchozi texty Hilferdingovy, Luxemburgové ¢i Kautského dokazuje, Ze imperialismus
nemuze dosdhnout vnitini shody mezi mocnostmi, které se nakonec dostanou do vzajem-
ného konfliktu. Rozhodné nejvyznamnéj$im textem (az do Leninovy smrti v roce 1924)
z hlediska marxistické teorie tak zlistava spis ,,kolosalni neuptimnosti [Service 2002: 265],
totiz Stdt a revoluce.

Ten lze povazovat za zajimavy hned ze dvou divodu: 1) je prikladem toho, jak 1ze sou-
stavou citatt ukdzat néco, co nikdy a nikde soustavné ani Marx, ani Engels nevylozili, totiz
blizkou budoucnost socialismu, jez bude probihat ve tfech etapach - diktatura proletariatu,
prvni faze ,neuplného socialismu®, druha faze ,,iplného socialismu® (,v némz cela spolec-
nost bude jedind kancelar a jedina tovarna, kde je rovnost v praci i rovnost v platech® a kde
se ,nezbytnost dodrzovat zakladni pravidla kazdého lidského souziti stane zvykem® [Lenin
1976: 381]); 2) je modelovym ptikladem toho, jak bude psat Stalin — z umné vybranych
(a stejné umné eliminovanych) citatti bude skladat pomérné presvéd¢ivé Sarady o tom, jak

5 Je znamo, e rusky spisovatel Nabokov v romanu Dar pise karikujici biografii Cernysevského a popisuje, jak
pracné ,,se Cernysevskij smoli“ s upatlanym roménem, ktery se neda ¢ist. Snad opravdu ned4, ale Cetl se az
ptili§ a Nabokov hiichy synti prenasi nepravem na otce — ostatné Cernysevskij rozhodné nepatfil k revolucio-
nartm anarchistického typu, jimiz se carské Rusko hemzilo.

6 Lenin nebyl spisovatel ani teoretik, Lenin byl politicky praktik, diskutér a kritik — tomu odpovida i forma vsech
jeho spisti.
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»se Zije lépe a radostnéji“ (a to v dobé ,velkého teroru®!) - vie diisledné podlozeno autori-
tou Leninovou (vyjime¢né Marxovou a Engelsovou).

Leninova smrt samozfejmé znamenala pocatek zapasu o nastupnictvi, ktery zde nehod-
lame v detailech popisovat, jakkoliv jde o ,,realné déjiny VKS(b)“. Omezime se pouze na
dvé skute¢nosti. Tou prvni je ,vymezeni leninismu® jako teoretického ohniska svaru, jez
se stalo pocatkem legitimizace Stalinova nastupnictvi. A tu druhou predstavuje proslula
Leninova zavét, v niz tésné pred smrti podal charakteristiky svych moznych nastupct, tedy
onen dokument, jehoz existence se od poloviny 20. let tajila, ackoliv byla zavét zvefejnéna,
a dokonce ve 30. letech Stalinem komentovana.

V zapase o nastupnictvi sehrali jistou roli také Grigorij Zinovév (s nim udajné pobyval
Lenin v Razlivu, kdyz psal Stdt a revoluci), dale Bucharin, zejména v§ak Lev Davidovi¢
Trockij a Stalin. Bucharin nebyl bez vyhlidek zejména proto, Ze Lenin si vysoce cenil jeho
teoretické erudice (,,patfi k nejplatnéj$im a nejvyznamnéj$im teoretikéim strany, ale je také
pravem pokladan za milacka celé strany®, ackoliv ,,ma v sobé cosi scholastického (nikdy
nestudoval a nikdy myslim plné nepochopil dialektiku)“ [Lenin 1981: 677]), nakonec i on
ovSem v zapase s ,,ocelovym® Stalinem’ podlehl.

Hlavni Stalintiv oponent, totiz Trockij, se utkal se Stalinem bezprostfedné po Leninové
smrti v diskusi na téma ,co je leninismus?“. Stalin tehdy poprvé vyznamnéji zasahl do
bolsevického teoretického Zivota dvéma prednaskami — O zdkladech leninismu (pfedne-
seno na Sverdlovové univerzité v dubnu 1924) a K otdzkdm leninismu (publikovano 1926)
[srov. Stalin 1950: 9-82 a 111-159]. Oba texty se vyznacuji osobitou stalinskou dikei, o niz
nékteri historikové a biografové rikaji, Ze se ji Stalin naucil béhem svého kratkého poby-
tu v semindfi. Jde o sugestivni kladeni otdzek a nasledujicich jednoduchych odpovédi,
o princip ,,repetice®, opakovani téze teze jinymi slovy, a kone¢né o proslulé ,stalinské®
¢lenéni kazdého vétsiho tematického bloku na vétsinou ¢islované ¢asti (oddily, ,,subkapito-
ly“). Tim se text stava prehlednym, snadno ¢tenafsky i posluchacésky uchopitelnym a tedy
vpravdé sugestivnim. Ackoliv Stalin pravdépodobné nemél (rozhodné piivodné) osobni
charisma (na rozdil od Trockého ¢i Karla Radeka?®), tento jazykovy styl k jeho utvareni —
kromé rady dal$ich ¢initelti — nepochybné prispél.

Bezprosttedné po Leninové smrti piSe Bucharin text Lenin jako marxista, v némz
konstatuje, zZe ,jakmile usporadame Leninovy spisy, povstane pred ndmi Lenin v celé své
gigantické velikosti..., doposud v§ak na svého systematika ceka“ [Bucharin 1988: 50, Cesky
1928]. Ostatné neni bez zajimavosti, Ze v této prednasce najdeme nékteré formulace, které
se pozdéji objevi u Stalina téméf doslovné. Co Bucharin formuloval jako program - sys-
tematizovat leninismus, Stalin prosté bez skrupuli ucinil, byt se tak stalo, jak konstato-
vali néktefi neuctivi soucasnici, ,jazykem topornym® Le¢ — dodejme - srozumitelnym
a jasnym.

Jesté jednu okolnost téeba v této souvislosti zminit. Jiz v lednu 1924 vysel spisek Lva
Trockého Novy kurs [Cesky 1924], ktery si nedélal ambice stat se ,,systémem leninismu® -
mél byt spise upozornénim pro politickou praxi, ze ,,jisty druh ideologického ztuhnuti*
vede k tomu, Ze strana se dostava do nadvlady svého aparatu (nezapomenme, Ze Stalin

7 Je obecné znamo, ze Stalin misto svého rodného ptijmeni Dzugasvili pouzival revolu¢ni pseudonym Stalin,
jehoz etymologicky ptvod odkazuje k oceli (stal, rus. = ocel).
8 Karl B. Radek (1885-1939).
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byl na Lenintiv navrh jmenovan v roce 1922 generdlnim tajemnikem - pro personalni
otazky, coz byla funkce jen zdanlivé okrajova). To bylo ze strany Trockého sice velmi
predvidavé, ale nakonec malo platné: Stalin svym aparatem stranu ovladl jiz v poloviné
20. let. Ac¢koliv sam Stalin nebyl vybaven tak sofistikovanym intelektem jako Trockij, mél
(coby Leninuv zak, Trockij byl spise ,,partnerem* a ,,souputnikem®) mimotadnou schop-
nost ironie a sarkasmu. Kdyz totiz Trockij metaforicky vymezil leninismus jako ,,systém
revolu¢ni ¢innosti, ktery predpokladd revoluéni cit, totéz co svalové pocity pri télesné
praci®, Stalin ironicky replikoval - ,leninismus jakoZzto svalové pocity pri télesné praci.
Neni-liz pravda, je to i nové, i originalni, i hlubokomyslné. Pochopili jste v§ak z toho néco?
Vsechno je velmi malebné, hudebni, a chcete-li, dokonce velkolepé. Chybi tomu mali¢kost:
prosta a lidska definice leninismu® [cit. podle Tucker 2003: 252]. Zesmé$néni se neod-
pousti, nemluvé o tom, ze Stalin si tim upevnil pozici - jiz tehdy - oficidlniho ideologa
strany.

Druhy zapas by sveden o jiz zminénou Leninovu zavét, ve skute¢nosti dopis, ktery
Lenin tésné pred smrti poslal sjezdu strany a v némz charakterizoval vSechny své poten-
cialni nastupce - Trockého, Kamenéva, Bucharina, Zinovéva a samoziejmé Stalina. Po
osobnim konfliktu, ktery mél Lenin se Stalinem (5. bfezna 1923 s nim pisemné prerusil
»osobni i soudruzské styky“), Lenin ke Stalinové charakteristice dopsal, Ze je ,hruby®
coz by mohlo ve funkci generdlniho tajemnika byt ke $kodé véci. Trockého, Zinovéva
i Bucharina kritizoval podrobnéji s uvedenim jejich politickych a ideologickych omylt
a chyb. Tento zapas o moc pak definitivné vyvrcholil a7 deset let po Rijnu, konkrétné na
zasedani, na némz v roce 1927 vystupoval i Trockij, stale jesté jako uznavany ,viidce stra-
ny* a Stalin jako osobnost vyznamna, le¢ prece jen spi$e druhého radu. Na tomto jednani
Trockij s odkazem na Leninovu zavét sdélil nasledujici: ,,Hrubost a nespolehlivost, o nichz
Lenin psal, jiz nejsou pouhymi rysy osobnosti. Staly se zakladni charakteristikou naseho
soucasného vedeni s jeho virou ve v§emohoucnost nésilnych metod — dokonce ve vztahu
k vlastni strané“ [cit. dle Bullock 2005: 207]. Trockij, ktery sam zajisté nebyl bez viny,’ jiz
nejen predvidal, ale pfimo konstatoval stav véci, jakkoliv vinu prenasel az prili§ pfimocate
na Stalina. Stalin byl dostate¢né inteligentni i rafinovany, aby dokazal obratit Trockého
(a Leninovu) kritiku — neuvétitelné — ve sviij prospéch: ,,Ano, soudruzi, jsem hruby -
k tém, kteti hrubé a neloajalné nasi stranu ni¢i a usiluji o jeji rozkol. To jsem nikdy neza-
stiral a nezastirdm ani ted... ani jedina zminka se nedotyka v Zdvéti Stalinovych! chyb.
Je zde zminéna pouze jeho hrubost. Nedostatek zdvorilosti neni nedostatkem Stalinova
politického nazoru nebo politické pozice, a ani nemiize byt [tamtéZ].

Hrubost - to Stalin dobfe pochopil - prili§ nevadi. K uchopeni moci je tieba jiného
a efektivnéjsiho nastroje a tim Stalin disponoval: stranicky aparat, do té doby fenomén

9 Skute¢nost, Ze vétsina bolSevickych viidci ,,staré gardy“ padla za obét Stalinovym represim, je nijak nevyvazuje
z viny. Ani mar$al Tuchacevskij, ani Trockij nebyli nevinni a v fadném soudnim procesu by byli odsouzeni -
byt za ¢iny zcela jiné. Tuchacevskij napfiklad brutélné potlacil povstani namofniku v Kronstadtu, coz popisuje
s mimoradnou citlivosti Vasilij Aksjonov v romanu Moskevskd sdga, ktery zahrnuje léta 1925 (Kronstadt je zde
ptitomen v literdrni reminiscenci) aZ 1953. Tato ,vojna a mir‘, pokud se jednd o tolstojovskou aluzi bolSevismu
(z¢asti napsand v USA) by vydala informaéné i emocionalné za desitky plochych pokusti o srovnavani rezimda,
vypocet zlo¢ini atd. Tomu vemu totiz chybi lidsky prozitek, ktery muize zachytit jenom literatura — v tomto
ptipadé (s vyjimkou tretiho svazku) dokonce vysoce kvalitni.

10 Stalin o sobé velmi ¢asto mluvil v tfeti osobé.
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vlastné neznamy.!! Trockij ostatné (s jistou mirou horkosti) konstatoval svou porazku
timto komentafem: ,,Bylo by naivni si myslet, ze Stalin, v masach neznamy,!? vystoupil
z pozadi na scénu vyzbrojen hotovym strategickym planem. Jesté dfive nez Stalin nalezl
tapavé svou cestu, byrokracie ho instinktivné sama odhadla. Stalin ji poskytoval v§echny
pottebné zaruky: prestiz starého bolSevika, silny charakter, omezeny obzor a nerozlu¢né
spojeni s aparatem jakozto jedinym zdrojem svého osobniho vlivu“ [Trockij 1995: 109].

Presné v tomto bodé bychom mohli zkusit hru na virtualni déjiny - co by se bylo stalo,
kdyby se Lenintv pokyn odvolat Stalina z funkce generalniho tajemnika podarilo uskutec-
nit pred viidcovou smrti? Predstava trockistického Ruska konec koncti neni ptilis lakava
a jina alternativa v té dobé stejné neexistovala.

Nutnost legitimizace moci déjinami

Rusky emigrant, kdysi hojné i do ¢estiny prekladany a u nas ¢teny, Mark Aldanov pise
o tom, jak v roce 1930 shlédl sovétsky filmovy tydenik se zpravodajstvim z prvomdjo-
vé prehlidky. Stalintv triumf byl tplny a Aldanov spisovatelskym bystrozrakem vidi, jak
nepatrni jsou na Leninové mauzoleu vedle Stalina Zinovév, Kamenév, Radek, Bucharin...
Trockij je jiz ve vyhnanstvi. Ti, kdo ztstali, stoji v pokorné a devétni ucté. Stalin je vyuzije,
ale — domniva se Aldanov v roce 1930 - nepopravi je. V tom se ovSem zmylil, jakkoliv
sama Uvaha, ze by i toto bylo mozné, byla v té dobé osobité predvidava: revoluce tehdy
totiZ jesté nepozirala své déti. V roce 1930 je nicméné ,,stalinsky thermidor® definitivné
dokonéen, za¢ina nova epocha, jez bude jiz definitivné a nezvratné az do generalissimovy
smrti v roce 1953 ,,stalinska®

V dobé, kdy skon¢il triumvirat (Stalin — Zinovév — Bucharin) i diumvirat s Buchari-
nem, za¢ina Stalin mimo jiné uvazovat o tom, Ze prepise (¢i nejprve ,,da prepsat®) déjiny
strany jako svou autobiografii. ,, Inspiratorem a organizatorem vsech vitézstvi strany a sta-
tu“ se musi stat Stalin - jako Lenintv zak, spolubojovnik a nasledovnik. Jeho pozice musi
byt stabilizovdna nejen mocensky a politicky, ale také mytotvorbou: déjiny je téeba prepsat
tak, aby v nich ,,pro jiné“ nezustalo misto. Lenin bude nadale tvofit vznesené pozadi, na
némz se autoportrét velkého viidce bude jesté 1épe vyjimat.

Stalin ob¢as jiz dfive do historiografie strany aktivné vstoupil, naptiklad v souvislosti
s Déjinami obcanské vdlky v SSSR (1935), pfimym impulsem k tomu, aby byly sepsany
souhrnné Déjiny Viesvazové komunistické strany (bolsevikii), ale s velkou pravdépodob-
nosti bylo v roce 1935 vydani brozury Lavrentije Pavlovice Beriji!?® K déjindm bolSevickych
organizaci v Zakavkazsku [Berija 1951]. Dtivody, které Beriju k napsani spisu vedly, byly
minimalné dva: 1) se Stalinovym ptsobenim na Zakavkazsku v onéch letech jeho revoluc-
niho ,,zrani“ byla spojena fada historek, naptiklad jak prepadal postovni vozy, aby opatfil

11 Stranicky aparat jako ,nomenklatura®a s nim spojena ,nova ttida“ se stane pfedmétem sociologickych a poli-
tologickych uvah daleko pozdéji. Podrobné srov. Voslenskij [1984]. Nelze jej ale ztotozilovat s byrokracii webe-
rovského typu, kterd fungovala na principu racionality. Pojem ,,byrokraticky socialismus® zavedli trockisté jiz
ve 30. letech.

12 V§imnéme si, jak komunistické hnuti dokaze vynést na mista nejvyssi zazra¢nou rychlosti ,osoby v masach
neznamé” - prikladem je konec koncti stejné tak Dubcek jako Gorbacov. Az ex post vidime jejich déjinnou
roli, at ji posuzujeme jakkoliv.

13 Berija patfi asi k lidsky nejodpornéjsim zjeviim stalinské garnitury, znamenité ho popsal Aksjonov ve zmi-
néném romané. Podrobnosti lze najit také ve vzpominkach jeho syna [Berija 2003] nebo ,,starého bolsevika“
Antonova-Ovsejenka [1991].
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strané penize (a snad se to dokonce neobeslo bez obéti), vcelku ale §lo o obdobi v podstaté
temné - o Stalinové rodokmenu, vzdélani, ,,revolu¢nich univerzitach se nevédélo vlastné
nic (co a zda Cetl, kde vystupoval a jak), a kde je temno, vznikd prostor pro famy, napri-
klad Ze Stalin po jisty ¢as spolupracoval s carskou tajnou polici; 2) Stalin — pravé pro svou
absenci v revolu¢nim hnuti pocatku stoleti — byl jaksi ,,objektivné“ postaven do druhé, ba
spiSe tfeti garnitury ,starych bol§evikd“ Lenina neznal a znat nemohl a v Gruzii vlivnych
bolsevikti mnoho nebylo, paklize viibec jaky. Bylo proto tfeba vytvorit biografii, podle niz
»uz tehdy je Stalin jednim z nejenergic¢téjsich a nejvyznaénéjsich funkcionari tiflisské
socialné-demokratické organisace® [Institut... 1945: 5]. Dnes se o Stalinové mladi a zrani
vi mnohem vice a vétsina sice atraktivnich, ovSem prece jen nadsazenych, nezfidka az do
vy$e kavkazskych §titti, historek se ukazala jako nedolozena!4 a navic zbyte¢na.

A byl tu jesté jeden fakt, ktery Stalina navysost zajimal, totiZ skute¢nost, ze v roce
1935 vysly dva jeho Zivotopisy v Evropé, konkrétné ve Francii. Prvni byl panegyricky spis
napsany Henri Barbussem, autorem slavného romanu o prvni valce Oheri, kdyz se predtim
neuspésné jednalo s Feuchtwangerem, Gidem!? a jinymi. Barbussova kniha vychazi pod
titulem Stalin: novy svét, jak ho vidi jeden clovék. Stalin je popsan jako ,nejvyznamnéjsi,
ale nejméné znamy ¢lovék nasi planety®, nejméné znamy proto, Ze nikdo nevi, jak skromné
Zije, jak miluje déti, jak dlouho do noci pracuje, jak $tastné se sméje... Nejpodstatnéjsi ale
bylo, Ze Barbusse zduraznil Stalintv vyznamny vliv na Lenina (nikoliv naopak), Ze se s nim
Lenin radil a byl - zjednodusené fe¢eno — bez Stalina vlastné bezradny, zejména v dobé
revoluce.'® To bylo pfesné to, co si Stalin pral a na ¢em chtél zbudovat své charisma (bude
se tomu fikat ,kult), nadto to prislo ze strany ne zcela o¢ekdvané. Kniha vysla v SSSR
v nakladu 300 tisic vytiskt a stdla v roce 1936 jeden rubl [srov. Tucker 1995: 266].

Ale byl tu jesté jiny text, ktery by sice mél Stalina znepokojovat, ale byl pro ptimou
propagandu malo u¢inny a v mnohém (nikoliv co do mnozstvi faktografie) podobny ana-
logickym, jiz znamym odhalenim: o Stalinovi se v té dobé uz védélo leccos, co nebylo
»kompatibilni“ s Barbussovym panegyrickym textem, sluchu se v§ak témto hlastim dopré-
valo méné.!” Boris Souvarine, ktery se rozesel nejprve s trockismem a potom s marxismem
viibec, napsal dodnes reeditovanou mohutnou knihu, o niz Furet ne zcela pravem pise jako
o knize, ktera ,je slavnéjsi nez ¢tend” Prace spliwje vSechna kritéria akademického textu,
je vécna a relativné objektivni, protoze se nemohla vyhnout kritickym soudiim o Leni-
novi, Trockém, III. internacionale i Komunistické strané Francie. Touto knihou se Stalin
nevzru$oval, sovétsky obc¢an se k ni dostat nemohl a zdpadni intelektudlové mu tehdy jesté
na srdci nelezeli.

14 Z podrobného Stalinova zivotopisu lze oviem rekonstruovat jeho pravdépodobnou dusevni chorobu. Erich
Fromm se domniv4, Ze $lo o ,,nesexuélni sadismus“ [Fromm 1997: 284-287].

15V té dobé patfil Gide jesté k levicovym intelektualiim, ktefi se z nad$eni Sovétskym svazem vylécili az tim, Ze
jej na vlastni o¢i spatfili, coZ je ostatné i u nds zndma historie, nebot pamflet proti Gidovi napsal S. K. Neuman
pod titulem Anti-Gide (sam ale v SSSR nikdy nebyl).

16 Takto byl vztah Lenin - Stalin zobrazen ve filmech Lenin v Rijnu (1937) a Nezapomenutelny rok - Lenin v roce
1918 (1939), které reziroval Michail Romm.

17 Napiiklad v Praze u Topice vysel v pfekladu roménovy text, ktery Stalina ukazoval v neuvéfitelnych detailech,
o nichz se vefejnost méla dozvédét pozdéji, z pera jistého Grigola Robakidzeho pod nazvem Vrazdénd duse
(1935). Rada zminénych detailéi odkazuje jakoby k diivérné znalosti Stalinova gruzinského ptivodu.
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Déjiny VKS(b) obecné

Rekapitulovat ¢i rekonstruovat stalinské kompendium neni mozné - existuje ovsem
literatura dnes jiz zna¢né objemna, kvalitni, sociologicky relevantni a i u nas dostupnd
(zejména Pipes a Malia). Nezapomenime ovSem, ze prvni vyvojové etapy bolSevického
Ruska popsal podrobné Trockij ve Zrazené revoluci a v fadé jinych spisti. Tyto texty trpi
ale tim, ze jsou prili§ zatiZeny jeho specifickou optikou, ktera a) vidi sovétsky stat jako
»deformovany socialismus®, socialismus Stalinem byrokratizovany a b) jeho vyvojovou
perspektivu spojuje se svou vizi ,,permanentni revoluce®.

Obecné o stalinském spisu Déjiny VKS(b) plati toto: 1) zakladni falzifikace spociva
v tom, Ze se ¢tenari nepodava historie (byt jakkoliv interpretovand), ale ¢iry mytus, mytus
dokonce nikoliv historicky, ale biograficky, s dominantou Stalina jako ,tvirce déjin
2) z redlnych déjin byli v této knize vyloucdeni nejprve jako renegati, oportunisté a pod-
vratnici, pozdéji pfimo jako zradci a zlo¢inci ti, ktefi hréli ve strané klicovou roli v rozho-
dujicich okamzicich (existuje proto hypotéza, Ze politické procesy, jez zacaly po zavraz-
déni ,mild¢ka naroda“ Sergeje Kirova,!® byly vedeny také jako procesy s témi, kteti méli
»jinou historickou pamét®, protoze jako tcastnici popsanych déju sice mohli mlcet, oviem
nemohli zapomenout); 3) podle této knihy se strana v priibéhu celych svych déjin nedo-
pustila ani jediného omylu, vSechny zlo¢iny stalinského represivniho systému a nelidské
politiky byly ptipsany ex post Stalinovym politickym protivnikiim (i socioekonomické pro-
cesy s hrtiznymi dtisledky pro obyvatelstvo, jako byla kolektivizace, byly vysvétleny coby
»zavrat z uspéchtl“ a sociohistoricky vylozeny jako ,,revoluce, ktera byla provedena shora,
z popudu statni moci, za pfimé podpory milionovych mas rolnikd zdola“ [Déjiny... 1954:
304, kurziva v orig.]); 4) pomineme-li celkovou stylistickou podobu knihy (,,byzantsky
styl®, apodikticka tvrzeni, nudna shrnuti, jez - jak uvadéji prameny - Stalinovu dceru vedla
k tomu, Ze ,.taticktv® spis odlozila k jeho velké nevtili nedotceny), pak dluzno konstatovat,
Ze jde o knihu vyjime¢né vulgarni, v niz se o starych komunistech a Stalinovych spolu-
pracovnicich piSe jako o ,,bélogvardéjskych zmetcich’, ,nicotnych hnidach®, ,nepottebné
vete$i®, ba pfimo ,,bandé vrahi; 5) vSechny zasluhy, které vyslovné nepattily Leninovi,
byly ex post pripsany Stalinovi (véetné ,,zasluh® pti udalostech, pti nichz se prokazatelné
neosvédcil, jako napriklad pri Tuchacevského tazeni na VarSavu); 6) v povale¢ném vydani
zUstava teze, 1ziva a ve svych historickych dtisledcich tragicka, ze k uchopeni moci nacisty
de facto prispéli socialni demokraté (,,socilfasisté®).

Je prokazatelné, Ze rozvrh textu na dvanact kapitol je pivodni, tedy Stalindv, véetné
pokynu, co citovat z jeho vlastnich spist. Prvni verzi patrné redigovala trojka Molotov,
Zdanov a Stalin, detailni textovou verzi ale provedl Stalin sim. I tak vysly Déjiny vlast-
né anonymné, totiz jako spis, ktery ,,redigovala komise UV VKS(b)“ (coZ nebyla pravda,
74dné komise nikdy ustavena nebyla) a schvalil Ustiedni vybor VKS(b), coz také nebyla
pravda. Ustiedni vybor pfesto knihu po vydéni zdvazné doporuéil jako studijni material
pro vSechny druhy a typy $kol a skoleni.

Od pocatku se ovéem jedna jedina kapitola pricitala Stalinovi (a byla také samostat-
né tisténa), totiz 2. ¢ast IV. kapitoly O dialektickém a historickém materialismu [Déjiny...

18 Hypotéza, ze vrazdu Kirova inscenoval sim Stalin, je vysoce pravdépodobnd, stejné jako hypotéza, ze slavny
vojensky velitel Frunze byl na Stalintiv osobni ptikaz zabit pti banalnim chirurgickém zakroku. Toto podezieni
vyjadril skvéle v novele Nezhaseny mésic Andrej Platonov jiZ na sklonku 20. let.
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1954: 105-133], kterd volné (chtélo by se nikoliv bezdtivodné fici - svévolné) navazuje na
dvoustrankovy exkurs o Leninové filosofickém opus magnum Materialismus a empiriokri-
se k ni vratit: jestliZe totiz cely korpus ,,déjin“ kanonizoval a petrifikoval urcity falzifikova-
ny a mytologizovany pohled na vyvoj bolevismu, pak tato nevelkd kapitolka znamenala
zvrat v déjinach sovétského (,,vychodniho®) marxismu a kanonizovala jeho nejvulgarnéjsi
verzi.

Déjiny VKS(b) bez stdtu

Zustava priznacné, ze v celém textu Déjin se neobjevuji dva sociologicky (ale i historic-
ky) dalezité pojmy - pojem statu a pojem kultury.

Problém statu, jak jsme jiz uvedli, znovu po Marxovi a Engelsovi oteviel Lenin na
jafe 1917 a v podstaté (kromé futurologického domysleni vyvoje socialistického statu) ke
klasické marxistické teorii statu nic neptidal, spie jen zduraznil tfidné konfliktni charak-
ter statu, ktery u Marxe neni tak jednozna¢ny. Marx napiiklad v polemice s Bakuninem
zdliraziiuje, ze stat ma dvé dimenze, ,,obecné lidskou®, v jejimz ramci ochranuje a udrzuje
v chodu zakladni instituce, a déle ttidni, kdy pouziva svého prava legitimné pouzit nésili
k ochrané z4jmt vladnouci ttidy (v tomto smyslu se podle Marxe ,,ekonomicky vladnouci
trida“ méni v ,,politickou tfidu®). Ale nejde o teorii statu, kterou déle rozpracovavali stejné
tak neomarxisté jako weberiani, nybrz o otazku - pro¢ se o statu v tak zasadnim spise nic
nepise. Jisté, vyvoj sovétského statu, jenz upevnil vSechny prvky ,diktatury proletariatu®
a proménil hegemonii tfidy v hegemonii stranického aparatu, jejz podridil autorité jediné-
ho viidce, nedaval mnoho divodu k vykladu ,,déjin sovétského statu“ Jako by se tak napl-
nila az cynicka slova ze Stalinova spisku K otdzkdm leninismu, v némz v poloviné 20. let
vysvétluje, co se stane, kdyZ se narus$i vztahy mezi stranickou avantgardou a délnickou
tridou. Stalin piSe: ,,Jsou takové pripady (naruseni ,vzdjemné duvéry‘ - pozn. aut.) vitbec
mozné? Ano, jsou. Jsou mozné: 1) jestlize strana za¢ne budovat svou autoritu v masach
nikoliv na své praci a divére mas, ale na svych ,neomezenych’ pravech; 2) jestlize politika
strany je zfejmé nespravnd a strana nechce revidovat a napravit svou chybu; 3) jestlize
politika je v§eobecné spravna, avSak masy ji je$té nemohou pochopit, a strana nechce nebo
neumi vyckat, aby umoznila masam presvédcit se... o spravnosti politiky strany® [Stalin
1950: 133, kurziva v orig.]. V poloviné 30. let byly vSechny tyto podminky splnény a bylo
by zbyte¢né dokladat to, co védéla cela sovétska spolecnost a ¢ast civilizovaného svéta, Ze
totiz sovétska spole¢nost neni fizena ani stranou, ani statnimi institucemi (feknéme ve
weberovském smyslu), ale tajnou policii a diktdtem strachu.

Kdyz v roce 1931 vedl Emil Ludwig rozhovor se Stalinem, polozil mu tuto otazku: ,,Zda
se mi, Ze znac¢na ¢ast obyvatelstva Sovétského svazu pocituje strach, bazen pred sovétskou
moci a Ze na tomto pocitu strachu spoc¢iva pevnost sovétské moci. Rad bych védél, jaky
dusevni stav vyvolava u Vas osobné védomi, Ze v z4jmu upevnéni moci je tteba vzbuzovat
strach.“ Na takto polozeny dotaz Stalin sice odpovédél, ze pfece neni mozné ,,po celych
¢trnact let udrzovat moc a mit podporu milionovych mas jen diky metodé zastrasovani,
spousténi hrazy®... v tom byli pfece mistry carsti policajti a ufednici. Ludwig replikoval —
»ale vzdyt Romanovci se udrzeli tii sta let®, coz Stalin komentoval vy¢tem povstani a rol-
nickych vzpour za téchto tfi sta let, po¢inaje Stépanem Razinem, pfes Pugacova a konce
inorovou revoluci 1917... [Stalin 1953: 113-114].
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Téma je timto zptisobem otevieno explicite, Stalin vSak v jiném kontextu (a asi o rok
pozdéji), avsak s jesté vétsi diiraznosti pridava ke svému specifickému arzendlu neuvé-
fitelny objev, jimz ,,obohatil® teorii tfidniho boje o zcela neobvyklou poucku. Stalinska
teorie tfid md totiz dvé slozky: 1) pozitivni, kterou vylozil zejména v projevu k navrhu nové
ustavy (1936), kde socialistickou spole¢nost charakterizoval jako spole¢nost t¥idni, ale slo-
Zenou ze dvou neantagonistickych t¥id — délnické t¥idy a kolchozniho rolnictva, neantago-
nistickych proto, Ze mezi nimi nemize dojit k tfidnimu konfliktu; inteligence neni podle
Stalina t¥idou, nybrz vrstvou, jez se ,,rekrutuje® z rozmanitych socialnich skupin, a jakkoliv
vyznamnou roli hraje, nema vlastni tfidni védomi; 2) negativni, kterd je znama jako ,teorie
zostrovani tfidniho boje® a jejiz logika je prostd: ¢im silnéjsi je socialisticky systém, tim
silnéjsi bude odpor zbytkil jeho nepratel, ekonomickych, politickych a ideologickych, takze
prechod od diktatury proletariatu k socialistické spole¢nosti v plném smyslu nadale ztsta-
va bojem, ackoliv konfliktni pole se prenasi jinam - z oblasti mezitfidniho konfliktu do
oblasti konfliktu sjednoceného socialistického ,,lidu“ vedeného stranou s tfidnimi protiv-
niky, ktefi nechtéji ,,dobrovolné odejit z historické scény“ (to je ov§em parafraze Marxovy
myslenky, Ze zadna tfida dobrovolné z historické scény neodchazi).

Neuprosna ,,stalinska logika“ vyvolala udiv - co to jsou ,neantagonistické rozpory*, co
znamena ,,zostfovani tfidniho boje“? Misto otazky ,,co” méla byt polozena otazka ,,pro¢
Stalin nikdy nekladl akademické otazky, ale pouze otazky s utilitirni odpovédi. Pouzi-
jeme-li tudiz biografického materialu — a ten je tu zcela na misté -, véc se okamzité vy-
svétli.

Jak totiz vysvétlit v rdmci spole¢nosti, ktera ma ,,nejdemokrati¢téjsi ustavu svéta®, poli-
tické procesy jinak nez coby produkt ,,zostrovani boje“? Tragickym hrdinou (pars pro toto)
v této situaci byl také Nikolaj Bucharin, proti némuz stal v procesu pravnik ,,nové koly*
Andrej Vysinskij. Fungovani komunistické moci lze obecné pochopit na schématech, kon-
krétné vsak jen na lidskych osudech - v tom spociva podstata a smysl komplementarity
makro- a mikrohistorie, makrosociologie a sociologie biografické.

Vysinskij v procesu s Bucharinem vystoupil poprvé dirazné s pravni tezi, Ze ,,pfizna-
ni obzalovaného je nejvyssi diikaz viny“ a zZe ,polovina doznani je vice nez cely diikazni
material. Bucharin - to bylo na véci ostatné zvlastni — své zatéeni se v§im, co k tomu tehdy
pattilo, o¢ekaval. Jesté v roce 1936, kdy?z jel na konferenci do Pafize, sdélil L. O. Danovi:
»Stalin je drobny, zly ¢lovék, vlastné ne ¢lovek, spise dabel. ... Ale vy nerozumite tomu,
pro¢ se mu divéruje. Neduvéruje se jemu jako ¢lovéku, ale jako bytosti, jiz duvétuje strana;
prosté doslo k tomu, Ze se stal symbolem strany a my mu lezem poslu$né do zadku, ac¢koliv
jistojisté vime, Ze nas vechny sezere. A on to vi taky, jenom si vybira nejvhodnéjsi chvili“
[Bucharin, cit. podle Osmyslit... 1989: 610]. S timto védomim se Bucharin vratil a podstou-
pil zndmy hanebny proces, alegoricky popsany v Koestlerové romanu Tma o poledndch.
Ale Bucharin byl jeden z mala, kdo Vy$inskému unikal sofistikovanymi odpovédmi. Na
otazku, zda se citi vinen, napriklad odpovédél: ,,Citim se vinen za v§echno, z ¢eho jsem
obvinén jako ¢len kontrarevolu¢ni skupiny, bez ohledu na to, zda jsem o tom védél nebo
nevédél, zda jsem se toho ucastnil nebo neucastnil® [cit. podle Cohen: 446]. Byl to vysméch,
kdyz prvni polovina ptiznani popirala druhou, ale Bucharin tuto taktiku drzel po celou
dobu procesu s plnym védomim, ze ,,Kobovi“ neujde. KdyzZ pfinesli na nositkach témér
umuceného svédka, Bucharin konstatoval: ,Ten ¢lovék se velmi zménil, snad to ani neni
tyz Karelin.“ Proti Vysinskému si jediny, jak konstatoval americky dopisovatel, zachoval
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»Cest, hrdost, ba drzost®. On byl jediny, kdo poprvé fekl, Ze ,,princip pfiznani je sttedovéky
pravni princip®.

Snad tedy v tomto kontextu lze nalézt vysvétleni, pro¢ se o statu v oné knize nepise -
spole¢nost strachu stat s fungujicimi pravnimi institucemi prosté nepottebovala. Trockij,
kdyz psal tésné pred smrti svou skicu o Stalinovi, konstatoval, Ze podle tdajt ruského
spisovatele Afigenova v roce 1931 zZilo ze sta sovétskych ob¢ant osmdesat ve strachu,
a dodal - dnes, po politickych ¢istkach, z téch dvaceti zbyli snad dva, tfi, ktefi se neboji
[Trockij, cit. podle Osmyslit...: 634].

Sam Stalin absenci statu ve svém spise ex post vysvétlil v roce 1938, kdyz na 18. sjezdu
strany zpochybnil Engelsovu ,,klasickou formuli vyvoje socialistického statu®, protoze jeji
platnost byla podminéna vitézstvim socialismu ve vétsiné zemi svéta. Vystavba socialis-
tického statu naproti tomu znamend, podtrhl Stalin, pfisné odmitnout ,,podcenovani role
statu a jeho zpravodajskych a trestnich organti“ a bedlivé odhalovat ,,cizi zivly®, abychom
nemuseli napravovat chyby takovym zpiisobem, jak tomu bylo v procesech se ,,$pickami
trockistického a bucharinovského centra vletech 1937-1938 Sloterdijkova kritika ,,cynic-
kého rozumu® by se studiem stalinské kvaziteorie nejen neoby¢ejné obohatila, nybrz i ne-
umérné rozrostla.

Déjiny VKS(b) bez kultury

V analyzovaném kanonickém spise se mluvi o inteligenci, sice okrajové, ale prece. Jako
mimoradny uspéch (a pripustme, ze to uspéch byl) se uvadi rist gramotnosti: bolSevické
Rusko dosahlo toho, Ze vétSina obyvatelstva ziskala aspon elementarni gramotnost (na
pocatku stoleti bylo gramotnych 10 % muzské a 3 % Zenské populace). Nicméné déjiny
jsou prece také déjinami kultury, dokonce i ve spise par excellence politickém kultura chy-
bét nemtiZe jiz jenom proto, Ze ji prece fidi strana a ze kultura je podfizena stranickym
usnesenim a rozhodnutim organu povérenym fizenim kultury.

Nebudeme snovat pavoudi vldkno, v jehoz siti by absence kultury byla presvédéi-
vé vysvétlena. Zminime se ve zkratce pouze o tom, Ze sovétské Rusko proslo v letech
1917-1938 (o tato léta v knize jde, plus samoztejmé o obdobi pred Rijnem) v zdsadé dvé-
ma kulturnimi vyvojovymi etapami. Prvni etapa byla onim obdobim, které oslnilo zapadni
levici, protoze dalo vznik ruské avantgardé, ideové spojené s bol$evismem ¢i spise obecné
s revolu¢nim patosem Rijna. Rusko se diky Chagallovi, Kandinskému, Majakovskému,
Mandel$tamovi, Achmatovové, Gumiljovovi, Ejzenstejnovi, Tatlinovi, Bulgakovovi, Rod-
¢enkovi, Sostakovicovi aj. stalo pro zdpadni Evropu vpravdé , kulturni avantgardou, v niz
se spojovalo uméni s redlnym spolec¢enskym Zivotem ,,lidu‘

Idyla netrvala dlouho, jen néco pres deset let, ale jiz v onom desetileti odchazeli ze
sovétského Ruska osobnosti jako Chagall ¢i Kandinskij, Zivot si vzali nejprve Jesenin
a potom Majakovskij, na zac¢atku 30. let zacalo kritické pronasledovani umélct, v roce
1932, kdy byl ustaven ,,statni“ Svaz spisovateld, je souc¢asné proklamovana doktrina socia-
listického realismu jako zavazny formalni umélecky projev, jehoz komplementem se stal
utok proti ,formalistim®. Névrat k prezilym estetickym normam 19. stoleti byl pro ruskou
kulturu katastrofalni a postupny odklon kulturni levice sice postupny, ale nezbytny.

Psat o honbé na umélce nebylo dost dobfe mozné a panegyrické 6dy na velkého viidce
se jaksi stylové do textu nehodily. Zistava konstatovani, ze Déjiny VKS(b) jsou v tomto
sméru ¢irym prikladem , diikazu ml¢enim®: stav sovétské kultury a jeji vyvoj pod vedenim
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strany nutno vysoudit z ml¢eni o ném. Ostatné historici tento metodologicky princip znaji
velice dobre.

Nechténi predchiidci: Lenin, Plechanov, Bucharin

Z ,teoretického® hlediska ztistava nejpodstatnéjsi ona Stalinem napsana kapitola o dia-
lektickém a historickém materialismu. Konstatovat, Ze jde o vulgarizaci atd., asi nestaci,
protoze v tomto duchu mél Stalin predchtidce, ktefi ve své posloupnosti naznacuji miru
postupujici degradace: Engels — Lenin — Plechanov - Bucharin - Stalin.

Engels, jak znamo, ,didaktizoval® Marxe zejména ve svém Anti-Diihringu, ostatné
obecné se ma za to, Ze Marxovy urovné Engels nedosahoval a tam, kde inovoval (naptiklad
roz$ifenim platnosti dialektiky na celé univerzum), se dopoustél omylt. Hezky a jedno-
duse charakterizoval cely tento degrada¢ni proces Masaryk, ktery napsal jiz v roce 1912
o Leninové Materialismu a empiriokriticismu, Ze i kdyz je ,,kniha napsana vtipné a Mach
a Avenarius strhani, nakonec se Lenin dale nez k Engelsovi nedostal“ [Masaryk 1996:
279]. Charakteristika je to naprosto pfesnd, protoZe Leninovy inovace (napiiklad teorie
odrazu a definice hmoty) jesté prohlubuji engelsovskou simplifikaci, nota bene v otazkach,
které Marxe ani nezajimaly. Dnes, kdy nds jiz ani dilo, ani osobnost Leninova nemohou
oslnovat, si lze klast otazku, odkud se vzalo nadSeni pro Lenina naptiklad u Lukacse,
vzdélaného v Némecku, u Webera, Diltheye a Simmela. Lukacsova interpretace Leninova
vyznamu spociva v nasledujicim: ,,Jde o to, aby Lenin nebyl chépan jako prosty pokra-
¢ovatel Marxe a Engelse, ani jako genialni pragmatik ,politického realismu;, ale aby byla
zachycena jeho skute¢na intelektudlni osobitost. Ve zkratce by se tento obraz Lenina dal
formulovat takto: teoreticka sila jeho mysleni spociva v tom, Ze kazda kategorie — byt by
byla sebevice filosoficky abstraktni - je chapana v perspektivé svého ptsobeni v ramci
lidské praxe, a sou¢asné kazdé jednani, které se u ného opird o konkrétné historickou ana-
lyzu, je organicky spojeno se zakladnimi tezemi marxismu. Lenin tedy neni v striktnim
smyslu teoretikem ani praktikem, ale je hlubokym myslitelem praxe, ...ktery se pozorné
vraci k tém prelomovym bodim, v nichz teorie prechazi v praxi a praxe v teorii“ [Lukdcs
1988: 41]. Dnes, kdy problémy praxe (,jednani®, ,,éinnosti atd.) jsou formulovany pod-
statné jinak a mimo ,revolu¢ni kontext, pozbyva samoztejmé i toto Lukdcsovo hodno-
ceni na cené.

Na pocatku 21. stoleti se nelze spokojit s hodnocenimi z let dvacatych stoleti minulé-
ho. Jiz proto odkaZzeme na ponékud extravagantniho, ale vyjime¢ného filosofa, ktery mél
odvahu ,rehabilitovat Lenina“ svym paradoxem - Lenin nam miize byt inspiraci, protoze
je mrtev. Slavoj Zizek pise: ,,Lenin je (nicméné) stéle Zivy... v tom smyslu, Ze ztélestiu-
je... ,vé¢nou ideu’ univerzalni emancipace, neuhasitelnou zizen po spravedlnosti, kterou
nedokaze zni¢it Zadna porazka ani katastrofa. ... Nasim tkolem tedy zistava zopakovat
leninsky impuls, tj. vdechnout novy Zivot této nadéji... Zopakovdni ptivodniho leninského
impulsu neznamena tedy zadny ndvrat k Leninovi — zopakovat leninsky impuls znamend
pfiznat si, Ze ,Lenin je mrtvy"... Prosluld alternativa Rosy Luxemburg ,socialismus nebo
barbarstvi‘ skonéila ironickym ztotoznénim téchto protikladnych termint: barbarstvim byl
takzvany ,redlny socialismus‘ [ZiZzek 2008: 164-165, kurziva v orig.]. Tato Zizekova dvaha
neni ani v souvislostech nasemu tématu viibec mimo kontext: ve stalinskych Déjindch je
Lenin definitivné mrtev a je redukovan na sntsku citattl. Jeho ,emancipaéni impuls® -
mysleme si o ném cokoliv - byl ignorovan v teorii i praxi.
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Pokud jde o Plechanova, ten snad leccos z klasického marxismu zjednodusil, nicmé-
né $iri vzdélani a intelektualniho zabéru nemél srovnani snad s nikym ze svych marxis-
tickych soucasniktl (ani v zapadni Evropé). Nejenze napsal nékolik prehledovych studii
o marxismu, ktery zasadil do $irokého kontextu vyvoje déjin evropského mysleni (zejména
O vyvoji monistického ndzoru na déjiny), ale komentoval desitky knih (samoziejmé Karla
Kautského, Eduarda Bernsteina, Konrada Schmidta, sociologa Paula Lacomba ¢i estetika
Benedetta Croceho, napsal i kritickou studii o Masarykové Otdzce socidlni) a soubor jeho
estetickych avah je mimoradny rozsahem témat i erudici. Tento ,,otec ruského marxis-
mu“ byl sice respektovan, ovsem napiiklad Leninem velmi nemilovan. Byly shledany - jak
jinak — odchylky od pravovérnosti, naptiklad ze prili§ podlehl , geografickému determini-
smu“ nebo Ze jeho vyklad zprosttedkovanosti vztahu zékladny a nadstavby je zjednodusu-
jici, to vechno jsou vSak v podstaté margindlie ve srovndni s textem, ktery bude stfedem
nasi pozornosti. A nadto — v Déjindch VKS(b) je Plechanov absolutné ignorovan, jako by
ho nebylo. Bezprosttedné po Leninové smrti byl zfizen studijni tstav nazvany Institut
Marxe-Engelse-Plechanova. S postupujicim ¢asem, kdy se klasikem staval Stalin sim, bylo
Plechanovovo jméno jednoduse vypusténo a Stalin s pFislove¢nou skromnosti své jméno
k nazvu nedovolil ptidat.

Stalinové ,,systematice” ovSem predchazel spis Nikolaje Bucharina Teorie historického
materialismu: Populdrni ucebnice marxistické sociologie z roku 1921. Ten si délal ambice
byt nejen u¢ebnicovym shrnutim marxistické teorie spole¢nosti, ale také ,,vyrovnanim
se soudobou svétovou sociologii, kterou Bucharin solidné znal. Ostatné v Bucharinové
mysleni se s nonsalantni samoztejmosti pracuje s tvrzenim, Ze ,,materialistické pojeti déjin,
tedy historicky materialismus, je sociologie®, a¢koliv Bucharin samoztejmé musel védét,
jak Lenin samo slovo sociologie nesnéasel a pouzival je vyhradné v uvozovkach.!® Bucha-
rin mél nicméné za to, Ze marxismus musi byt schopen konfrontace se soudobou spole-
¢enskou védou, jiz predstavovala zejména sociologie, a proto rozvinul na tfech stovkach
stran pomérné origindlni myslenku, Ze v§echny socialni procesy, jakkoliv vnitfné rozpor-
né, nakonec spéji do stavu rovnovahy. Dale rozpracoval téma do té doby marxisty témér
netknuté, totiz otdzku jak je strukturovéna tzv. nadstavba, jaky je vztah mezi jejimi jed-
notlivymi prvky (ideovymi, kognitivnimi, duchovnimi, védeckymi, mytologickymi atd.)
a jak realné ,,zpétné“ ptisobi na ekonomicky zivot. Dnes zni aktualné spi$e Bucharinova
myslenka, ze ,,mezi spolecenskymi védami jsou dvé, které nezkoumaji jednotlivé oblasti
spolecenského zivota oddélené, ale cely socialni zivot v jeho komplexnosti — a to je historie
a sociologie. Sociologie je nejobecnéjsi (abstraktni) spole¢enskou védou, pro niz historie
dodava materidl. Sociologie se zpétné stavd metodou historie. Historicky materialismus
tedy neni ani politickou ekonomii, ani historii; je to obecné uceni o spole¢nosti, o zako-
nech jejiho vyvoje, tedy sociologie® [Bucharin, cit. podle Cohen 1988: 144-147]. Toto dnes

19 Stalin samozfejmé slovo ,,sociologie nepouzil ve svych publikovanych textech nikdy. Lze je ovSem najit, coz
je ptiznacny fenomén, ve Stalinové tajném projevu, v némz vysvétloval smysl a pozadi politickych procest.
Tam se postavil proti tezi, ze represe maji byt vedeny ,,proti tfidam ¢i vrstvam®: ,Obecné méfidlo - to je syn
kulaka, to je proletarsky synek, je staré méridlo, které neni pouzitelné vii¢i jednotlivym osobam. Lenin byl syn
drobného $lechtice, Engels byl tovarnik a zivil Marxe, Cerny3evskij byl syn popa - a jaci to byli lidé. Ne, métit
prislu$nosti k tfidé nebo vrstvé je nemarxisticky pristup. Je to, abych tak fekl, pfistup biologicky, ne marxistic-
ky. My ale prece pokladdme marxismus nikoliv za biologickou, ale sociologickou védu. Proto budu tamty lidi
zkoumat z tohoto hlediska® [Stalin v tajném projevu z roku 1937 o ,,vojensko-politickém spiknuti proti sovétské
moci’; cit. podle Cerusev 2007: 279-280].
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antikvované pojeti sociologie jako ,,obecné védy o zakonech...“ bylo ve své dobé v podstaté
ale konsenzualné prijimano - s riznymi akcenty na to, ¢im tyto zédkony jsou primarné
reprezentovany (biologicky, psychologicky, ekonomicky, kulturné).

Bucharinova kniha se dockala zajimavého kritického ohlasu, ktery zde nemtzeme
v detailech reprodukovat, u¢innme vsak alespon zkratkovitou zminku. Ihned po vydani
ji v Rusku recenzoval Pitirim Sorokin, jenz konstatoval: 1) kniha je na rozdil od vét$iny
marxistickych textl napsana kultivované; 2) dobfe komponuje material a zajimavé jej ¢leni
do celkt; 3) vyklada problémy, jimiz se marxisté zabyvaji povrchné, nebo vibec, a konec¢-
né 4) ackoliv je kniha v souladu s ,,duchem marxismu®, autorovi nic nebrani, aby radu
ortodoxnich tezi zmékdil, ,,zburzoaznél® na zakladé solidni znalosti svétové literatury. Na
dalsich ¢tyrech stranach Sorokin formuluje své vyhrady a kriticky nesouhlas ,,z druhého
brehu®. Pomineme-li zdsadni vyhradu, Ze védu nelze délit na burzoazni a proletarskou,
zUstane jedna podstatna namitka, jiz Sorokin anticipuje to, co Stalin bezvyhradné piejme
od Bucharina. Predev$im dva ,,principy dialektiky® (vSechno navzajem souvisi a véechno
se méni) nejsou zdaleka specifické pro ,,dialektickou metodu®, Ize je totiz najit u fadu ,,bur-
zoaznich védcti“. A od nich, md za to Sorokin, Bucharin pfejima ideu, Ze ,,cely déjinny pro-
ces je podoben jakémusi slavnostnimu pochodu, pfi némz spole¢nosti zdvazné prechazeji
z jednoho stadia do druhého, aby nakonec dospély k vys$inam komunismu, jehoz ptichod
je prosté historicky nevyhnutelny [Sorokin 1994: 499]. Tuto ideu ,,zavazné posloupnosti
radu’, kterd se u Marxe a Engelse nenajde, Stalin nesporné prejiméd od Bucharina, stejné
jako ony dva ,,rysy dialektiky®

Nesrovnatelné osttejsi kritice pochopitelné podrobili Bucharinovu knihu dva nikoliv
nevyznamni marxisté - Gyorgy/Georg Lukacs a Antonio Gramsci. Lukdcs (pravdépodob-
né vroce 1924) napsal na Bucharinovu knihu recenzi, v niz jej chvali za to, Ze ,,se mu poda-
formuluje formalné kardinalni vytku, Ze ,Bucharin ma sklon presptilis zjednodusovat pro-
blémy*, coz sice ¢ini vyklad jasnym a srozumitelnym, av$ak ,,zjednoduseni nelze v tom-
to pripadé pokladat za prednost [Lukdcs 2008: 434]. Vytka jako $itd na Stalintv vyklad.
Lukacs v duchu svych tehdejsich zdjm (i dlouhodobé orientace) vytyka Bucharinovi, Ze se
nikde vazné nezminuje o Hegelovi, ackoliv bez porozuméni Hegelovi neni mozné rozumét
dialektice Marxové — a toto porozuméni Bucharin postrada. Tim - a konkrétné potom
svym pojetim role techniky ve spolec¢enském vyvoji a ,naturalizaci“ socialnich véd, jimz
pripisuje schopnost predvidani podobnou, jako je tomu v pfirodnich védach - vyznam své
knihy snizuje: ,,...misto toho, aby podrobil kritice pfirodni védy a jejich metody, tj. aby je
vylozil jako produkt vyvoje kapitalistické formace, nekriticky, nehistoricky a nedialekticky
jejich metody aplikuje na poznani spole¢nosti® [tamtéz: 444].

V mussoliniovském vézeni napsal svou kritiku Bucharina Antonio Gramsci (zfejmé
podle francouzského prekladu z roku 1927) a vénoval ji celych padesat tiskovych stran.
Gramscimu nejvice vadi ¢tyfi véci: 1) ztotoznéni marxismu se sociologii; 2) naturalismus
(ktery kritizoval také Lukdacs); 3) absence dialektiky a 4) ptili$né zjednoduseni vykladu.
Gramsci odmitd ztotoznéni materialistického pojeti déjin a sociologie prosté proto, Ze
»sociologie je vlastné pokus vytvorit metodu historicko-politické védy v zavislosti na jiz
vypracovaném filosofickém systému, totiz na evoluénim pozitivismu, na ktery sociologie
reagovala, ale jen ¢aste¢né... Vulgarni evolucionismus patti k zdkladéim sociologie® [Gram-
sci 1966: 163], takze takové ztotoznéni je ,vykrystalizovanim zhoubné tendence, kterou uz
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kritizoval Engels® Naturalismus predstavuje konsekvenci evolucionismu a absence dialek-
tiky s tim ptirozené souvisi, nemluvé o tom, zZe ,,dialektika je velmi tézka a nesnadna, pro-
toze dialektické mysleni je v rozporu s vulgarnim obecnym myslenim®, pficemz Bucharin
pravé pred onim ,vulgarnim“ myslenim kapituluje. Proto je jeho uéebnice uvod, ktery ,,je
uréen mladezi nebo vefejnosti, ktera ma po strance védecké takovou uroven jako mladez,
a ktera proto potiebuje ,jistoty; ndzory, které se tu vykladaji jako pravdy, které jsou aspon
formdlné mimo diskusi® [Gramsci, 1966: 164, 170, 169].

Pripustime-li, Ze Bucharin alespon navazal, snad z hlediska klasického ¢i ,,ortodox-
niho“ marxismu nepfili§ uspésné na tradici plechanovovskou a na soudobou burzoazni
sociologii, Ze se mu vsak dilo vymklo z rukou, pak jisté budeme posudek, ktery Buchari-
novi vystavil po letech Leszek Kotakowski, pokladat prece jen za prili$ tvrdy. Kolakowski
konstatuje, Ze Bucharinova kniha sehréla pred Stalinovou kanonizaci podobnou roli
»zavazné ucebnice® (byt Stalintv text je desetindsobné kratsi), a dodava, Ze ji lze pokla-
dat za ,dokument nadutého teoretického primitivismu. ... Lenin, jakkoliv argumentoval
bezcennymi logickymi argumenty, se alespon o argumentaci snazil, zatimco Buchari-
nuv vyklad ani tuto pfednost nemad. Je to fada proklamovanych ,zasad‘ a ,tvrzeni‘ bez
nejmensiho pokusu o pojmovou analyzu [Kotakowski 1989, III: 839]. Inu - tak prinej-
mens$im v tom se Bucharintv text napadné podoba Stalinovu. Ostatné Kotakowski sam
konstatuje, ze Stalin z Bucharina leccos opsal a Ze ,,zakontim dialektiky“ pouze pripsal
poradova ¢isla... Vytka, Ze Bucharin nepochopil dialektiku, z néj ¢ini nedouka. Stephen
F. Cohen [1988: 147n.] nicméné ukdazal, Ze Bucharin o dialektice uvazoval bez stalinského
zjednodusovani.

Cést druha

Stalinova kodifikace

Stalintv spis byl tedy pokrac¢ovanim oné simplifikujici linie zapocaté kdysi Engel-
sem a dovr$ené Bucharinem. I onu ,didakti¢nost® prevzal zfejmé z Bucharina, jakkoliv
si zachoval svou dikci. Naudit se ,,zakladiim marxistické filosofie® ,,dle Stalina® byla véc
jednoho vecera, takze pochopit ,.filosoficky ruch® kolem tohoto dilka (vydavaného samo-
statné i ve sborniku Otdzky leninismu) lze jen z celkové atmosféry intelektudlni otupélosti
a apatie, nebo naopak aktivni podlézavosti a kariérismu (akademici Judin a Mitin byli
nejvérnéjsi strazci této Cistoty).

Stalin ostatné nebyl nikdy k filosofii disponovan - ani jako samouk. Svéd¢i o tom dvé
verze jeho raného spisku Anarchismus nebo socialismus? [Stalin 1949: 274-356], které jsou
populdrnimi vyklady marxistické ,teorie“ s nékolika ptimo zabavnymi vstupy do svéta
filosofie. Zndmou Hegelovu vétu o vztahu skute¢ného a rozumného Stalin vyklada tak,
ze ,vSechno, co skute¢né existuje, t. j. vSechno, co den ze dne roste - je rozumné, kdezto
vSechno, co se den ze dne rozkladd - je nerozumné, a tudiz se nevyhne porazce® [tamtéz:
278]. Elementarni dialektika je zredukovana na zakon evoluce, promén kvantitativnich
zmén v kvalitativni a na zminénou ,dialektiku rozumného a skute¢ného®. Elegantné se
timto autor vyhnul jakymkoliv filosofickym finesam a odkézal na to, Ze jina fakta jsou
dostate¢né osvétlena v dilech Bedricha Engelse, zejména v jeho Anti-Diihringovi [tamtéz:
280]. Na bedrech Engelsovych ponechal jiz tehdy zejména zdkon negace negace (jemuz
Lenin fikal ,,zdénlivy ndvrat ke starému®).

50



MILOSLAV PETRUSEK Stalinova verze marxismu jako jeho ,ortodoxni” model

Stalinska rekapitulace ,,marxistické filosofie“ byla kdysi notoricky znama, nicméné pri-
pomenme si ji nyni znovu: ¢tyfi rysy dialektiky (vzajemna souvislost jevil, permanentni
vyvoj, proména kvantitativnich zmén v kvalitativni a v§eobecna pfitomnost rozport) a tfi
rysy materialismu (svét je svou podstatou univerzalné hmotny; nase védomi hmotny svét
jenom odrazi, protoze hmota je nezavisld na naSem védomi a svét je plné poznatelny, jsou
jenom véci dosud nepoznané). V celém textu pro Stalina neexistuje jind autorita nez tii
klasikové a on sam.

»Obecnou teorii spole¢nosti® (vskutku ,,nomotetickou®) pak Stalin vytvoril aplikaci
uvedenych tezi takto: ,Jestlize spojitost prirodnich jevi a jejich vzdjemna podminénost
jsou zakonitostmi vyvoje ptirody, pak z toho vyplyva, Ze spojitost a vzajemna podminénost
jevt spole¢enského Zivota rovnéz nejsou ndhodné, nybrz ze jsou zakonitostmi vyvoje spo-
le¢nosti. Spolecensky Zivot, déjiny spole¢nosti, ... se stavaji zakonitym zptsobem vyvoje
spole¢nosti a zkoumani dé&jin spole¢nosti se stava védou® [Déjiny... 1954: 115]. Potom Sta-
lin vysvétluje, co jsou ,,materialni podminky Zivota, polemizuje s geografickym a demo-
grafickym determinismem (aniz by kohokoliv byt jen jmenoval), vypocitava ,hlavni sily
spolecenského pohybu, jimz fika ,,zvlastnosti vyroby®, z ¢ehoz pak odvozuje schematic-
ky naért vyvoje vyrobnich sil od nejstarsich dob po dnesek - bucharinovska inspirace je
naprosto frapantni. Klasicka marxovska periodizace, jakkoliv uz sama spekulativni, byla
nahrazena a) jesté vice zjednodusujici (Stalin vypustil rozliSeni asijského a antického otro-
karstvi) ab) ,,zavaznym sledem” formaci. Tato zavaznost pak historikiim po jisty ¢as ptiso-
bila potize, kdyz méli hledat ,,feudalismus® i tam, kde asi ani nebyl, o otrokafstvi nemluvé.

Jesté jedno téma bylo u Stalina naértnuto zminkou Ze ,prakticka ¢innost strany pro-
letaridtu se nesmi opirat o zboznd prani ,vynikajicich osobnosti'...“ [tamtéZ]. Tento poza-
davek patfi k jednomu ze Stalinovych ,velkych témat®, v ném se personifikuje, a proto se
k nému rad vracel (tfebas v citovaném rozhovoru s Emilem Ludwigem). Proklamativné
ov$em zcela v Plechanovové duchu, Ze totiz ,vlivné osobnosti mohou diky svym duchov-
nim a povahovym vlastnostem zménit individudlni tvdrnost uddlosti i nékteré jejich diléi
ndsledky, nemohou v$ak zménit vSeobecny smeér, ktery urcuji jiné sily*, nebo jinak - ,,osob-
ni zvlastnosti vidéich osobnosti ... ur¢uji individudlni rysy déjinnych udalosti a prvek
néhodnosti“ [Plechanov 1960: 303 a 307, kurziva v orig.]. A¢koliv Stalin vlastni roli v déji-
néch verbalné zlehc¢oval, zda se byt nesporné, ze svou intervenci do déjin sovétského statu
naopak nepfimo fikal, ze marxistické reseni otazky role osobnosti urcujici toliko ,,ndhod-
né prvky“ ve vyvoji je nedostate¢né.

Zminény nesmifitelny Kotakowski konstatoval, Ze jde o ,,sebeglorifikaci a legitimizaci
vladnouci byrokracie®, coz ze spisku ovSem neni pfimo patrné, snad to plyne ze skuteé-
nosti, Ze stat je vlastnikem vsech vyrobnich prosttedki, a z tvrzeni, Ze sovétsky socialismus
predstavuje nejvyssi vyvojové stadium v dosavadnich déjinach. Cela stalinska koncepce je
evidentné a) naturalisticka (ve smyslu naivniho naturalismu konce 19. stoleti: marxismus
garantuje ,védecky svétovy nazor®) a b) naivné nomoteticka (vsechna zakladni tvrzeni
maji podobu nezpochybnitelnych zakonu). Kotakowski zaroven s neskryvanou zlomysl-
nosti rozdélil Stalinova tvrzeni do tfi kategorii: 1) banality zdravého rozumu, 2) neargu-
mentovana tvrzeni a vyznani viry a 3) ¢iré nesmysly (ty nachdzi jiz v ,,leninské definici
hmoty*, protoze je-li hmota objektivni realita existujici mimo lidské védomi, pak nutno
odmitnout vSechno, co ,,objektivné existuje, ale na lidském védomi zavislé je) [podle Kota-
kowski 1989: 862 n.].
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Zbyva se zeptat, pro¢ Stalin vypustil prosluly ,,zakon negace negace® Dne$ni teoretik
strany demokratického socialismu [autor neuveden, cit. podle serveru SDS, 26. 6. 2008] tvr-
di, Ze Stalinovo odmitnuti zdkona negace negace nebylo dano ,,Stalinovou averzi k Hegelo-
vi“ (byl mu spi$e naprosto lhostejny), ale bylo pry projevem ,,zvlastnosti stalinského pojeti
dialektiky* Stalin, kdyZ po svém zobecnil roli rozport ve spole¢nosti, dospél k zavéru, ze
»Sovétsky typ spole¢nosti je mozné chapat pouze jako negativni prekonani, prvni nega-
ci kapitalismu. Stalinismus je teoretickym vyrazem této skute¢nosti, proto Stalin odmitl
platnost negace negace®. Népad by to byl skvély. Kdyby mél minimalni oporu ve Stalinové
intelektualni biografii: negace negace je prece pominuta jiz ve spisku z roku 1907, kdy
sovétsky socialismus byl jesté celé desetileti vzdalen.

Zustava ovSem pravdou, Ze Marxdv obraz ,negativniho prekonani kapitalismu“20
z roku 1844 je obrazem zna¢né pochmurnym a stalinsky socialismus vérné ptipominajici:
»Komunismus chce zni¢it vSechno, co neni s to byt jako soukromé viastnictvi drzeno véemi;
chce ndsilnym zptisobem abstrahovat od talentu...; proti manZelstvi... se stavi spolecen-
stvi Zen...; vSude neguje osobnost ¢lovéka... VSeobecna a jako moc se ustavujici zdvist je
skrytou formou, v niZ se ustavuje a jen jinym zpusobem se uspokojuje hrabivost [Marx
1978: 75]. Pravdépodobnéjsi vysvétleni spociva tedy v tom, Ze Stalinovy ambice nemohly
presdhnout horizont jeho filosofické ,erudice®, jeho ,,mozného védomi“ Zakon negace
negace byl prosté prili§ spekulativni a sofistikovany.

Pozdéjsi pokusy vratit tento zakon zpét do dialektiky (u nas zejména u Jitiho Cvekla,
1956 a 1968) nebyly ovsem zdaleka naivni, protoze tento zakon (at si o jeho prediktivni
¢i explanadni sile myslime cokoliv) skute¢né tvori jadro Hegelovy filosofie: mél-li se do
marxismu vratit vyhnany Hegel, mohlo to byt u¢inéno pravé timto zptisobem.

A tak nakonec toho ze Stalina filosoficky opravdu mnoho nezbyva, jen dal$i doklad
toho, co se z filosofie (a sociologie) stane, je-li v diktatu slepé ideologické vasné (Bucharin)
a politického diktatu (Stalin). V zajmu historické celistvosti bude nutné se jesté zminit rov-
néz o prvnim autorovi, ktery psal souborné o ,,Stalinovych filosofickych chybach® Byl jim
Roger Garaudy [1964], pivodné stalinsky dogmatik, autor fady knih neztidka z pochopi-
telnych duvoda kultivovanéjsich, nez jaké nabizela domaci a sovétska produkce (napiiklad
jeho prehledna studie o Marxovi je znamenita [Garaudy 1968], ale ramec ,ideologického
zakona“ nikdy neptekracovala).

Ve své kritice Stalinovych chyb Garaudy konstatuje, Ze ze Stalinovy brozury se u¢ila
celd jedna generace marxistickych filosoftl, nicméné ,,pes jeji nedostatky by bylo mylné
pausalné zavrhnout toto dédictvi® [Garaudy 1964: 433]. Zakladni zasady Otdzek leninismu
pry »ve své podstaté nadale ztstavaji platné“ a zakladni Stalinova chyba tedy spocivala jen
v »odtrzeni teorie od praxe® Garaudy v podstaté pouze lituje toho, Ze Stalin neznal Mar-
xovy rukopisy z roku 1844, takze revize Stalinovych chyb ,nesmi vést v zadném pripadé
k revizi marxismu-leninismu®?2!

20 Pige o tom Egon Bondy v predmluvé ke knize Raji Dunayevské [ Dunayevskaya 1995: 8].

21 Jakych revizi je ovéem mocen ¢lovék, netoliko ideologie, dolozil Garaudy sam: od ¢lena UV Komunistické
strany Francie k vystoupeni ze strany, ptijeti katolicismu a poté vystoupeni z cirkve a pfijeti islamu. Nedosti
na tom: Garaudy se stal aktivnim odptircem holocaustu a radikalnim kritikem Norimberského procesu,
pred nimz podle ného méli stat Stalin, Truman a Churchill. Za své knihy Mytické zdklady izraelské politiky
a Zdkladni myty moderniho Izraele byl dokonce obzalovan a odsouzen.
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Zavér

Na Déjindch VKS(b) 1ze nejlépe dolozit, jak hluboce pravdivé je latinské uslovi o tom,
ze knihy maji své osudy. Ale nejen to — ptipustime-li, Ze ideologie, ba dokonce mytologie
a myty spoluutvareji realné historické situace, pak ztstavd fenomén stalinismu jednim
z nejvarovnéjsich jevi 20. stoleti. Jiz Pareto prece védél, ze kvalita a sila jakékoliv argumen-
tace, ba dokonce mira ,,pravdivosti‘, jsou nepodstatné, protoze vliv ideji se ve skute¢nosti
méfi jejich socialni ptisobnosti.

Literatura

Aksjonov, Vasilij [2005]. Moskovskaja saga. I-111. Moskva: Izograf, Eksmo.

Aldanov, Mark [1994]. Portrety. Moskva: Novosti.

Antonov-Ovsejenko, Anton [1991]. Berija. Moskva: Ast.

Avtorchanov, Abdurachman [1992]. Zagadka smérti Stalina. Moskva: Slovo.

Benes, Jan [2004]. Cas vonél snem. Stru¢ny prehled déjin VKS(b). Praha: Primus.

Berija, Lavrentij P. [1951]. K déjindm bolSevickych organisaci v Zakavkazsku. Praha: Svoboda.

Berija, Sergo [2003]. Miyj otec Berija: ve Stalinové Kremlu. Praha: Dita.

Bucharin, Nikolaj I. [1928]. Lenin jako marxista. Praha: Komunistické nakladatelstvi a knihkupectvi.

Bucharin, Nikolaj I. [1988]. Izbrannyje proizvedénija. Moskva: Politizdat.

Bucharin, Nikolaj I. [1989]. On pozret nas. In. Osmyslit kult Stalina. Moskva: Progress, s. 610-612.

Bullock, Alan [2005]. Hitler - Stalin: Paralelni Zivotopisy. Praha: Levné knihy.

Cohen, Stephen F. [1988]. Bucharin: Politiceskaja biografija 1888-1938. Moskva: Progress.

Cvekl, Jiti [1956]. O materialistické dialektice. Praha: SNPL.

Cvekl, Jiti [1968). Uvod do dialektiky. Praha: SPN.

Cerusev, Nikolaj S [2007]. Byl li zagovor vojennych 1937 god? Moskva: Vjele.

Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolsevikii). Strucny vyklad. [Redigovéno komisi Ustfedniho vyboru
VKS(b). Schvéleno Ustfednim vyborem VKS(b) 1938.] [1954]. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury.

Deutscher, Isaac [1991]. Trockij v izgnanii. Moskva: Izdatélstvo politi¢eskoj litératury.

Dunayevskaya, Raya [1995]. Filozofia a revoliicia. Bratislava: Iris.

Eribon, Didier [2002]. Michel Foucault: 1926-1984. Praha: Academia.

Fromm, Erich [1997]. Anatomie lidské destruktivity. MiiZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky? Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Furet, Frangois [2000]. Minulost jednej iliizie. Esej o idei komunizmu v 20. storoci. Bratislava: Agora.

Garaudy, Roger [1964]. Perspektivy clovéka. Praha: Nakladatelstvi politické literatury.

Garaudy, Roger [1968]. Karel Marx: filosof, ekonom, politik. Praha: Mlada fronta.

Gramsci, Antonio [1966]. Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho. Praha: Svoboda.

Helebrandt, Robert [1991]. Kniezatd zloby. Bratislava: AGRES.

Chesterton, Gilbert K. [1948]. Heretikové. Praha: Julius Albert.

Institut Marxe-Engelse-Lenina [1945]. J. Stalin: Strucny Zivotopis. Brno: Knihovna Rovnosti.

Kapustin, Michail [1990]. Konéc utopii? Prosloje i budusceje socializma. Moskva: Novosti.

Kotakowski, Leszek [1989]. Glowne nurty marksizmu II1. Rozktad. Warszawa: Wydawnictwo Krag a Wy-
dawnictwo Pokolenie.

Lenin, Vladimir I. [1975]. Co délat? (1902). In. Vybrané spisy, sv. 1. Praha: Svoboda, s. 64 -158.

Lenin, Vladimir I. [1976]. Stat a revoluce (1917). In. Vybrané spisy, sv. 3. Praha: Svoboda, s. 291-401.

Lenin, Vladimir I. [1981]. Dopis sjezdu a Dodatek k dopisu z 24. prosince 1922. In. Vybrané spisy, sv. 5.
Praha: Svoboda, s. 675-678.

Lukécs, Gyorgy [1988]. Historia i Swiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskej dialektyce. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

53



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2013

Lukacs, Georg [2008]. Lenin i klassovaja vojna. Moskva: Algoritm.

Malia, Martin [2004]. Sovétskd tragédie: déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha: Argo.

Marx, Karel [1978]. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda.

Masaryk, Toma$ G. [1996]. Rusko a Evropa, sv. 2. Praha: Ustav T. G. Masaryka.

Medvédév, Roj [1990]. Stalin a stalinismus: historické crty. Bratislava: Obzor.

Mikojan, Sergo [1989]. ,, Asketizm" vozda. Ogoriok, duben, ¢. 15, s. 12-16.

Osmyslit kult Stalina. [1989]. Moskva: Progress.

Parolek, Radegast — Honzik, Jifi [1977]. Ruskd klasickd literatura: 1789-1917. Praha: Svoboda.

Pipes, Richard [2007. Komunizmus. Dejiny intelektudlneho a politického hnutia. Bratislava: Slovart.

Plechanov, Georgij Valentinovi¢ [1960]. Vybrané filosofické spisy II. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury.

Service, Robert [2002]. Lenin. Zivotopis. Praha: Argo.

Sorokin, Pitirim A. [1994]. Recenzija na knigu N. I. Bucharina Téorija istori¢eskogo matérialzma. In.
Obscedostupnyj ucebnik sociologii. Statji raznych let. Moskva: Nauka.

Souvarine, Boris [1985 (1935)]. Staline: apercu historique du bolchévisme. Paris: Edition G. Ledovici.

Souvarine, Boris [1990]. Controverse avec Soljénitsyne. Paris: Editions Alois.

Stalin, Josef V. [1949]. Anarchismus nebo socialismus? In. Spisy, sv. 1. Praha: Svoboda, s. 274-356.

Stalin, Josef V. [1950]. Otdzky leninismu. Praha: Svoboda.

Stalin, Josef V. [1953]. Rozhovor s némeckym spisovatelem Emilem Ludwigem 13. prosince 1931. In. Spisy,
sv. 13. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, s. 109-126.

Trockij, Lev D. [1995]. Zrazend revoluce. Brno: Doplnék.

Trockij, Lev D. [1924]. Novy kurs. Praha: Komunistické nakladatelstvi.

Trockij, Lev D. [1925]. Poucent z Rijna. Praha: Komunistické nakladatelstvi.

Trockij, Lev D. [1930]. Zfal$ovand revoluce. Praha: Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi Anto-
nin Svéceny.

Trockij, Lev D. [1934-1936]. Déjiny ruské revoluce 1905-1917. Praha: FrantiSek Borovy.

Trockij, Lev D. [1989]. Josif Stalin. Opyt charaktéristiki. In. Osmyslit kult Stalina, s. 624-647.

Trockij, Lev D. [1995]. Zrazend revoluce. Brno: Doplnék.

Tucker, Robert C. [1995]. Stalin. Praha: Nakladatelstvi Dialog.

Tucker, Robert C. [2003]. Stalin jako revoluciondr: 1879-1929. Studie déjin a osobnosti. Praha: Jiti Buchal
- BB/art.

Voslenskij, Michail S. [1984]. Nomenklatura: the Russian Ruling Class. Garden City: Doubleday Comp.

Vysinskij, Andrej J. [1950]. Teorie soudnich ditkazii v sovétském trestnim pravu. Praha: Mir.

Vy$inskij, Andrej J. [1952]. Soudni eci. Praha: Orbis.

Zizek, Slavoj [2008]. ,Nemrtvy“ Lenin. K devadesdtému vyroéi Rijnové revoluce. In. S. Zizek, Podkova
nade dvermi. Vybor z textii. Praha: Akademie vytvarnych uméni, s. 163-165.

Miloslav Petrusek (1936-2012) byl az do svého nédhlého vimrti 19. srpna 2012 profesorem
sociologie na Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK v Praze. Je autorem
nékolika monografii a mnoha odbornych clankil. V poslednich dvaceti letech se vénoval
zejména teoretické sociologii, déjindm sociologie (véetné zdjmu o vyvoj ceské sociologie),
sociologickym reflexim soudobé spolecnosti a sociologii uméni a kultury. Posledni publiko-
vanou praci je sbornik Spole¢nost a kultura (2012), vydany p¥i ptileZitosti udéleni ,Ceny
Nadace Dagmar a Véclava Havlovych VIZE 97 in memoriam v fijnu 2012.

54



